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Profesor: Hector Arnoldo Perucchi (h)

‘NACIONALIDAD DE LAS ENTIDADES DE SEGURCS

- 1) Resefa 1egislativa

El primer texto legal dedicado a regular organicamente la nacionalidad de
las entidades sseguradoras aparece en 1947 (ley 12.988), aunque en realidad. ella
vino a ratificar lc ya establecido por el Decreto 15.345/46 en. 1a materia que
tratamos. Dicha ley (cuyo texto se reordené en 1953 a través del Decreto 10. 307)
establecno un férreo sistema de proteccidn del capital nacional,~=---~ R it
------------ r en una actividad, como es la de seguros, que representz, sin duda
uno de los resortes basicos de la economia. ~El art. 1°(g.o. 1953) de la misma
fndica que'' ... se ccnsiderardn compafifas argentinas de seguros con capital y di
reccion radicados en el pais a las que tengan su capital social representado en
acciones o cuotas nominales y sean titulares de tres quintos de las mismas, ciu-
dadanos argentinos. lgual proporcidn se requiere para los miembros de sus direc—:
torios. Se equipararadn al caracter de ciudadanos argentinos, para los fines pre-
cedentemente indicados, las personas juridicas que cumplan los mismos requisi- '
tos establecidos en este articulo en lo concernlente a su propic capital y direc
torio'.

La ley habTa optado por la calificacion de la nacicralidad de la entidad
& través de la nacionalidad de sus socios, sdemds de establecer como método de
control, la nominatividad de las acciones ¢ cuotas sociales. respectivas. En con-
cordancia con estas normas, también el Decreto 10.307 (en su Cap. I1) estable-
cid el nuevo Reglamento de la ley 12.988, en cuyo art. 1°inc. a) especificaba el
funcicnamiento de las accicnes o cuotas nomlnativas, indicando que ellas no po-
drfan transferirse por ninguna clase de endoso, y que la transferencfa sélo po-
dria hacerse con autorizacidn del Instituto Nacional de Reaseguros cuando el ce
sionario fuera argentino , caracter que deberia acreditar prevlamente ante la
Superintendencia de Seguros de 1la Nacidn. De ser el cesionario extranjero, la
solicitud debfa elevarse al Poder Ejecutivo a los fines que éste estimara corres-
ponder. Asimismo, el art. 2°del Reglamento, a los efectos de permitir el.control

. correspondiente, indicaba que las compafifas de sequros remitirian por duplicado

@ la Superintendencia de Seguros, una declaracidn jurada de los accionistas de
las mismas, fueran personas fisicas o juridicas, sobre su condicidn de argentlnos
y sobre las acciones de su propiedad. ’

Este sistema de proteccidn del mercado nacional tuvo.vigencia haste el afio
1963, afio en que, como consecuencia del rumbo 1iberal adoptado por la po?ntnca
econdmica oficial, se dicta el DL 6.637/63 por el cual se deroga el art. 1°de la
Ley 12.988 y consecuentemente la parte transcripta de su Decreto Reglamentario
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El art.. 1°del Decreto-ley mencionado suplanta a la parte derogada de la ley
12.988, e indica: ""Para todos los fines de la presente ley se consideraran com=
pafifas argentinas de seguros aquellas constituidas y domiciliadas en el territo
rio de la Replblica, con personeria juridica otorgada por las autoridades del
pafs''. fomo se ve, el Decreto~ley resulta concluyente en el sentido de destruir
todo sistems de control de nacionalidad de las entidades aseguradoras. En pri-
mer lugar se abandona el punto de conexidn '‘nacionalidad'' para calificar la na-
cionalidad de la entidad, y se adopta el de "domicilto"' pero, lo que es peor,
se habla solamente del domicilio de la compafija y no del de sus socios. En se-
gundo lugar, se abandona el principio de nominatividad de 1as acciones o cuotas
Justamente porque ninguna importancia reviste ya e} conocer}]a nacionalidad o
el domicilio de los soclos, y por lo tanto resulta innecesario identificarlos,.
Consecuentemente con esta postura, Superintendencia de Seguros de la Nacidn
dictd, el 27 de agosto de 1963, la Resolucién General N°818, por la cual cesa
en la tarea que le correspondfa respecto del control de la nacionalidad de los
accionistas de las compafiias de seguros y remite al archivo toda documentacidn
relacionada con esa labor. : . T

El 29 de noviembre de 1973 se sanciona la iey 20.557 que, si bien no es 1a
primera ley argentina de inversiones extranjeras, resulta si la primera que fue
considerada aplicable a 1a nacionalidad de las entidades aseguradoras. Estz ley
definfa tres .tipos de empresas en relacidn con la dosis de capital nacional que
contuvieran: a) empresas de capital extranjero, aquellas cuyc capital nacional
fuera inferfor al 51 .% del capital soclial con poder de decisidn; b) empresas
con participacidon de capital necional y extranjero: aquellas cuya capital nacio-
nal fuera de un 51 a un 80 %, poseyeran poder jurfdico de decisién y respecto
¢e las cuales se acreditara que la efectiva direccidon técnica, administrativa,

. financiera y comercial de la empresa correspcndfa a los inversores nacionales;
c) empresas de capital nacicnal: aquellas en que los inversores nacionales pose
yeran una participacién superior al 80 % del capital social y poder juridico de
decisién. Asimismo, en su art. 3°definfa al inversor extranjero comc toda perso
na fisica o jurTdica domiciliada fuera del territorio nacional y al inversor
nacional comc toda persona fisica domiciliada en el pafs o toda persona juridica
constitufda de acuerdo con las leyes del pals 'y domicillada en este, cuyos capi
tales (los de 1a persona jurfdlca) estuvieran #n manos de personas flsicas domi
ciliadas en el pafs que no representaran directa o fndirectamente a personas ff
sicas. o jurfdicas extranjeras. :

La ley 20.557 represento un importante avance en la tarea de protecylon de
. la empresa nacional, pues si bien mantuvo al “domicilio"” como conexidn califi-

cante, se refirio (a la inversa que el DL 6.697/63 al domicilio de los socios
de la empresa a calificar o, sl algln socio, fuerc una persona jurfdica, al do-
micilio de &sta mas el de sus integrantes. Adem3s, los altos porcentajes de ca-
pital nacional exigidos representabtan una efectiva prcteccion del emvresario ar
gentino. Sin embargo, queda claro que el sistema de proteccién, en materia de se
guros, no alcanzq los niveies que habia establecido la ley 12.988. :

La Superlntendenc:a de Seguros de la Nacidn, a través de un dictamen de su
entonces Departamento de Asuntos Juridicos, interpretd que la nueva ley 20.557
resultaba aplicable 2 1a nacionalidad de las entidades aseguradoras, particuiar-
mente por cuanto su art. 34 1a declaraba de orden plblico y que si bien se esta-
ba ante el conflicto de una ley general (la 20.557) y una ‘especifica anterior
(DL 6.697/63 ) y, en principio, aquella no podria derogar, sino explicitamente
a‘ésta, la Corte Suprema de Justicia habfa sefialado que tal abrogacidn podia con

e
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siderarse realizada si el régimen de la ley general resultaba manifiestamente re
pugnante al de la ley espec:al, situacién que con toda evidenciz se producia en
el caso. En consecuencia dictd, con fecha 2 de enero de 1974, la Resalucién Gene
ral N°11.353 por la cual consideré abrogado el. régimen del DL 6.697/63 e indicS
a las enticdades aseguradoras que en materla de nacnonalidad debian ceﬁirse a lo
establecido por 1a ley 20.557. : : o , - :
Con fecha 13 de agosto de 1976 se’ sancroné la !ey 21 382 derogatorla de la
20.557, que mantiene la misma. definicién de Inversor extranjero, en .tanto modifi
ca la calificacidn de inversor nacional. Divide a las 'emprésas locales' en aque
Ilas consideradas de capital extranjero y las otras de capital nacional. Denomi
na “empresa local de capital extranjero' a toda empresa domiciliada en el terri-:
torio de la Repfiblica, en la cual- personas fislcas o Juridicas demliciliadas fue-
ra de &l sean propietarias directa o indirectamente de mas del 49 % del capital
o cuenten con la cantidad de votos necesarios .para prevalecer - en las asambleas
de accionistas o reuniones de socios. Serd '“empresa local de.capital nacfonal'’
toda aquella domiciliada en el ‘territorio de la Replblica, en la cual personas
fisicas o Jurfdicas tambi&€n domiciliadas en €1 sean propietarias directa o in-
directamente de no menos del 513% del capital .y cuenten directa o- |ndlrcctaren-
te con la cantidad de votos necesarics. para.prevalecer em las asamblézs de ac
clonistas o reuniones de socios.. Como.se veen esta .ley, actualmente - v;gente,
ha rebajado dristicamente el porcentaje de decisién nacional neeesario para Fa -
calificacidn de argentina de una empresa. Por lo demds ha quitado la exigencia
éontenlda en la 1ey20.557 en el sentido-de prohibir déntro de una empresé nacio-
nal, que:el socio-argentino represente d|recta o Indtrectamente a perscnas f.s;-
cas o jurfdlcas extranJeras. - : :

Hasta aqul el—estado leglslatlvo de] problema. o : S

i K . : N ERE

2) Las bases del control Lo : 'F o T o ‘f"? o

e

La asf denomJnada Teorna del Control s una-. elaboracion doctrinarla y jur
'prudencial :moderna nacida-de la necesidad de identfficar l1a nacionalidad:ds 104
sociedades- a. través de-1a nacionalidad de sus-socios. Tiene sus fucntes-en sfivs
cliones de tipo béllico, donde resultaba imprescindible-ident#ficar-1as -e.presas
del enemigo.: As{, es apllcada por primera vez en Francia, 3 raiz.de la guerra
franco alemana de 1870. .De acuerdo a ella, cualquiera:sea-la naciénziidzd apa-
rente de una sccledad.o el lugar de su. constitucidn; el.poder.piblico ﬁdulOﬂa]
puede adentrarse en su realidad orgénita'(O’descorrer el velo de:.su apzriencia,
como algunas:veces se ha dicho) para determinar con exactitud su verdadera esen -
cia. De allf que, -una sociedad constitufda y domiciltada en un.pafs, pueds po-
seer solamente la. apariencia de esa nacionalidad, puesto que,.realizzdo el proce -
so de investigacidn relatado, puede quedar demostrado que muy otra es su naciona

'I;dad lntrTnseca, brlndada, a los efectos practlcos, por el lﬁtb cs dé sas So-
C OS. - ., X : .. . , .. . "

. s

Sin embargo,. esta actividad del poder publ;co naclda por razbnes elsuas

fue ampliando su-espectro en Francia y en otros pafses.que receptaron ta-Teoria,:s
hasta alcanzar su apllcaclon a los campos prioritarios. de la ecoromfa, es ducir;’
aquellas actividadesique el Estado pretende:adjudicar.exclusivamznte a interfsesw:
naclonales. De esta’ forma, el criterio - b&lico se ve: suplantado pyr ¢l 321 Inte=n &
rés economlco nacional :

' S ST E R

En nuestro~pafs, Ya Teorla deJ Contro] ha tenido un deSarrolio ..ﬂe‘ar S

1. - - : N e & 4 i Paente
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al erpuesto Las primeras proyecc10nes aparecen después de la firma, por nues-
tro pais, del Acta de Chapultepeo y se aplica a la identificacién de intereses
alemanes (Caso Merck, caso Bayer) Siempre en el 3mbito jurisprudencial, la
Teorfa evoluciona hacia un campo estrictamente eccndmico, a traves de los cascs
Swift-Deltec, Parke Davis y Mellor Coodwin.

Nos ha parecido importante relatar brevemente las cimientes de la Teoria
del Control (o Teoria de la REaiidad Econémica), porque entendemos que la men=
cionada ley 12.988, en cuanto a calificacién de entidades aseguradoras, resul-
ta una aplicacién clara de la misma, esta vez expresads como defensa del inte-
rés econdmico nacional. Es decir, el legislador decida que cierta porcién de u
na determipada actividad, en este caso la del! seguro, debe quedar reservada a
empresas de capital nacioral. En virtud de e€llo realiza una reserva de mercado
Y, para que esta pueda funciorar, define qué entiende por entidad nacional. De
esta forma laley 12.988 representd un tudo orgdnico, pues ademds de la califica
clidn, ya comentada, de entidad nacional de seguros, realiza a continuacidén
(arts. 2°a 45 aque se encuentran vigentes) la referida reserva de mercado. El
art. 2°(siempre de) texto ordenado en 1953) prohibe el aseguramiento en el ex-
tranjero de personas, bienes o cualquier interés asegurable de jurisdiccidn na-
cional, tratindose ésta de una reserva sélo parcial de mercado, ya gue no exclu
ye a las sucursales nacionales de empresas extranjeras. En realidad, la reserva
total se establece en los arts. 3°y 4° En el primero de ellos se indica que
'"Deben cubrirse exclusivamente en compafiias argentinas de seguros todas las per
sonas, bienes, cosas, muebles e inmuebles, semovientes, responsabilidad, o da-
fios que se resuelvan asegurar, dependientes, de propfedad y/o utilizados por la
Nacidn, las provincias, las municipalidades, entidades autdrquicas o personas
fisicas o jurfdicas que exploten concesiones, permisos o tengan franquicias,
exenciones o privilegios de cualquier indole en virtud de leyes o disposiciones
de autoridades de la Nacidn, provincias o municipalidades'. Asimismo el art. L°
reserva a las compafifas argentinas de segurc el aseguramiento de las mercade-
rias que entren o salgan del pals cuandc el riesgo del transporte sea por cuen-
ta del comerciante argentino. '

Queda dicho entonces que 1a reserva de mercado y la caltificaicon estricta
y real de entidad argentina, forman un todo orgdnico, cuya coperatoria se vuel-
ve ilusoria cuando desaparece uno de los dos elementos. Cuando en 1963 (DL-
6.697) se destruye el principio de realidad con 1z enorme benevolencia en la
calificacitn de entidad argentina de seguros, desaparece también la eficacia
de lareserva de mercado , ya que précticamente cualquier entidad podia califi-
carse de nacional, con sdlo estar ella constituida y domiciliada en el pafs,
con tndependencia del domicilio y la nacionalidad de sus socios..

En verdad las leyes 20.557 y 21.382 han mejorado, con distintos alcances,
Ja situscidn .existente desde 1963, pero entendemos que aln resultan insufientes
pués han mantenidc la conexidn del ‘domicilio' para calificar la rnecionalidad
de la entidad. Tal vez un ejemnlo nus demuestre tal insuficiencia: siendo el
que succribe Jefe del Departamento Estudios de Seguros de YacimientosPetrolfife
ros Fasca}es se llambé a licitacidn para la cobertura de un riesgo. Al concurso
se presentd una entidad (que en su denominacién incluia la sigla '‘Compafifa Ar-
gentina de Seguros'), en cuyo Registro de accionistas figuraba como propieta-
rio del 91 % de las acciones un ciudadano ncrteamericano, desconocido en el am.
_biente, perc con domicilio en la Argentina, aungue, clero 2std, actuaba por me-
dio de un representante argentino. Luego de estudiar profundamente el tema,
--1legamos a iz conclusidn de que el ordenamiento legal no nos permitia desczli-
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ficar a 1a entidad como nacional; antes bien, ella se encuadraba perfectamente &
en esa calificacidn, y en consecuencia, debimos admitirla. Pero se nos reveld

con toda crudeza la medida en que el espiritu del legislador de la ley 12.988 ha

bfa sido burlado por la realidad .

Es por eso que entendemos que la calificacién de la nacionalidad de una en-
tidad aseguradora debe estar dada por la nacionalidad de sus socfos y no por el
domicilio de ellos, habida cuenta de que resulta mucho mas dificil simular una
nacionalidad que un domicilio. Esto, claro estd, siempre que se pretenda mantener
la efectividad de la reserva de mercado en favor de entidades nacionales, con un
razonable margen de inviolabilidad. Y en este sentido es necesario advertir que
las razones que motivaron el establecimriento de la reserva de mercado en 1946 y
1947 permanecen vigentes, tal vez con mas fuerza que en aquel momento, ya que
frente a la diffcil situacidn por la que atraviesa el mercado asegurador, pare-
ce justo fortalecer la posiclén de las entldades auténticamente nacionales.

Restarfa indicar que sdlo serd posible la operatoria del sistema si se exi-
ge que las acciones o cuotas sociales de las entidades aseguradoras sean nomina-
tivas, tal como tembién lo establecla el art. 1°de la ley 12.988. Sin este requi
sito, la autoridad de control no tendrd medios practicos como para realizar la
calificacion de nacionalidad. El asunto se encuentra ya resuelto con respecto a
las entidades cooperativas de seguros, pues el art. 24 2°parrafo de 1a ley 20337
indica que las cuotas sociales deben constar en acciones representativas de una
-0 mas, que revisten el caracter de nominativas. No ocurre lo mismo con las socie
dades andénimas de seguros. Sin embargo, los proyectos de reforma a la ley
20.091 (de entidades aseguradoras y su control) Incluyen el requisito de nomina
tividad también para las sociedades anénimas.

De Io expuesto, pueden formularse, a modo de ponencla, des concldsiones:
°) La nacionalidad de las entidades aseguradoras, debe determinarse a tra-
vés ‘de la nacionalidad de sus socios, sean perscnas fisicas o jurf{dicas, y de
la nacionalidad de los integrantes de sus directorics.
°) A los efectos de permitir un efectivo control, las acclones o cuotas SO

ciales de 'las entidades aseguradoras, deber3n revestir el cardcter de nominatl-
vas.





