
 .  CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO • 

 Un caso no previsto en  Ley de Sociedades de Intervención.-
..          el D1-
"    sé   To roismp-que órgano  

   éste   no cumple    y  
    hacer?. :  " '    

Introducción: La situación no es de ciencia   

     concreta y s   no aparece  ¡ • 

   la  El casó  vigencia actual 

en función de ser una posibi l idad c i e r t a ,  pues la existencia de un/ / 

proceso penal abierto contra los. miembros del d i rector io y  o   

     de todos   

v        de-sus cargos  

....      e tcv, iquS  sé  

,        de fistos órganos "de  y  

cal ización ante la acefal la to ta l en el  de la   

tar ia? 

  ' '     e$ necesario que nos de-//; . 

   porque sí  sociedad  el órgano de. f isca l  ante/-

la acefal la del Órgano de  el  o Consejo de 

  cuentan con  para  a Asamblea para la  

    y     sociedad.-

    • . - , . . , . .  . .    ... 

     ' " " .      .  

   dad      cuentan oon    v 

•         el Órgano de  de; acuerdo í l .  ¡que-

  '     a rb i t ra r los    • 

' ,.  para, la,    de Ta mentada acefal la  Superintendencia   

guros de la Nación, Banco Central de la República Argentina, Comisión// 

Nacional de Valores, e t c . ) ; pero la ley establece una  a l a / / 

  én la faz administrativa  el a r t . / / / .  

.. . .  303"        por    

 '         e l lo  

  y  Consiguientemente se hal la  remedios legales  

g idps, porque    cargo      

    de   del     

" . . . .  ".   a    de  V 
•,  ( 'J    •   

del objeto social, pero no para subsanar la tarea  

•.•7  í ' 

     •     ' ''Con  se  

 qué     anónima y  

  .    hal le      del mentado a r t . / / / 

299.-

 ley ac tua l , solo aporta un/ / 

remedio, cual es el de la INTERVENCION, ya que el i ns t i t u to tiene por  

 la preservación del  soc ie ta r io . - Claro que reconozco que 
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  escollo está cifrado en como cumplimentar con todos los// 

 que la ley exige a quien os peticionante   medida de// 

carácter cautelar.- Evidentemente que estamos  la presencia de un 

supuesto  excede el marco de los arts. 113 y 114 do la Ley dp So-/ 

 ¿cómo exigir los recaudos de ley// 

cuando se ha producido la  total del órgano de administración 

y el órgano de  es renuente, no quiere o también está a-

 ¿Se le puede hacer cargar al accionista o accionistas, con// 

la situación de derrumbe de la  que pueden no querer, ni de­

sear?; etc.- Fundamental mente, s1 no hay  con toda/// 

seguridad que no se podrán atender o  el agotamiento de// 

todas  vtas que el estatuto contemple; además de estéril es suma­

mente  porque en   la sociedad será como un barco 

sin  n1 tripulación, ya que está a la deriva y librado a su/ 

propia suerte.- Se  contrariando el principio de seguridad/// 

jurídica al no aceptar esta  además que será  y re 

dundante el exigir el cumplimiento de requisitos que nadie puede  

 en esa circunstancia.- La sociedad en tal caso no tiene  

 o representantes  para que actuén,  socio    

hacer.-

Evidentemente que es una situación de he­

cho que deberá ser ponderada en forma prudencial por el magistrado// 

que  la demanda.- No olvido que la medida es de índole  

telar, por lo que el socio o socios deberán otorgar la pertinente/// 

contracautela para cubrir los eventuales daños que pudiere ocasionar 

con  medida 

Destaco que la   

que el tribunal en circunstancias especiales puede ordenar la medida/ 

pose al no haber agotado los medios o recursos del contrato social o/ 

 (CNCOM., Sala C, 7/3/74- ED. t . 

 Argumento: La  de la// 

misma entronca en el grave peligro que la misma representa para la  

da de la sociedad.- Además está el poder discrecional del magistrado/ 

que le tocará resolver sobre la procedencia o no, en función que el// 

institute es de carácter restrictivo.- Recalco que la cuestión no es/ 

frecuente, ni tan siquiera común, pero no rara e imposible de presen­

tarse; de ahí que la inquietud de su ponderación sea  una forma// 

 conservación de la empresa.-

La sociedad no puede quedar  a su// 

propia suerte, máxime si tenemos presente que ¿quién está en condicio 

nes de representar válidamente a la sociedad ante los terceros?, //// 

¿quién se hace cargo de  relaciones internas y externas de la so-/ 

ciedad?.- Ni el propio órgano de contralor estatal, en el supuesto/// 
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gislacasares
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' i l 

 I- que    que  o  

 cf     de. toi  de.  

     la   en.  

1- ii al flCAioname pana  ta 

 de      tai  

    toi de ta  

3- que.      o  

o de   y    ta  aten-/ 

     o   et   ta Ao­

 

Aclaremos sobre el par t icu lar que estas ideas se 

expusieron antes de la  de la ley de sociedades; no obstante la 

contemplación del ins t i tu to en la ley actua l , la  no es completo/ 

n1 podrí l legar a ser  pero si pe r fec t i b le . -

CONCLUSION: 

1 . - El i ns t i t u to de la intervención// 

j ud ic ia l de  sociedades comerciales se perfectamente aplicable en// 

los supuestos de acefal la to ta l   de su recomposición/// 

por los medios estatutarios previstos del órgano de administración.-

2 . - Tanto el accionista o accionista, 

u órgano de contralor estatal permanente deberán recur r i r a la au to r i ­

dad jud ic ia l para requerir la 

3. - Es un supuesto que excede el mar­

co de requis i tos de los a r t s . 113 y 114 de la Ley de Sociedades, por// 

lo que debe f l ex ib i l i za rse la  por parte del magistrado, 

con ta l que se acrediten los aspectos objetivos para que la medida se/ 

torne procedente, a saber: peligro grave para  sociedad,  

to ta l del Órgano de administración, otorgue la contracautela que r e - / / 

quiera el t r i b u n a l . - Los otros referidos al agotamiento de las  

establecidas en el estatuto y haber promovido  de remoción, son/ 

 de cumplir porque ante  hecho de ausencia de todos los  

rectores, negativa, omisión, e tc . del  o Síndicos; el accionis­

ta u órgano de contralor estatal permanente, t ratarán de conservar l a / 

empresa, pero en la misma no habrá posibi l idad c ier ta de que alguien/ / 

les recepcione tales pretensiones.- Por lo  un contrasentido  

 de tales aspectos.-

4. - Es de desear que hasta que se ton 

temple este supuesto o se  en un proyecto de reforma de la  

de  la posibi l idad de ampliar los casos de intervención; se 

 le  del i ns t i tu to por parte de la  

r a , ya que no se contraria ni la ley , ni el esp í r i tu de la misma, cual 

 la regulación normal  los negocios sociales que  a la em­

presa.-  

5. - La idea del Dr. Perrotta, apunta­

da por el Dr.  es clara y contempla el supuesto que 
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/ / / 6 . - Por  se debe tener en cuenta que la  

dad es la  de la sociedad y de la empresa, ante la cont in- / 

 de fa l ta de  y que se t ra ta de una medida de  

procesal que tiende a preservar derechos y salvoguardar los  

del accionista o acc ionis tas. -

Rosarlo,  de 

• ,   . •  .  •   •    
Dr. Armando  Casasola 
Prof. Ad j .  re  
Fac. de   

UNR 
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