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. III_" CON‘GRESG. DE DEé{GHO SOO‘IETARIO
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PONENCIA . Un caso no previsto en la Ley de Sociedades de Intervencidn.-
S R ¥ Situacidn del’ socio-de-yna:sociedad :anGnimé -en’ 14-cual el Di-
S PrOtR i - d. pdEtorio se ha,]la_nqgéfalo to mispp que Srgano de ﬁscaHza-/
R SE S A ¢iPR o-bien Bite ymo no cump‘le con la Yey y estazu\to.

H ) mriﬂﬂé hacer?.
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Introduccibn: La situacién no es de ciencia flccidn, nif/ .
. tampoco de ?aboratorio; ‘es concreta y sm embﬁrgo no’ aparece contemplada ‘
-iE - acfecdadamente en’la’ precept'lva de 1a L,S.~ E1 caso tiene, v‘lgenc‘ia actua'l '~'_,~,5.;
en funcifn de ser una posibilidad cierta, asf pues la existencia de un//
procese penal nbierto contra Tos. miembros del directorio y sTndico o sin +:”
‘ "";,d{cos, ‘?n e1 sugugstouc{e ser colegladq, o-desaparicién de todos eHos///'-
.,.p‘or nal funcinn.amtento ‘de.la saciedad: y hacen: iabandoho de-sus €argos de/’ .
: ) : becm o»faﬂecimiemo tb{a:’l* de 1bs miSmEs. etc.. I.qué s'ituamﬁn se haﬂ”a
'._.',._.ll__ R I -e1;50c16 <que’ no ‘lntegra n{nguno de Bstos ‘Grganos- de administricisn y fis
" calizacibn ante la acefal‘ia total en el émbito de 1a administraciﬁn socie,. .
taria?

. T eyt
oy b o . SRR
R T )

i . Entugdrg a'e 1a _uésjlén Aqu'i es necesario que nes de-//:
“Efeﬁgamos, porque sf 1a socfedad tiene el Brgang de. fiscalizacion, ante/f N
la acefalfa del &rgano de administracidn, el Sfndico o Consejo de Vigi-
R T -lancia, cuentan con facuTtades para Con\?ocar a-Asamblea para la recompo" L‘. (. ,
el s ioib s'ldn,ﬁel Directorio y proseguir a'sf *‘Ia I'narcha' ﬂ_e 1a' soc‘lédad - :
rar b 2ot e rlees els ; R A PR
f; absoets i 3~"--i HNEN Lo misméslé trata de una, socie PESTTEE Y
dad aﬁ&nima "-de Ias de't art; 293 que “cuentan con . f‘i;calizac'lén estat&l/ i 8
Ui perimariente, en ta] caso e'l 6rgano de. cantralor de acuerdo al objeto.que- - -
desarro‘l"le o exploge serﬁ quien deberi arbitrar Tos wedios conducentes) -
para Iq syhsanaqiq:t de Ja mentada acefalfa {vgr: Superintendencfa de’ Se
guros ‘de Ta Naciﬁn, Banco Central de la Repliblica Argentina, Comisibn// e
Nacional de Valores, etc.); pero la ley establece una Hm‘ltaciGn a 1a//

o ‘gatervenctén dée dsta: sociedades ‘en la faz admi’nistrativa en el art /// .
R 303" 1nd, x(:u}hndo precifa que 1a intervenc’ibn' "tendr& por ob,]atn re- ; O F T
hehiane mmediar 1a¥ caés}s :fue la. uptivaron y :

ngi onin oy ‘Hquidacidn” 1o )Cons‘lgu'lentemente se hal'(a los remedios Iegales restr'ln
- gidos, porque o ]se puede .ger cargo delios negocios socuﬂe‘s ante la ciw
“"’"""’?"3-' rr"' c ‘nﬁia, de 1a acefaﬂa”ffytﬂ del d‘T“rect 10,
|~ );3?‘:‘:_": Ejﬁn se» refiere, a mi entendery:a; remédiar ’l‘as causas ‘de mcumplmfe?rtb/
del objeto soc‘i_a'l, pero no para subsanar la tarea administrativa.-

TR ST AL M H

;'t_'f i

i oD b o L e S8 fie L Con mésddfchultades se halla// )" Y
M T B 111 - o B R T SRR
Cnmet <. afn. g} socio que no: r'mtegra el: ﬂ‘lr‘e’ctomo de:Ta 'sot'{edad anonima y que//

- ¢am i, -@sta no se halle csﬂtéﬁipth’da dentro de' Ta “Préceptiva del mentado art.//f :':'_.'_:;_:?
299.-

" La Vey actual, solo aporta un//
remedio, cual es el de Ta INTERVENCION, va que el instituto tiene por fi

nalidad Ta preservacién del interés societario.- Claro que reconozco que
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///el mayar escollo estd cifrado en como cumplimentar con todos los//
recaudos que 1a ley exige a quien os peticionante de csta medida def/
cardcler cautelar.- Evidentemente que estamos ante la presencia de un
supuesto que excede el marco de los arts. 113 y 114 de la Ley de So-/
ciedades.-

Porque, icimo exigir los recaudos de ley//
cvando se ha producido la acefalfa total del &rgano de administracitn
y el organo de fiscalizacidn es renuente, no quiere o también estd a-
céfalo?; {Se le puede hacer cargar al accionista o accionistas, con//
1a situacidn de derrumbe de la sociedad, que pueden no querer, ni de-
sear?; etc,- Fundamentalmente, si no hay administradores, con toda///
seguridad que no se podrdn atender o recepcicnar el agotamiento de//
todas Jas vfas que el estatuto contemple; ademds de estéril es suma-
mente peligroso, porque en el interin la sociedad serd como un barco
sin capitan, ni tripulacifn, ya que estd a la deriva y librado a su/
propia suerte.- Se estarfa contrariando el principio de seguridad///
juridica al no aceptar esta realidad, ademds que ser§ superfluo y re
dundante el exigir el cumplimiento de requisitos que nadie puede cum
1lir en esa circunstancia.- La sociedad en tal caso no tiene represen
tante o representantes legales para gque actuén, el socio no 10 puede‘
hacer.~ ‘

Evidentemente que es una situacién de he-
c¢ho que deberd ser ponderada en forma prudencial por el magistrado//
que recepcione 1a demanda.- Nc olvido que 1a medida es de fndole cau
telar, por lo que el socio o socins deberdn otorgar 1a pertinente///
contracautela para cubrir los eventuales dafos que pudiere ocasionar
con su medida improcedente,-

Destaco que la jdst1c1a,ha interpretado///
que el tribunal en circunstancias especiales puede ordenar la medida/
prse al no haber agotado los medios o recursos del contrato social o/
astutn, "(CNCOM., Sala C, 7/3/74- ED. t. 54-N°24636).-

Razonabilidad Arqumenta: La justificacidn de la//

misma entronca en el grave peligro que la misma representa para la vi
da de la sociedad.- Ademds estd el poder discrecional del magistrado/
_que e tocar§ resalver sobre la procedencia o no, en funcién que el//
institutc es de cardcter restrictivo.- Recaléo que la cuestidn no es/
frecuente, ni tan siqiiera comdn, pero no rara e imposible de presen-
tarse; de ahf.que Ta iﬁqu1etud de su ponderacidn sea como una forma//
de conservacién de Va empresa. - '

La sociedad no puede quedar librada a su//
propia suerte, mixime si tenemos presente.que équién estd en condicig
nes de representar vilidamente a la scciedad ante los terceros?, ////
équién se hace cargo de las relacione; internas y externas de ta so-/

ciedad?.- Ni el propio Grgano de contralor estatal, en el suﬁuesto///


gislacasares
Tachado


Il Congreso Argentino de Derecho Societario (Salta, 1982)

FALTA PAGINA



Il Congreso Argentino de Derecho Societario (Salta, 1982)

(£33

2

1/ T- que se planteen situaciones que Impdidan o alte
" wew of nowmf o nequlan funcionamiento de Los Jagahaa de admindisinac.(in
dincecidn g fiscalizacidn de Ra sociedad, colocdndola en. acefalia;

Z- ad al accdonanse pana efectivizan fa nesponsa-
bifidid de fos dinectones, hubiera oposicidn entre fus intencaes perso-
nates de fatos y Los de £a sociedad;

3- que se frate de acton graves o inregularidades
¢ de infraccioncs Legales y estatutarnias que dificulten £a buena aten-/
cifn de £os negociod socdales o afecten seriamente ef interfs de fLa sc-
‘ededad” .

Aclaremos sobre el particular que estas ideas ‘se
expusieron antes de la sancifn de la ley de sociedades; no obstante la
contemplacidn del instituto en la ley actual, la misma no es completo/
ni podrd 1legar a ser integral, pero si perfectible.-

CONCLUSION:

1.« E1 instituto de 1a intervencidn//
Judicial de las sociedades comerciales se perfectamente- aplicable en//
los supuestos de acefalfa total e imposibilidad de su recomposicidn///
por los medios estatutarios previstos del drgano de administracidn.-

2.~ Tanto el accionista o accienista,
u §rgano de contralor estatal permanente debersh recurrir a la autori-
dad judicial para requerir 1a intervencidn,-

3.- Es un supuesto que excede el mar-
€o de requisitos de los arts. 113 y 114 de 1a Ley de Sociedades, por//
To que debe flexibilizarse 1a interpretacidn por parte del magistrado, ‘
con tal que se acrediten los aspectos objetives para que la medida se/
torne procedente, a saber: ggligro grave para la soc{edad. a;efalia///
total del §rgano de administracibn, otorgue la contracautela que re-//
quiera el tribunal,- Los otros referidos al agotamiento de las vYas///
establecidas en el estatuto y haber promovido accién.de remocidn, son/
imposibles de cumplir po%ﬁue ante el hecho de ausencia de todos los ai
rectores, negativa, omisidn, etc. del STndico o Sindicos; el accionis-
ta'u érgano de contralor estatal permanente, tratardn de conservar la/

" empresd, pero en 1a‘misma no habrd posibilidad cierta de que alguien//
les recepcione tales pretensiones.- Por 1o que-es un contrasentido la/
cumpl imentacién de tales aspectos.- :

4,- Es de’&esear que hasta’ que se con
temple este supueste o se incluya en un proyecto de reforma de la ley/.
de sociedades, 1a posibilidad de ampliar los casos de intervencién; se
flexibilice 12 interpretacién delrinstituto‘por parte de la magistratu
ra, ya que no se contraria ni la ley, ni el espfritu de 1a misma, cual
es 1a regulacidn normal dejlos‘negocius sociales que informan a la em~
presa,- ' ’ .

‘ ! 5.- La idea del Dr. Perrotta, apunta-
da por el Or. Farina, es clafa y contempla el supuesto que analizo.-

-
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1 6.- Por Gltimo, se dehe tener en cuenta que la finali
dad es la conservacién de la sociedad y de 1a empresa, ante la contin-/

gencia de falta de administracidn y que se trata de una medida de Sndole
procesal que tiende a preservar derechos y salvaguardar 1o0s intereses//
del accionista o accionistas.-

Rosario, Setiembre de 1982.-
Dr, Armando A.J. Casasola
Prof. Adj. Dere.Comercial
Fac. de Cias. Econbmicas
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