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Las constantes de América Latina
Dra. Constanza Mazzina

Introduccion

América latina, region definida por su geografia, cultura e historia, de pasado colonial,
turbulencias politicas y grandes inequidades sociales.

El objetivo del presente trabajo es elaborar un esquema en el que se puedan verificar las
constantes politicas, tanto internas como en su faceta de relaciones internacionales, de
los paises que integran esta region, de modo que se pueda entender mas acabadamente
el presente de nuestras relaciones.

Entenderemos, entonces, que una constante es un comportamiento repetitivo, una
conducta caracteristica que muestra un patrén de regularidad en el accionar de un
Estado, tanto en lo doméstico como en el &mbito internacional. Son persistentes.

Este comportamiento puede no repetirse en el total de las conductas llevadas a cabo por
un Estado, sino que puede variar en el tiempo, contradecirse o incluso dejar de existir
temporalmente. Sin embargo, a pesar de estas excepciones, estas constantes pueden
continuar verificandose a lo largo de nuestra historia como conductas predominantes en
el comportamiento de los Estados.

Esta investigacion reconoce las siguientes constantes: la inestabilidad politica, la
violencia politica como contracara de la baja conflictividad regional, la falta de espacios
de concertacion regional, los fallidos intentos de integracion econdémica y la relacion
particular con Estados Unidos y con Europa.

Primera constante: Inestabilidad politica

Mucho se escucha hablar acerca de la inestabilidad politica de América Latina. Se
mencionan los golpes de Estado, los cambios constantes de régimen y de primeros
mandatarios. Pero ¢en qué consiste concretamente la inestabilidad politica
latinoamericana? ¢Se registraron variaciones en esta inestabilidad? ¢Fue percibida y
definida de la misma manera a lo largo del tiempo?

La inestabilidad politica es una variable doméstica, que afecta al funcionamiento interno
de los paises pero que también repercute en sus actuaciones externas, tal como sefialo
Lasagna (1995). La inestabilidad es politica porque afecta a las instituciones en general,
no solo al tipo de régimen.

Esta inestabilidad politica no determina las relaciones con el resto de los paises del
mundo, pero las condiciona, es decir que otorga una mayor o menor posibilidad de
mantener o finalizar acciones exteriores de un pais, posibilita o imposibilita el
desarrollo de acciones exitosas de un Estado en el &mbito internacional.

La inestabilidad politica latinoamericana ha afectado a diversas variables domésticas
segun el periodo historico de que se trate, es decir, que fue percibida y definida de
distintas maneras a lo largo del tiempo. En consecuencia, se pueden distinguir tres
momentos histdricos en esta constante, el primero atraviesa gran parte del Siglo XIX,



desde la independencia hasta la consolidacion de los estados nacionales
latinoamericanos, el segundo, ya en el siglo XX, recorre practicamente desde los albores
hasta los afios 80; finalmente, la Gltima etapa de inestabilidad, posterior al proceso de
redemocratizacion, se hace patente ya desde inicios de los afios noventa.

El largo camino del Siglo XIX

A partir de la Independencia y las guerras que siguieron a ella, comienza un periodo en
el que, los futuros Estados nacién latinoamericanos, buscaron consolidarse como tales,
en el sentido westfaliano del término. Este proceso de reduccion a la unidad fue largo y
problematico. Las guerras civiles, las luchas entre caudillos en Latinoamérica retardan
el proceso de formacion de los estados. Enfrentamientos al interior de las antiguas
unidades coloniales provoca que los estados no terminen de formarse. Hay ausencia del
monopolio del dominio de la fuerza. A la region le lleva gran parte del siglo lograr esa
estabilidad. Sefiala Oszlak (1978) que el estado no se genera espontaneamente pero
tampoco es creado, en el sentido que alguien formalice su existencia mediante un acto
ritual. La existencia del Estado es para el autor un proceso formativo mediante el cual
va adquiriendo un complejo de atributos, atributos de estatidad.

Como sostiene Gros Espiell “en lo institucional y politico se pasé en la Ameérica
Hispana, con la independencia —en un proceso bélico, aunque no exclusivamente
militar, que no se produjo en un solo momento ni fue automatico, sino por el contrario
gradual y de relativamente larga duracién (1808-1826)—, de un sistema monarquico (el
Reino de las Indias) fundado en la unidad de la América Hispénica, Reino diferente de
Espafia, aunque unido a ella, a una multiplicidad de Estados republicanos, separados e
independientes. La disgregacion del Reino de Indias —reino regido por un sistema
juridico que podria Ilamarse Constitucion en sentido material— dio paso a la formacion
de una multiplicidad de Estados separados. Estos, al tener la necesidad de estructurarse
politica e institucionalmente, debieron elaborar —siguiendo la moda de la época e
inspirandose en los modelos del momento, especialmente de los Estados Unidos y en las
doctrinas en boga del iluminismo francés, sin olvidar el pensamiento politico tradicional
espafiol— cartas constitucionales, constituciones en el sentido material, pero asimismo
constituciones en el sentido formal. Estas constituciones, es decir, textos Unicos, de
caracter rigido, con una parte dogmatica y una parte organica, impusieron, con algunas
excepciones monarquicas, la forma republicana de gobierno, de tipo representativo y
presidencialista.”

Las disputas entre caudillos se resolvian en el campo de batalla. El vencedor en el
campo de batalla elabora una nueva constitucion asi que la organizacion politica cambia
permanentemente. Esto hace que las Constituciones duren poco (un promedio de 20
anos), Gros Espiell también remarca este punto “no puede buscarse en el periodo
histérico que estudiamos una generalizada continuidad constitucional, ininterrumpida y
pacifica. Los golpes de Estado, los motines, las asonadas y las revoluciones fueron el
ingrediente, el contenido necesario y constante, de nuestra evolucién historica en el
siglo XIX. Estos hechos, se tradujeron en frecuentes cambios constitucionales o en la
duracion indefinida de la vigencia formal y la conculcacion constante del texto
constitucional, como fue el caso de la Carta uruguaya de 1830, que durd hasta 1918,
pero que fue violada mil veces y en cuya vida hubo de coexistir con guerras, en que se
mezclaba lo interno con lo internacional, con revoluciones, con golpes de Estado, con
alzamientos, con motines y con asonadas. De tal modo la inestabilidad constitucional,
en todas sus diversas formas, la falta de una «verdad» constitucional, la inexistencia de



un respeto general y cierto a la Constitucion y de realidades de poder que actuaban al
margen y hasta en contra de la normativa constitucional, tipificaron el proceso politico
latinoamericano en el siglo XIX”.

Por otro lado, como indica el mismo autor “en la organizacion constitucional
latinoamericana posterior a la independencia no se encuentra, en cuanto a la estructura
del Estado, una formula undnimemente aceptada. Mientras el sistema federal se impuso,
por ejemplo, en la Argentina, México, Colombia, Venezuela y Brasil, el régimen
unitario fue adoptado, también a titulo de ejemplo, en Chile, Uruguay, Paraguay,
Bolivia, Pert, Ecuador y los paises centroamericanos. (...) La permanencia
practicamente indefinida en el ejercicio del Poder Ejecutivo, directa o indirecta,
personalmente o por interpdsita persona, violando la Constitucion o reformandola
cuantas veces fuera necesario —pues se afirmaba que «la Constitucion sirve para
todo»—, fue un elemento caracterizante de la vida politica latinoamericana el siglo X1X
y en parte del XX. Gaspar Rodriguez Francia en el Paraguay, Juan Manuel de Rosas en
las Provincias Unidas del Rio de la Plata, Porfirio Diaz en México, Juan Vicente Gomez
en Venezuela o Rafael Leonidas Trujillo en la Republica Dominicana, en distintos
momentos del siglo XIX o del siglo XX, no fueron casos Unicos de esta patologia.
Fueron ejemplos, especialmente relevantes, de un fenémeno que, con mayor o menor
intensidad, se dio en toda América Latina. No se puede dejar de mencionar el caso
extremo y caricaturesco de la presidencia vitalicia, cuyo ejemplo mas tragico fue la de
Duvalier en Haiti, sin olvidar la ya citada «Dictadura Perpetua», que era naturalmente
vitalicia, de Francia en el Paraguay.”

Los problemas experimentados en este proceso contribuyeron a que estos Estados no se
consolidaran como tales en el completo sentido westfaliano del término, es decir, que no
pudiesen ser soberanos en casi todos los aspectos. O incluso en términos webberianos.
Esta falta de organizacion politica doméstica, esta consolidacion ‘a medias’ de las
instituciones estatales y estas restricciones al margen de maniobra al interior de Estados
soberanos determind entonces las politicas exteriores de estos paises y en consecuencia,
sus relaciones internacionales.

Se puede verificar que dos paises poseen procesos de consolidacion nacional distintos
del resto de la regidn, caracterizados por la estabilidad de los mismos. Estos dos paises
conforman entonces dos excepciones a esta constante durante este periodo. El extremo
mas corto es el de Chile que hacia 1830 logra la estabilidad (alrededor del Caudillo
Diego Portales). En Brasil la monarquia dio paso al Imperio y el Imperio a la Republica
hacia 1890, sin tener un proceso similar en este punto al resto de la region, ya que la
unidad territorial e institucional permanece en estos afos.

En sintesis, América latina atraviesa el proceso post independentista en la busqueda y
consolidacion de los estados nacionales.

El Siglo XX: el péndulo civico-militar

El siglo XX es el siglo de la inestabilidad de régimen. América latina habria de recorrer
un largo camino hasta aceptar y consolidar la democracia como forma de gobierno. En
los albores del siglo XX lo golpes de Estado marcan el tiempo de la politica
latinoamericana.

Como indican Huertas y Caceres (2014) “en latinoamérica, refiere Cameron (1998), los
Golpes de Estado durante la segunda mitad del siglo XX se caracterizaron por ser casi



en su totalidad de caracter castrense, implantandose de esta forma, segun Roitman
(2013), rigidas dictaduras militares. Al respecto, en cita de Borén (2010), podemos citar
sucesos golpistas tan representativos como el de Cuba por Fulgencio Batista en 1952;
Rojas Pinilla en Colombia en el 1953; el derrocamiento de Jacobo Arbenz en Guatemala
en 1954; la invasion armada promovida contra la Revolucion Cubana en Playa Giron en
1961, el golpe de Estado contra Velazco Ibarra en Ecuador en 1961; el perpetrado en
Brasil contra el presidente Joao Goulart en 1964; la invasion a Republica Dominicana el
28 de abril de 1965; el envio a Guatemala y Bolivia de asesores militares Boinas Verdes
durante los afios 1966 y 1967; los golpes de Estado en Uruguay y Chile en 1973; la
Dictadura Militar en Argentina a partir de 1976; la intervencion en el conflicto en El
Salvador en 1980; el estimulo desde Honduras de la Guerra Sucia contra la Revolucion
Sandinista a partir de 1980; la invasion de Granada en 1983; la invasion de Panama en
1989; entre otros muchos més.”

Segun datos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), el pais donde se
registraron mas golpes de Estado e intentos de interrupcion del orden constitucional en
el siglo XX es Bolivia: 56, desde el golpe a Salamanca en 1934, en plena Guerra del
Chaco, hasta 1985. Le sigue la Argentina, con 48, desde 1930 hasta el intento de
Seineldin. Luego viene Guatemala, con 36 cuartelazos desde 1944; Perd, con 31;
Panama, con 24 (aqui se registra el que fue, posiblemente, el primero de este siglo en
América latina, porque ocurrié en 1902, cuando los miembros de la compafia que
construia el canal, se alzaron en armas, ocuparon el palacio de gobierno y se separaron
de Colombia, en acuerdo con los enviados de Roosevelt). En Ecuador se cuentan 23
asonadas. Cuba tuvo 17 hasta 1958, Haiti, 16 hasta 1995. Santo Domingo, 16, Brasil,
apenas 10 golpes tipicamente latinoamericanos. Chile, sélo tuvo 9, Meéxico, 1, en 1929,
si descontamos que las FF.AA. fueron integradas al Estado como cogobernantes, en un
fendmeno parecido al que se dio en Cuba (1959) y en Nicaragua (1979)%.

El periodista Modesto Emilio Guerrero -para La Nacion- reflexiona que en los Gnicos
casos donde los ejércitos fueron derrotados y sustituidos temporalmente por milicias
revolucionarias u otras formas irregulares de organizacion militar, encontramos a
México (1910), Bolivia (1952), Cuba (1959) y Nicaragua (1979). Algunos paises como
Paraguay, Guatemala o Haiti conocieron en los ultimos 15 afios del siglo (o
redescubrieron después de décadas) el voto, la libertad de expresion, prensa y
organizacion. Los paises donde las democracias han durado mas en este siglo son Chile,
Uruguay, Colombia, Venezuela y Costa Rica, suponiendo que México pueda ser
exceptuado de la lista por la llamada "dictadura™ del PRI, que desde 1930 hasta 1946 no
permitid que un solo civil se acercara a la silla presidencial. En el 30 por ciento de los
casos, los golpes y las dictaduras resultaron de la intervencién directa de tropas de los
Estados Unidos, por lo menos desde el fin de la guerra hispano-norteamericana. Si
registramos solo el Caribe y América Central, hasta Panam4, la proporcion se acercaria
al 70 por ciento (Guerrero, 1999).

No podemos sefialar excepciones en esta materia, las excepciones son mas bien
decepciones, ligadas a la larga permanencia en el poder de los dictadores mas que a la
democracia. Asi, de un lado Fidel Castro (1959 hasta la entrega del poder a su hermano
Radl en 2006), del otro Stroessner (1954-1989), son casos de estabilidad sin
democracia.

1 http://www.lanacion.com.ar/209724-el-calendario-golpista-de-america-latina
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Siglo XX- XXI
La nueva inestabilidad presidencial

Un nuevo fendmeno ha sido reconocido y estudiado en los ultimos afios en la region.

La inestabilidad o interrupciones presidenciales han sido motivo de estudio y analisis
por parte de académicos que buscan proporcionar una respuesta a esta tendencia que se
ha registrado en estos Ultimos afios en América Latina. Pérez Lifian define inestabilidad
presidencial como aquellos eventos en los cuales los presidentes electos concluyen su
mandato antes de tiempo por motivos ajenos a su voluntad, es decir, motivos de
naturaleza politica y no privada (como en el caso de una renuncia por enfermedad). Para
Pérez Lifian la mayoria de las crisis presidenciales se deben a una tension institucional,
es decir, una tension entre el presidente y el Congreso. Por crisis presidencial se
entiende todo proceso por el cual el Congreso intenta remover al presidente de su cargo,
el presidente intenta clausurar el Congreso, o uno de los dos poderes apoya un
movimiento civil o militar en contra del otro (Pérez Lifian, 2009). El Congreso suele
participar en la caida de los presidentes, o bien tomando la iniciativa (como en los casos
de juicio politico) o bien en forma reactiva (legitimando un derrumbe generado por la
movilizacion de otros actores). En cuanto a los juicios politicos, éste indica una
situacion en la que la presidencia ha sido interrumpida siguiendo un procedimiento
constitucional como resultado de una accion del Poder Legislativo contra el presidente
(Pérez Lifan, 2008).

Valenzuela (2008) reflexiona que “mientras las dictaduras eran la norma durante las
décadas de 1960 y 1970 —sdlo Colombia, Costa Rica y Venezuela evitaron gobiernos
autoritarios durante esas décadas— hoy, salvo por Cuba, un gobierno electo ejerce el
poder en todos los paises de América Latina. Como destaca Palmer (1996: 258), entre
1930 y 1980, los treinta y siete paises que forman América Latina atravesaron 277
cambios de gobierno, 104 de los cuales (o 37,5%) tuvieron lugar por medio de un golpe
militar. Contrariamente, desde 1980 a 1990, s6lo 7 de los 37 cambios de gobierno en la
region tuvieron lugar a través de intervenciones militares, dos de las cuales pueden ser
descritas como claramente antidemocraticas en sus intenciones. EI nimero total de
golpes fue el més bajo para cualquier década en la historia de América Latina desde la
independencia a comienzos del siglo X1X (Palmer, 1996: 258). Los golpes de la década
de 1980 se reservan solamente a 4 paises: Bolivia, Haiti, Guatemala y Paraguay. Desde
1990 so6lo Haiti y Perl han visto a gobiernos electos constitucionalmente ser
suplantados por la fuerza. En 1989 los argentinos fueron testigos de la primera
transferencia del poder de un civil jefe del Ejecutivo a otro en mas de 60 afios. En 2000,
México asistio a la emergencia de su sistema democratico multipartidista después de
mas de siete décadas de gobierno de un Unico partido. La mayoria de los Estados de
América Latina nunca habian visto tantos gobiernos electos llegar al poder de manera
sucesiva sin reveses autoritarios. (...) Particularmente problematica es la continuidad de
un patron de inestabilidad que afecta a la gobernanza en los niveles mas altos. En varios
paises, los presidentes han visto decaer los niveles de aprobacidn a su gestion mientras
que el apoyo hacia los legisladores y lideres partidistas ha caido de manera aun mas
abrupta. Muchos presidentes han dejado el cargo dando como resultado un legado de
esperanzas rotas e instituciones debilitadas pero al menos lo han hecho acorde a lo
previsto. Sin embargo, 14 presidentes no lo han hecho. Este grupo ha sufrido la
indignidad de la remocion prematura a través del juicio politico o la renuncia forzada,
algunas veces bajo circunstancias de inestabilidad que han amenazado a la democracia
constitucional en si misma.” Para VValenzuela, las presidencias interrumpidas se originan



en dos factores. En primer lugar, las protestas publicas frente a hechos de corrupcion,
abuso de poder o crisis econémica se dirigen directamente hacia el presidente. En
segundo lugar, los presidentes suelen llegar al poder con minorias legislativas (o con
mayorias fragiles) y les resulta dificil conformar coaliciones estables.

Como ha estudiado en detalle Pérez Lifian (2008), América Latina experimenta en las
ultimas décadas una paradoja: democracias estables con gobiernos inestables. A su larga
lista podemos agregar en los ultimos afos los casos de Fernando Lugo en Paraguay y de
Dilma Rousseff en Brasil. La historia latinoamericana reciente muestra, como sefiala el
autor “entre 1978 y 2015, siete presidentes electos fueron destituidos por accion del
congreso Yy otros cinco presidentes latinoamericanos renunciaron en medio de una crisis
politica. Los movimientos de izquierda respaldaron la mayor parte de estas
destituciones. En casi todos los casos las acusaciones legales fueron apenas una excusa
para remover a un mandatario altamente impopular. Y el procedimiento legislativo fue
dudoso. Abdald Bucaram de Ecuador fue declarado mentalmente incapacitado para
gobernar. Raul Cubas Grau de Paraguay fue enjuiciado con diferencia de apenas un voto
mientras un diputado era encerrado en el bafio para asegurar la mayoria”2.

Lo cierto a simple vista, es que estas crisis se resuelven al interior de la democracia: a
diferencia del pasado donde las intervenciones militares eran la nota comun, hoy los
problemas se resuelven al interior de la propia democracia. Es decir, el problema no
seria ya el tipo de régimen sino el presidencialismo, o el presidente, segun como se vea.
La caida de los presidentes electos no ha causado el colapso de los regimenes
democraticos durante la era democratica actual. En un caso tras otro, el Congreso pudo
brindar un marco (en gran medida) constitucional para garantizar una transicion del
gobierno (mas o menos) ordenada (Pérez Lifian, 2009). Pero en el horizonte aparece que
este optimismo es endeble: los latinoamericanos estan cada vez menos satisfechos con
la salud de sus democracias y, 1o que es peor, también creen menos en ella como la
mejor forma de gobierno. Asi lo muestra el Latino barémetro 2017. El respaldo ha
caido desde el 54% en 2016 al 53% este afio, la quinta bajada consecutiva desde 2010,
cuando se alcanzé un pico de 61%. El informe concluye que el declive de la democracia
es lento e invisible “como la diabetes”. “Hay paises que no son enfermos terminales,
pero padecen una diabetes democratica generalizada. No ves el mal, no hay sintomas
que Illamen la atencion, pero si no la tratas termina matandote”, indico Marta Lagos,
directora de Latinobarémetro, durante la presentacion del informe 2017 en la sede
del BID en Buenos Aires®.

Segunda Constante: Baja conflictividad intra-regional y alta conflictividad interna

América latina es una zona de paz, pero al mismo tiempo, es sumamente violenta.

Dos caras de una misma moneda. Baste un ejemplo para luego entrar en detalle: segun
el informe anual del Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y la Justicia
Penal (CCSPJP) de Meéxico, y sin tener en cuenta las ciudades en donde existen
conflictos bélicos, 43 de las 50 urbes mas violentas del mundo se encuentran en la
region de Latinoamerica y el Caribe. En la region de América Latina y Caribe es donde
reside el 8% de la poblacion mundial, pero a la vez, es donde se concentran el 33% de
los homicidios. Lamentablemente, Venezuela es el unico pais que tiene 4 de sus

2 https://www.clarin.com/opinion/Brasil-preciso-repensar-juicio-politico 0 Elv XG8xb.html
3 https://elpais.com/internacional/2017/10/27/america/1509131521 010672.html
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ciudades entre las primeras 10, siendo Caracas la que encabeza el ranking con 130,35
homicidios por cada 100.000 habitantes. La ciudad mexicana de Acapulco obtiene la
segunda posicion con 113,24 homicidios y la tercera es la ciudad de San Pedro Sula en
Honduras, con 112,09 homicidios por 100.000 habitantes®. Por otro lado, en la Il
Cumbre de la CELAC, en 2014, se proclam6 a América Latina y el Caribe como zona
de paz: América Latina y el Caribe como Zona de Paz basada en el respeto de los
principios y normas del Derecho Internacional, incluyendo los instrumentos
internacionales de los que los Estados miembros son parte, y los Principios y Prop6sitos
de la Carta de las Naciones Unidas®.

En general, una vez terminadas las guerras de independencia y formados los Estados
nacionales, la region no tiende a ir a la guerra entre ellos. En términos generales, es una
zona pacifica. Son pocas las guerras entre estados de la region. A lo largo de nuestra
historia los conflictos armados entre vecinos han sido escasos comparados con otras
regiones del mundo, como sostiene Dominguez, para los estandares internacionales las
Américas estuvieron bastante libres de guerras durante el siglo XX, “en su mayor parte
los latinoamericanos no temen agresiones de sus vecinos. (...) el hemisferio es sefialado
por la relativa infrecuencia de guerra.” (Dominguez, 200..., 15) El autor argumenta que
“las estructuras de los sistemas internacionales en América del Sur y américa Central y
sus relaciones con el sistema global, en cierto modo distantes, asi como el repertorio de
procedimientos e instituciones evidentes en las relaciones interamericanas, explican la
infrecuencia y corta duracion de las guerras.” (200..., 16) Segin Dominguez, desde la
independencia, la mayoria de las elites hispanoamericanas aceptaron la norma de que
eran parte de una entidad cultural y posiblemente politica més grande, y por tanto sus
paises no deberian entrar en guerra entre si. Luego, los héabitos de pensamiento
persistieron y sin duda se fortalecieron en respuesta al auge del poder de los Estados
Unidos, siendo un claro ejemplo la obra Ariel de José Enrique Rodd, quien contrapone
la cultura latinoamericana en su conjunto a la norteamericana. Lo destacable es que
estos avances no se quedaron en el plano de las ideas, sino que reforzaron la paz
mediante la creacién de nuevos procedimientos e instituciones interamericanas de
resolucion pacifica de conflictos.

En conclusion, la estructura de las relaciones interamericanas ha generado una conducta
estatal que impide la guerra entre vecinos y que mantiene las guerras atribuidas al
sistema global lejos de las Ameéricas. Las instituciones, procedimientos e ideologias
evidentes en las relaciones interamericanas han mantenido las guerras infrecuentes y
breves. Han construido medios de solidaridad y han reducido grandemente la
expectacion de guerra entre paises vecinos

La historia de América latina puede ser contada como una historia de la violencia
politica: terminadas las guerras de independencia, la lucha entre caudillos y entre
proyectos antagonicos se resolvian en el campo de batalla. Larson (1977) indicaba que
“La violencia politica no es un fenédmeno social nuevo: tiene tanta antigiiedad como la
historia. Sus manifestaciones, en cambio, han variado en diversos periodos historicos y
en distintas sociedades. El término mismo engloba una amplia gama de procesos
(querra, revoluciones, insurgencia, terrorismo, contrarrevoluciones, etc.), que tienen, sin
embargo, un denominador comun: el empleo de las armas para obtener objetivos

4 https://elpais.com/elpais/2017/05/24/seres_urbanos/1495622359 489378.html
5 Documento completo en http://www.granma.cu/file/sp/ii-cumbre-de-la-celac-la-habana-2014-
10/cumbre-109.html
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politicos. América Latina no ha estado al margen de esta situacion que ha aparecido
reiteradamente a traveés de su historia. Los paises latinoamericanos consiguieron su
independencia politica, que les permitié convertirse en estados modernos, por medio de
la guerra. Y, desde entonces, con mayor o menor intensidad, la violencia ha estado
siempre presente en su escena politica”

Esto transformd la violencia como una forma de hacer politica pero también como un
recurso usual que recorrio tristemente las hojas mas oscuras de nuestra historia, sobre
todo en aquellas dictaduras que, bajo la sombra del Condor, atravesaron los afios 70.
Larson (1977) sostuvo que “América Latina vivio sus guerras de independencia colonial
de Esparfia durante el siglo XIX y principios del xx. Pareceria, pues, que la época de las
luchas armadas ya no seria necesaria y que esas sociedades deberian estar en el camino
de la construccién de sus paises, haciendo uso de las enormes potencialidades de sus
recursos. Si bien la imagen que se tiene en el extranjero reconoce en algunos paises (por
ejemplo, los de Centro América) sintomas de otros, caracterizados por una mayoria de
poblacién de origen europeo y por rasgos culturales altamente desarrollados (por
ejemplo, Argentina, Uruguay y Chile) parecen ser ejemplos de paises modernos. Sin
embargo, en todos ellos se han desarrollado en los ultimos afios innumerables grupos
guerrilleros y manifestaciones de violencia”. Otras formas de violencia politica como
las guerrillas y grupos armados fueron emergiendo a lo largo y ancho del continente. En
época de Guerra Fria, de dictaduras militares y enormes desigualdades sociales, la
irrupcion de Fidel Castro en Cuba alentdé a diversos movimientos sociales o ramas
comunistas a optar por la “guerra de guerrillas” a comienzos de los 60. De un lado, las
dictaduras, del otro, las FARC, el ejército de liberacion nacional y el M19 en Colombia,
el ERP y Montoneros en Argentina, el ejército de liberacion nacional en Bolivia, el
movimiento izquierda revolucionaria en Chile, Sendero Luminoso en Peru, Tupamaros
en Uruguay, el MR8 en Brasil, las fuerzas armadas de liberacion en Venezuela, el M26
en Cuba, el frente Sandinista de liberacion nacional en Nicaragua, el frente Farabundo
Marti para la liberacion nacional en El Salvador, el ejército zapatista de liberacion
nacional en México, solo para citar algunos ejemplos. El conflicto con las FARC cobrd
en Colombia méas de 260.000 muertos, decenas de miles de desaparecidos, casi siete
millones de desplazados. La guerra civil salvadorefia, que se extendi6 hasta 1992, dejé
80 mil muertos; el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FsIn) protagonizé una
sangrienta lucha armada a fines de los 70 contra el régimen de Anastasio Somoza, dejo
95 mil muertos.

Pero la violencia aparecia también en los albores de nuestra independencia. Moreno, en
su Plan Revolucionario de Operaciones de 1810 dictaba: Desembaracese el suelo de los
escombros, quiero decir; concluyamos con nuestros enemigos, reformemos los abusos
corrompidos y pongase en circulacion la sangre del cuerpo social extenuado por los
antiguos déspotas, y de este modo se establecera la santa libertad de la Patria. Bolivar,
en su Decreto de Guerra a Muerte de 1813 sentenciaba Todo espafiol que no conspire
contra la tirania en favor de la justa causa por los medios mas activos y eficaces, sera
tenido por enemigo y castigado como traidor a la patria, y por consecuencia sera
irremisiblemente pasado por las armas y, espafioles y canarios, contad con la muerte,
aun siendo indiferentes, si no obrais activamente en obsequio de la libertad de
Venezuela. Americanos, contad con la vida, aun cuando seais culpables.

Las guerras civiles ocupan el escenario latinoamericano del S. XIX, tanto en Argentina
como en Colombia, Venezuela, Ecuador, y, en menor medida, Chile, que tras la batalla
de Lircay en abril de 1830, puso fin a 6 meses de guerra civil. En Colombia, por
ejemplo, la pugna entre las provincias y la capital, iniciada desde los primeros afios de



la Independencia, se expreso también en las diferencias constitucionales y en las nueve
grandes guerras civiles acaecidas entre 1830 y 1903, donde murieron aproximadamente
200.000°%. En Venezuela hubo varias guerras civiles, pero la mas importante fue la
Guerra Federal de 1858-63. Desde 1830, afio en que Venezuela se separ6 de la Gran
Colombia, hasta 1860 se registraron decenas de golpes militares, conatos de rebelion y
principios de guerras civiles’. La Revolucion mexicana, que comenzaria en 1910, cobrd
cerca de un millon de vidas, los cronistas de la época se basan en los censos nacionales
de poblacion, pues en 1910 el censo nacional indicaba que habia 15 millones 160 mil
369 habitantes, y el censo de 1921 la poblacién era de 14 millones 334 mil 780
habitantes. De acuerdo a esos censos de poblacion hay una diferencia de
aproximadamente de casi 825 mil 589 habitantes, es decir que durante la revolucién
Mexicana, se calcula que murieron cerca del millon de personas®.

Constante 3: ausencia de espacios de concertacion regional

La mayor parte del tiempo no se buscan soluciones comunes a los problemas en comun.
La concertacion se refiere al acuerdo, concertacion es el proceso y consecuencia de
concertar, de acordar, de convenir. Por ello, cuando hablamos de concertacion nos
referimos a su contenido politico, y cuando hablemos de integracién nos referiremos a
su contenido econémico. Ya en el siglo XIX Bolivar proponia la formacion de un
Congreso Anfictidnico que, convocado en Panam4, bregara por la consolidacion de la
independencia y tenia el gran objetivo de crear una confederacion de los pueblos
iberoamericanos. En 1824, cursando las invitaciones, decia Bolivar: “Después de quince
afios de sacrificios consagrados a la libertad de Ameérica, para obtener el sistema de
garantias que, en paz y guerra, sea el escudo de nuestro nuevo destino, es tiempo ya de
que los intereses y las relaciones que unen entre si a las republicas americanas, antes
colonias espafiolas, tengan una base fundamental que eternice, si es posible, la duracién
de estos gobiernos.” El 22 de junio de 1826, con la ausencia de Chile, que se excuso,
Rio de la Plata y Brasil que se abstuvieron, y Bolivia, cuyos delegados llegaron tarde, se
reunieron en la sala capitular del ex Convento de San Francisco en la ciudad de
Panama, representantes de ese pais, México, Guatemala, Gran Colombia y Perd. Hubo
observadores de Gran Bretafia y Holanda. ElI Congreso sesion0 hasta el 5 de julio de
1826. Los delegados presentes acordaron un pacto perpetuo de autodefensa y
confederacion, asi como la creacion de un ejército y una flota de guerra comin, no
hacerse la guerra sin un arbitraje previo de la unién, abolir la trata de esclavos y reunirse
dos afios después en México. EI mismo fue ratificado solo por la Gran Colombia.

El Congreso Americano de Lima de 1847-1858 representa el principal producto de dos
décadas de esfuerzos encaminados a la reinstalacion del Congreso Anfictionico de
Panama de 1826. EI mismo fue un fracaso similar al que sufrié el Congreso de 1826,
solo Nueva Granada ratifico la totalidad de los tratados; el resto de los asistentes, los
desechd. El Segundo Congreso de Lima de 1864-1865 representa para la historia de
América Latina la etapa final del ciclo de asambleas confederativas originadas en el
Congreso de Panama de 1826. México, el principal promotor del encuentro, combate la

® FRANCISCO POSADA D.: Colombia, violencia y subdesarrollo, p. 30 Universidad Nacional de
Bogota, 1968.

" Luis Vitale. Historia Social comparada de los pueblos de América Latina. Independencia y
formacion social republicana. Siglo XIX. Tomo 11. | Parte.

8 Sobre el debate acerca de las muertes ocurridas durante la Revolucion recomendamos el estudio de
McCaa: http://users.pop.umn.edu/~rmccaa/costo_humano_revolucion mexicana.pdf
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ocupacion francesa de 1862 a 1867. El pais sede del Segundo Congreso y aquel donde
se habia suscrito el Tratado Continental de 1857, Per( y Chile, respectivamente, se alian
para repeler la presencia espafiola en el Pacifico sur, el ultimo esfuerzo solidario antes
de la guerra del Pacifico (1879-1883) y el posterior abandono de toda iniciativa
integracionista durante més de un siglo (Reza, 2010).

Estos ejemplos son muestra de la historica intencion de la region en la creacion de
espacios de concertacion. Sin embargo, todos tienen en comdn constituirse como
reacciones, politicas reactivas frente a amenazas, su corta duracion y falta de
compromiso de los participantes en la ratificacion de acuerdos. Los mecanismos de
concertacion actuales se inauguran a fines del S XXy principios del XXI. Son hijos y
consecuencia de los procesos de democratizacion.

Van Klaveren (1984) sostiene que “en forma paralela a los grandes proyectos formales
y omnicomprensivos de raices bolivarianas o los esquemas méas modernos y funcionales
de integracion econdmica regional, los paises de Amé-rica Latina han recurrido también
en ocasiones a formas de concertacion politica de alcance mas limitado, tanto en lo que
concierne a sus objetivos como al nimero de paises involucrados, que nuevamente
parecen cobrar vigencia en la actualidad. Se trata de esfuerzos méas puntuales,
pragmaticos y flexibles, pero que encierran un gran potencial para la regulacion de
conflictos y problemas particularmente complejos y delicados. El desarrollo de estos
mecanismos de orden politico no s6lo puede conducir a un nuevo enfoque para
enfrentar las relaciones regionales sino que, eventualmente, podria reducir la presencia
de actores e intereses extrarregionales en América Latina y asi aumentar la autonomia
de la region en sus relaciones con el resto del sistema internacional. La concertacion
politica surge en realidad como una nueva tendencia en la cooperacion regional que, sin
reemplazar necesariamente a los modelos anteriores, puede llegar a complementarlos y
perfeccionarlos.” En el mismo sentido, indica “Ameérica Latina es quizas la region del
mundo que histéricamente ha cifrado mayores esperanzas en la cooperacion e
integracién regional. Ya a comienzos del siglo pasado, cuando por ejemplo la Unica
integracion que se concebia en Europa era aquella que se imponia por la fuerza de las
armas y bajo un esquema imperial, los dirigentes politicos de las nuevas naciones
latinoamericanas buscaban y proponian formulas y mecanismos para forjar la unidad de
las antiguas posesiones espafiolas. (...) La persistencia de este ideal de unidad ests,
como sabemos, en abierto contraste con la realidad de las relaciones entre los mismos
paises latinoamericanos. Las periddicas conferencias celebradas entre distintos paises de
la region para construir la unidad continental no lograron impedir una sucesion de
conflictos y tensiones que parecia reproducir los esquemas de equilibrio de poder
vigentes en la Europa del siglo pasado, esquemas que se han perpetuado en las visiones
geopoliticas de multiples sectores militares y civiles de la América Latina
contemporanea.” (Van Klaveren, 1984: 513)

El autor también sostiene el fracaso sistematico de estos proyectos, compartimos esta
idea: “pese a las condiciones relativamente favorables que se presentaban en Ameérica
Latina para la realizacion de algunos de estos proyectos, ellos fracasaron uno tras otro,
estrellandose contra poderosas fuerzas centrifugas que, de hecho, impidieron la
formacion de un sistema regional hispanoamericano. No fueron ajenas a este fracaso la
misma pretensiébn omnicomprensiva de los proyectos, las solemnidades de que estaban
revestidos y una creciente tendencia a esconder las realidades regionales bajo una
retorica falsa y meramente formal.” (Van Klaveren, 1984: 515)

Para Rojas Aravena (2012) “Hasta el momento, la region ha demostrado ser incapaz de
plantear un proyecto politico estratégico que le permita presentarse como actor
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importante y unido en el escenario internacional. La fragmentacion que evidencia Amé-
rica Latina y el Caribe tiene consecuencias negativas, particularmente porque la hace
mas vulnerable al impacto de la globalizacion, le impide percibir los frutos de los
aspectos positivos y abre mayores espacios para el influjo del «lado oscuro» de la
globalizacion. En sintesis, aumentan los costos de transaccion para todos,
independientemente del tipo de proyecto politico nacional que se impulse. Durante los
ultimos afios se desarrollaron en America Latina y el Caribe iniciativas y acuerdos
significativos que podrian contribuir a generar un mejor clima para esos procesos,
abriendo oportunidades de cooperacion reciproca y generando espacios de beneficios
mutuos.” El autor destaca la creacion de la CELAC e indica que la “Celac asume la
representacion de América Latina y el Caribe en la interlocucién global con terceros
actores, organismos internacionales y Estados. Recoge la herencia historica del Grupo
de Rio y asume de manera plena la capacidad de interlocucion del conjunto de América
Latina y el Caribe de los 33 Estados parte de esta entidad internacional. En este sentido,
es una organizacion plenamente inclusiva de América Latina y el Caribe. La clausula
democrética constituye uno de los ejes en la nueva entidad. En un contexto de plena
autonomia y reafirmacién soberana y del desarrollo sin interferencias externas de los
sistemas politicos nacionales, la clausula democréatica adoptada por la Celac es uno de
los ejes de gravitacion mas importantes” (Rojas Aravena, 2012:24).

La UNASUR, por su parte, creada en el 2008, tiene, entre sus objetivos generales,
construir “de manera participativa y consensuada, un espacio de integracion y unioén en
lo cultural, social, econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al
dialogo politico, las politicas sociales, la educacién, la energia, la infraestructura, el
financiamiento y el medio ambiente, con miras a eliminar la desigualdad
socioecondmica, lograr la inclusion social y la participacion ciudadana, fortalecer la
democracia y reducir las asimetrias en el marco del fortalecimiento de la soberania e
independencia de los Estados™®. Su antecedente directo en la Comunidad Sudamericana
de Naciones, creada en 2004. Los resultados de estas instituciones deberdn ser
evaluados en afios venideros, por ahora podemos decir que, dados los hechos sucedidos
en Venezuela en el dltimo afio, estas instituciones han fracasado en la defensa de la
democracia y los derechos humanos.

Constante n°4: insistencia y fracaso de los procesos de integracion regional

La region cuenta con una larga lista de intentos de integracion econémica regional.
Senala Bouzas que “los paises de Ameérica Latina y el Caribe han sido un campo
fértil para la firma de acuerdos preferenciales de comercio desde la década de
los cincuenta. Sin embargo, después de mas de medio siglo de intentos por avanzar en
el camino de la integracion regional, los resultados no pueden sino calificarse como
modestos” (Bouzas y Knaack, 2009).

Desde fines de la Segunda Guerra Mundial la region ha sido prolifica en la creacion de
espacios de integracion economica. De acuerdo a Bouzas, “el «gran disefio» que
impulsoé las iniciativas integracionistas en la década del sesenta (el Mercado Comun
Centroamericano, la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio y el Area de Libre
Comercio del Caribe) sucumbid bajo el peso de la baja interdependencia, las diferencias

9 Véase
https://www.unasursg.org/images/descarqgas/DOCUMENTOS%20CONSTITUTIVOS%20DE%20UNAS
UR/Tratado-UNASUR-solo.pdf
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de intereses, las asimetrias estructurales y de politica y las dificultades para
arbitrarlas. Después de un periodo de transicion, dominado por las crisis externas y las
limitaciones domesticas durante la década del ochenta, las promesas del «regionalismo
abierto» se cumplieron solo parcialmente: si bien varios paises de la region firmaron
acuerdos de libre comercio con Estados Unidos y otros paises desarrollados, el objetivo
de alcanzar un érea de libre comercio en toda la regién (el objetivo original de la Alalac)
nunca fue alcanzado. Iniciativas mas ambiciosas de union aduanera como Mercosur, la
Comunidad Andina, el MCCA o el Caricom también quedaron a mitad de camino o
directamente se desintegraron, haciendo a un lado sus compromisos sustantivos.
Iniciativas mas recientes como la Union de Naciones Sudamericanas (Unasur) o la
Alianza del Pacifico, por su parte, adoptaron un perfil politico—diplomatico mas que
econdmico—comercial y, al menos en el caso de esta Ultima, encontré un estimulo y un
precedente importante en los acuerdos Norte—Sur previa-mente firmados por sus
miembros con Estados Unidos. No obstante, los modestos resultados obtenidos, la
retorica y la simbologia integracionistas en América Latina y el Caribe no han
cedido. Si bien antes del afio 2000 los paises de la regidn habian firmado un promedio
de cuatro acuerdos preferenciales con socios regionales, para el afio 2013 ese nimero
se habia mas que duplicado. Pero ese activismo no se reflejo en una rapida expansion
del comercio intrarregional.” (Bouzas, 2017)

Coincidimos con Baroni y Rubiolo (2010) cuando afirman que “los intentos de
integracion gque se han abordado desde la region son numerosos, pero en general no han
sido exitosos. La Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) fue el
primero de estos proyectos regionales. Se cred en 1960 con la intencion de eliminar
las barreras al comercio entre los Estados miembros. Sin embargo se encontré con
obstaculos de politica interna como la politica de sustitucién de importaciones de los
paises, que impidieron la consecucion de los objetivos y propiciaron su disolucion en
1980 (Pinheiro Guimaraes, 2007: 115). Su sucesor fue la Asociaciéon Latinoamericana
de Integracion (ALADI) creada por el Tratado de Montevideo en 1980. Incluye
actualmente a 13 paises de Centroamérica y América del Sur —con la reciente
incorporacion de Panamé- y tiende a la reduccion de aranceles dentro de la region
con el objetivo mayor de conformar un mercado comun latinoamericano. Las metas de
integracién se basan en criterios mas flexibles, graduales y progresivos. Dada la
heterogeneidad productiva y de estrategias de insercion comercial de sus miembros, el
objetivo de con-formar un mercado comdn parece mas dificil de alcanzar. De todos
modos, continda generando un marco juridico para los acuerdos comerciales entre los
paises de América Latina (Garcia Moritan, 2007: 26). Dos proyectos de integracion
de menor alcance geografico, aunque con un espectro tematico mas amplio, son el
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
sucesora del Pacto Andino creado en 1969 por Chile, Perl, Ecuador, Bolivia,
Colombia y Venezuela. Sus objetivos son la aceleracion de la integracion economica
entre los miembros, la coordinacion del desarrollo industrial regional, la regulacion
de la inversion extranjera y el mantenimiento de un arancel externo comdn. El
MERCOSUR fue creado por iniciativa de los presidentes de Argentina y Brasil en
1985 como un proceso de integracion bilateral al cual se sumaron Uruguay y
Paraguay en 1991, dando origen formal al proceso regional.”

A la fecha podemos afirmar que “a pesar del activismo que hubo en materia de
integracion, la realidad pone de manifiesto que ninguno de estos procesos alcanzé
completamente sus objetivos. Este fendmeno puede atribuirse a una multiplicidad de
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factores. En primer lugar, observamos que a pesar de la complementariedad que existe
entre las economias de la region y de los acuerdos bilaterales internacionales e
interregionales  existentes en esta materia, ha habido poca intensidad de la
interdependencia econdmica. (...)En segundo lugar, las asimetrias de la regién —tamafio
de los paises, coeficiente de apertura, diversificacion de la estructura productiva,
recursos energéticos, nivel de desarrollo politico e ideolégico— llevan a una
distribucion desigual de los incentivos para cooperar y generan una resistencia a asignar
discrecionalidad (Bouzas, Da Motta, Rios, 2008: 323). En tercer lugar, todo proceso
de integracion necesita de un lider que guie y coordine ante posibles divergencias en el
proceso. En el caso de América del Sur, la existencia de un lider regional que ademas de
cumplir estas funciones provea de bienes publicos regionales, incluso a expensas de
sus intereses inmediatos, no es evidente.” (Baroni y Rubiolo, 2010)

Bibliografia

GROS Espiell,,EL CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO Y LA
CODIFICACION EN EL SIGLO XIX
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/1975573.pdf

Guerrero, M.E., (1999), El calendario golpista de América latina, La Nacion, 24 de
octubre de 1999.

Huertas, O., & Céaceres, V (2014). Los golpes de Estado constitucionales en
Latinoamérica: una amenaza emergente para el principio democréatico. Justicia Juris,
10(2), 28-35.

Larson, Judith (1977), LA GUERRILLA EN AMERICA LATINA ;TERRORISMO O
GUERRA POPULAR?, Papers, Revista de Sociologia.

Alberto van Klaveren S. Las nuevas formas de concertacion politica en América Latina.
Trabajo preparado para el Proyecto "América Latina: hacia nuevas formas de
vinculacion internacional”, coordinado por el Instituto de Estudios Internacionales de la
Universidad de Chile, bajo los auspicios de la Corporacion de Estudios Internacionales
y la Fundacion Interamericana. Una primera version de este trabajo fue presentada en un
seminario de discusion del Proyecto, celebrado en Arica, Chile, entre el 18 y el 22 de
julio de 1984, Publicado en
http://www.revistaei.uchile.cl/index.php/REI/issue/view/1488

Reza, German, (2010), La asamblea hispanoamericana de 1864—-1865, ultimo eslab6n de
la anfictionia. En http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-
26202010000100002

13


https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/1975573.pdf
http://www.revistaei.uchile.cl/index.php/REI/issue/view/1488
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-26202010000100002
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-26202010000100002

	Carátula Insod
	BSR183 - Ponencia (texto completo)



