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LA NEUTRALIDAD EN LA RED. UNA PERSPECTIVA INTERNACIONAL
Por Mg. Lautaro N. Rubbi

Introduccion

La Internet abierta ha promovido una creatividad sin precedentes, innovacion y acceso al
conocimiento asi como oportunidades sociales, econdmicas, politicas y politicas en todo el
mundo. Cuando Mark Zuckerberg cred la red social Facebook en su dormitorio de Harvard
no tuvo que pedirle a Comcast, Verizon u otros proveedores de servicios de Internet que
agregaran el sitio a sus redes ni tuvo que pagar tarifas adicionales a estas compafiias para
asegurarse de que Facebook cargaria en los navegadores a la misma velocidad que los sitios
web de las compafiias establecidas. En cambio, tan pronto como creo el sitio web, este ya
estaba disponible automéaticamente desde cualquier computadora conectada a internet en el
mundo, permitiéndole crecer y convertirse en una de las principales empresas a nivel global
en el siglo XXI. En el fondo, eso es Neutralidad de la Red.

El principio de la Neutralidad de la Red (NR) consiste esencialmente en que los proveedores
dan acceso a los contenidos sin privilegiar a un participante de la red por encima de otros. De
respetarse este principio, ningun proveedor de servicios de Internet (ISP) deberia poder
ofrecer un tratamiento preferencial de cualquier tipo, ya sea en términos de ralentizacién o
aceleracion de latransmision de cualquier trafico de Internet especifico y el usuario no
deberia notar diferencia entre el tiempo de carga de diversos sitios, sin importar el origen de
los archivos. Es decir, todo el trafico en Internet debe tratarse por igual, independientemente
de si el usuario esta revisando Facebook, publicando imagenes en Instagram, visualizando
peliculas desde Netflix, comprando en Amazon o leyendo algun articulo de opinion de algun
pequefio emprendedor independiente. Al mismo tiempo, esto significa que compafiias
prestadoras de servicio que poseen productoras de contenido (como AT& T o Comcast, que
posee NBC Universal) no pueden favorecer su propio contenido sobre el de un competidor.

De esta forma, si se respeta la NR los proveedores de servicios de Internet y los gobiernos
que la regulan deben tratar a todo trafico de datos que transita por la red de igual forma
indiscriminadamente, sin cobrar a los usuarios una tarifa dependiendo del contenido, pagina
web, plataforma o aplicacion a la que accedan. Ni segun el tipo de equipamiento, dispositivo
0 método de comunicacién que se utilice para el acceso.

El término fue acufiado en 2002 por Tim Wu, quien ahora es profesor de derecho en la
Universidad de Columbia. En un documento de 2003 que explicaba el concepto, Wu abogaba
por una regla que asegurara la igualdad de condiciones entre las aplicaciones de Internet. En
esencia, toda normativa de NR deberia respetar tres reglas basicas:

- No al bloqueo: los ISP no pueden bloquear el acceso al contenido legal

- No a la limitacién: los ISP no pueden acelerar (o ralentizar) la entrega de contenido legal.


https://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=https://www.investopedia.com/terms/i/isp.asp
https://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=https://www.investopedia.com/ask/answers/030915/how-does-government-regulation-impact-internet-sector.asp

- No a la prioridad de pago: los ISP no pueden cobrar a los proveedores de contenido por el
servicio prioritario para entregar contenido a los consumidores.

Los defensores de regular la NR mediante normativas a nivel nacional argumentan que
regular y respetar este principio es importante esencialmente porque garantiza la igualdad de
acceso a los contenidos, evitando que haya contenidos de primera y segunda clase. Esta es
una idea simple que parece estar en el mejor interés de los usuarios de Internet: cuando un
usuario hace click en un enlace no quiere que el ISP decida qué tan lento o rapido accederé al
contenido en cuestion.

Sin embargo, a fines del afio 2017 y a partir de una polémica decisién en los Estados Unidos,
el principio de la Neutralidad en la Red (NR) se volvié tema de discusion alrededor de todo el
mundo. En esencia, en Estados Unidos, a raiz de una decision de la Comision Federal de
Comunicaciones (FCC), recientemente se dio por finalizado este principio, que algunos
consideran pilar basico de la Internet. Una de las principales consecuencias de esta decision
es que ahora los proveedores de internet como Comcast, AT&T y Verizon tienen via libre
para imponer tarifas en los sitios web para priorizar la transmision de sus contenidos. Aungue
una aberracion para muchos defensores de la NR, lo cierto es que quienes promocionan estas
politicas también cuentan con argumentos para sustentar su postura.

Es facil advertir que en el debate sobre la NR influyen numerosos factores técnicos, pero
también politicos, sociales, economicos y hasta filosoficos. A su vez, mientras que en varios
paises del mundo esto se considera tema resuelto, el debate en otros tantos, como la
Argentina, ha estado practicamente ausente. En linea con esto, a pesar de la existencia de una
ley nacional regulatoria, mucho se puede discutir sobre la efectividad de su aplicacion.
Finalmente, pero no menos importante, la mayor parte de la discusion y de las decisiones
adoptadas han quedado en manos de técnicos especialistas. Las Ciencias Politicas han
quedado relegadas del debate.

En vistas de la complejidad y la importancia del tépico, el presente articulo pretende abordar
los principales aspectos sobre la tematica a fin de elaborar una serie de conclusiones fundadas
sobre el principio de la NR. Para ello, se abordaran las principales caracteristicas del
concepto en cuestion, sin profundizar sobre complejidades técnicas, junto con sus
implicancias para proveedores de servicio, de contenido y usuarios. Se presentaran los
principales argumentos de los defensores y de los detractores de regular la NR. Seguidamente
se referird al estado de la regulacion alrededor del mundo, con un foco especial sobre el
debate desarrollado en los Estados Unidos. Finalmente se detallara el estado de la cuestion en
la Argentina, para concluir con una serie de reflexiones y recomendaciones précticas sobre la
regulacion de esta tematica en el pais.

Argumentos a favor

A partir del reciente debate en los Estados Unidos sobre el principio de la NR, numerosas
figuras publicas, organizaciones de usuarios, defensorias al consumidor, compafiias en linea y
compaiiias de tecnologia se han posicionado a favor de regular este principio. Muchas de las



principales compariias de aplicaciones de Internet son defensores de la NR. Entre ellas se
destacan Yahoo! , Vonage , eBay , Amazon , IAC InterActiveCorp , Microsoft , Reddit ,
Twitter, Tumblr, Etsy, Daily Kos, Netflix. En Estados Unidos, varios grupos de derechos
civiles, como la ACLU, la Fundacion Electronic Frontier , Free Press y Fight for the Future
apoyan la neutralidad de la red. Las personalidades publicas incluyen figuras de la talla de
Lee Tim Berners, Lawrence Lessig, Robert W. McChesney, Steve Wozniak, Susan P.
Crawford, Ben Scott, David Reed y el ex presidente Barack Obama.

Se destacan a continuacion los principales argumentos a favor de regular este principio
mediante leyes que aseguren su cumplimiento.

1)

2)

Libertad de eleccion y anti_monopolizacion: Los principales defensores de este
principio mantienen que la neutralidad de la red pone a todos en igualdad de
condiciones, lo que ayuda a impulsar la innovacion. Afirma que es una preservacion
de la forma en que Internet siempre ha operado, donde la calidad de los sitios web y
los servicios determinaba si estos tenian éxito o no, y no el trato que decidian
otorgarles los ISP. En linea con esto, argumentan que eliminar la neutralidad de la red
llevaria a Internet a regirse por los intereses de un pufiado de compafias casi
monopolicas, que podrian controlar lo que se ve y cuanto cuesta verlo. El rechazo de
las reglas de neutralidad de la red dard a los proveedores de servicios de Internet mas
poder sobre los sitios que visitamos.

Al mismo tiempo, algunos afirman que respetar la NR asegura también la privacidad
de la red, puesto que para regular el acceso al contenido los proveedores de servicio
tendrian que tener acceso constante a los datos para saber quién esta conectado a qué
y desde dénde.

Libertad de expresion y democratizacion: Los defensores de la neutralidad de la red
argumentan que una red neutral fomenta la libertad de expresion y conduce a una
mayor participacion democratica en Internet. Desde esta perspectiva, la NR garantiza
que Internet sigue siendo una tecnologia libre y abierta, fomentando la comunicacion
democratica. La posibilidad de regular el acceso a ciertos contenidos pondria en
peligro la diversidad de las fuentes de noticias independientes y la generacion de
contenido web innovador y novedoso.

Debe tenerse en cuenta que los defensores de estas politicas de no discriminacion
abogan (en general) por el respeto de la NR solo respecto a contenido legal, dejando
la puerta abierta para que los ISP puedan bloquear o regular el contenido ilegal. Esto
proporcionaria una nueva via para combatir la pirateria, la proliferacion de malware y
la ciberdelincuencia. Sin embargo, este tipo de argumentaciones podrian ser utilizadas
por los proveedores de servicio para bloguear ciertos contenidos en razén de violacion
a los derechos de autor, entre otras excusas para favorecer contenido propio. Por ello,
se debe ser cuidadoso en la concepcion de esta normativa.



3) Innovacion: Segun los defensores de la NR, no respetar este principio dificultara el
crecimiento de nuevas compafiias. Los defensores dicen que la NR es una razon
importante por la que ha habido tanta innovacion en Internet en las ultimas dos
décadas. La neutralidad de la red mantiene bajos los obstaculos para la entrada de
nuevos sitios web y aplicaciones de Internet. Los partidarios dicen que la libertad ha
permitido la creacion de docenas de servicios en linea innovadores como Google,
Twitter, Netflix, Amazon, Skype y mas. Sin el respeto de este principio, las
compafiias innovadoras del mafiana podrian ver afectadas sus oportunidades de
crecimiento, al ser penalizadas por las ISP con velocidades mas lentas, no pudiendo
aprovechar todo el poder de la Internet y encontrandose en desventaja con las grandes
compafiias actuales que si podrian pagar los canones para garantizar una acelerada
velocidad de carga para sus usuarios.

Sin la NR la internet se podria tornar menos hospitalaria para las nuevas empresas y
las ideas innovadoras. Por ejemplo, si los grandes ISP comenzaran a exigir que los
sitios de transmision de video pagaran extra para entregar contenido de video a sus
clientes a velocidades adecuadas, el gasto y la molestia de negociar acuerdos con
docenas de propietarios de redes podrian dificultar que el préximo YouTube se
desarrolle. La mayoria de los grandes innovadores en la historia de Internet cuentan
con poco capital en sus inicios, inspirados por grandes ideas. Sin embargo,
argumentan los defensores del principio de la NR, el mismo aseguré un control
limitado por parte de los propietarios de las redes habilitando en la Internet un espacio
libre y altamente competitivo.

Por ejemplo, en 2005 Youtube era solo una pequefia empresa emergente, que debia
competir con un gigante en crecimiento como era Google, que contaba con su opcién
Google Videos. Al ser tratada de la misma forma por los ISP, el atractivo de su
servicio le permitié a Youtube crecer y superar con creces a sus competidores. En un
campo de juego “justo”, que habilitaba la misma velocidad de acceso a sus
contenidos, YouTube triunf6 frente a Google Videos y otros por sus propios méritos
en atraer a los usuarios. Concebir esta situacion en el caso de que YouTube hubiera
tenido que pagar a los ISP para asegurar la velocidad de acceso a su sitio (0 que los
usuarios hubieran tenido que pagar por un paquete diferenciado que incluya el
servicio de YouTube), se torna mucho mas dificil.

Ademas, los partidarios de la NR estan especialmente preocupados por los ISP que
podrian obstaculizar deliberadamente los nuevos servicios que representan una
amenaza competitiva para los propios productos de esos proveedores. Por ejemplo, las
empresas telefonicas podrian verse tentadas a interferir con los servicios de telefonia
por Internet, como Skype, que compiten con los servicios telefonicos tradicionales.
Las compaiiias de cable podrian querer reducir la velocidad de servicios como Netflix
gue compiten con su servicio de television paga.



4)

A su vez, es probable que el canon que deban abonar los proveedores de contenido
para asegurar la velocidad de acceso a sus servicios se traslade a los usuarios finales.
En otras palabras, las cuotas de servicios como Netflix, HBO Go, o Spotify, entre
otros, podrian volverse més caras, afectando a los usuarios. En consonancia con esto,
algunos partidarios de la NR describen su violacion como “cargos por servicios
innecesarios y dudosos”, al implicar la exigencia de remuneraciones por parte de
sitios web que desean evitar ser desacelerados (cuya velocidad se respetaria por igual
en caso de respetar la NR, sin costo alguno para empresas proveedoras de contenido o
para los usuarios). Se estarian creando nuevos cargos innecesarios que favorecerian a
los ISP, pero perjudicarian al resto del sistema. Como ejemplo de esto, cuando se
confirmé en 2014 que Netflix estaba realizando pagos en los Estados Unidos a
Comcast y Verizon para evitar velocidades mas lentas, estos pagos fueron descritos
por el fundador de Netflix “Reed Hastings”, como “un impuesto arbitrario” y como
“peajes de interconexion arbitrarios”.

Ademas de esto, se debe destacar el hecho de que si un sitio web es lento por defecto,
el publico en general perdera interés y favorecera un sitio web que funcione mas
rapido. Asi, en ultima instancia, si las ISP favorecen su propio contenido o cargan a
las pequefias empresas con cargos dificiles de afrontar, a largo plazo, sin competencia
e innovacion, los consumidores tendran menos opciones de contenido. En esencia,
presenciaremos el surgimiento de una internet “mas aburrida”.

Intolerancia del usuario ante sitios de carga lenta: Los defensores de la neutralidad
de la red invocan el proceso psicolégico humano de adaptacion, donde cuando las
personas se acostumbran a algo mejor, nunca querran volver a algo peor. En el
contexto de Internet, los proponentes argumentan que un usuario que se encuentra en
el "carril rapido" de Internet encontraria intolerable el "carril lento” en comparacion,
lo que perjudicaria enormemente a cualquier proveedor de contenidos que no pueda
pagar por el "carril rapido”. La investigacion de SS Krishnan y Ramesh Sita raman
proporciona una tajante evidencia sobre este proceso. Su investigacion estudié el nivel
de paciencia de millones de usuarios de videos de Internet que esperaron la carga de
un video antes de que comenzara a reproducirse. Los usuarios que tenian una
conectividad a Internet mas rapido demostraron menos paciencia y abandonaron sus
videos antes que los usuarios con una conectividad a internet mas lenta. Los
resultados indican como los usuarios que se acostumbran a niveles de conectividad
mas rapidos tienen también una mayor expectativa sobre la velocidad de Internet y
una menor tolerancia para cualquier retraso que se produzca.

Otro estudio realizado en 2009 por Forrester Research sobre el tiempo de espera que
los usuarios de sitios de compras online debian esperar para que cargara su contenido
encontré que un retraso de un segundo podria llevar a un 11% menos de visitas a
paginas, una disminucion del 16% en la satisfaccion del cliente y una pérdida del 7%
en las ventas.



Argumentos en contra

Frente al debate reciente en los Estados Unidos, muchas de las principales compafiias de
hardware y telecomunicaciones se han opuesto a mantener la regulacién nacional sobre el
principio de la NR. Los operadores corporativos incluyen grandes empresas de la talla de
Comcast, AT&T, Verizon, IBM, Intel, Cisco, Nokia, Qualcomm, Broadcom, Juniper, D-
Link, Wintel, Alcatel, Panasonic, Ericsson, Oracle y Akami, entre otros. La Asociacion de
Telecomunicaciones y banda ancha de los Estados Unidos que representa a una amplia gama
de proveedores de la banca ancha medianos y pequefios también se posiciondé como opositor.
Varios grupos de derechos civiles, como la National Urban League y la Jesse Jackson’s
Rainbow también se oponen a las regulaciones de la NR.

Por el lado de las personalidades, las personas que se oponen a las reglas de la NR inclyuen
no solo a técnicos y fundadores de grandes empresas como Bob Kahn, Marc Andreesen, Scott
McNealy, Peter Thiel, Max Levchin, David Farber, David Clark, Louis Pouzin, Nicholas
Negroponte o Mark Cuba, sino también a importantes economistas, algunos de los cuales
acreedores de premios Nobel, como Angus Deaton de Princeton, Richard Thaler de Chicago,
Bengt Holmst Rom, David Autor, Amy Finkelstein y Richard Schmalensee del MIT, Alberto
Alesina de Harvard, Alan Auerbach y Emmanuel Saez de Berkele y William Nordhaus,
Joseph Altonku y Pinelopi Goldberg de Yale.

De no establecerse de forma estricta la NR, argumentan los criticos a este principio, las
empresas de Banda Ancha podrian experimentar con diferentes modelos de negocios, como
ofrecer més ofertas con Zaro Rating (que esencialmente les permite ofrecer contenido
gratuito sin tener que “comprarlo” con el limite mensual de datos de un cliente), u ofrecer
diversos paquetes de contenido con costos diferenciados segun los intereses del cliente, tal
como es comun en los servicios de television por cable. En tal caso, los clientes pagarian mas
por tener acceso mas veloz al contenido y los servicios que mas valoran, como juegos en
linea, redes sociales, streaming de musica y video o portales de noticias. También existiria la
posibilidad de dar prioridades a aplicaciones médicas o a servicios criticos como los autos de
manejo autobnomo. El principio de NR en esencia restringe estos tipos de discriminaciones,
debiéndose tratar todo el trafico en internet por igual, sin importar su origen o contenido.

A continuacion se desarrollan los principales argumentos esgrimidos por estas organizaciones
y personalidades en contra de la regulacién de la NR:

1) Desincentivo a las inversiones: Internet no es una infraestructura inaldmbrica invisible;
Depende de una extensa red de cables de fibra Optica subterraneos que tienen una
capacidad fija y cuestan miles de millones para instalar y cientos de millones solo para
actualizar. A medida que el trafico de Internet se ha expandido enormemente a lo largo
de los afos, los ISP tienen que hacer gastos de capital sustanciales para satisfacer las
crecientes demandas, expandiendo y mejorando continuamente la red de cables
subterréneos.

A su vez, esta bien establecido que la regulacion de precios a menudo trunca el
rendimiento de una inversion en una industria regulada y, por lo tanto, disminuye la



inversion. Segun el Instituto de Teleinformacion de Columbia, los ISP invertiran $ 30
mil millones al afio durante los proximos cinco afios para cubrir al pais con redes de
banda ancha de proxima generacion, casi la mitad de las cuales ($ 14 mil millones) seran
compatibles con redes inaldmbricas. Es dificil estimar con precision qué parte de los $ 30
mil millones se neutralizaria en presencia de reglas de NR, pero para los detractores de
regular este principio, la direccion del impacto (negativa) es clara. Para continuar
actualizando sus redes de banda ancha, los proveedores de servicios de Internet necesitan
asegurarse de que sus inversiones no seran limitadas por el gobierno.

Los Proveedores de telecomunicaciones, como las empresas de telefonia y cable, y
algunas compafias de tecnologia que suministran equipos de red, sostienen si los
proveedores de telecomunicaciones tienen la capacidad de brindar un trato preferencial
en forma de servicios escalonados, los ingresos adicionales de dichos servicios pueden
ser reinvertidos en forma de construccién de infraestructura. Mantienen que de regularse
este principio, se torna mas dificil para los proveedores de servicios de internet recuperar
sus inversiones en redes de banda ancha. Debido a estas politicas, los Estados Unidos se
estarian quedando a la zaga de otros paises desarrollados en el desarrollo de
infraestructura de Internet.

De acuerdo a una carta dirigida a los comisionados de la FCC y a lideres clave del
Congreso de los Estados Unidos por 60 proveedores de tecnologia ISP, incluidos IBM,
Intel, Qualcomm y Cisco, la regulacion de la NR implica miles de millones de inversion
en Banda Ancha desperdiciados, limitando el impulso de sectores clave de la economia 'y
ahogando el crecimiento. Segun la carta, mantener estas regulaciones llevaran a una
desaceleracion, sino a una retraccion, en la construccion de banda ancha, puesto que los
constructores de infraestructuras no se veran incentivados si no ven que pueden recuperar
de forma rapida su inversion.

Los opositores a la neutralidad de la red argumentan que la priorizacion del ancho de
banda es necesaria para la innovacion futura en internet. Muchos de los principales PSI
de EE. UU., como Comcast, se han posicionado en contra de la neutralidad de la red,
argumentando que, dado que tienen que realizar importantes inversiones para
proporcionar una transmision eficiente a usuarios de gran ancho de banda como Netflix,
se les deberia permitir cobrar ciertos canones a dichas compafiias. Ademas, argumentan
que el hecho de que se les permita cobrar por niveles diferenciales de servicio ayudaria a
impulsar la reinversion y la innovacién en la industria, y que las politicas de neutralidad
de la red ahogaran efectivamente esa innovacion y la posible expansion y mejora del
servicio.

En linea con esto, el director del ente regulador (la FCC), Pai XXX a citado en repetidas
ocasiones un informe publicado en Octubre de 2018 por el grupo comercial de banda
ancha USTelecom que, segun él, valida su posicion, sefialando que la inversion en
infraestructura de banda ancha disminuy6 en el afio 2015-2016 a causa de la regulacién
impuesta por la administraciéon Obama y aumenté nuevamente en el periodo 2016-2017,



2)

luego de que se demostraran marcadas intenciones de revocar tal normativa (USTelecom,
2016; 2017).

Incapacidad de hacer que Internet sea accesible a usuarios de menores ingresos: Los
opositores a la regulacion de este principio argumentan también que el mismo impide
que los proveedores de servicios ofrezcan un acceso a Internet méas asequible a quienes
no pueden pagarlo mediante. Si el mismo no estuviera regulado, las ISP podrian por
ejemplo ofrecer servicios de Zero Rating de acceso gratuito o a un costo reducido a
ciertos servicios basicos para quienes no pueden pagar por el servicio completo de
conexion. Sin embargo, esta practica viola las reglas de la NR, ya que deberia tratarse
todo el trafico por igual, independientemente de la capacidad de pago de los usuarios, lo
que obligaria a los usuarios de bajos ingresos a pagar por el uso de un gran ancho de
banda como otros usuarios.

Como ejemplo concretos de esto, en 2014, Chile prohibid la practica de los proveedores
de servicios de Internet y los usuarios de acceso gratuito a sitios web como Wikipedia y
Facebook, diciendo que la préctica viola las reglas de neutralidad de la red. En 2016,
India prohibio la aplicacion Free Basics de Internet.org, que ofrece a los usuarios de los
paises menos desarrollados acceso gratuito a una variedad de sitios web como
Wikipedia, BBC, Dictionary.com, sitios de salud, Facebook, ESPN e informes
meteoroldgicos. Se dictamino que la iniciativa viold la neutralidad de la red.

Incapacidad para asignar el trafico de Internet de manera eficiente: Segun algunos
detractores de estas politicas, las reglas de NR evitarian que el usuario se asigne a los
usuarios mas necesarios. Interfiriendo con el libre mercado, la regulacion de principios
de NR llevaria a que los ISP tengan que tratar por igual el trafico critico que el trafico no
critico. Cuando el trafico en las redes aumenta mas alla de su capacidad de transporte,
para evitar “atascamientos”, necesariamente algun tipo de tréfico debe retrasarse. La
posibilidad de discriminar contenido permitiria asignar ancho de banda a aquellos
usuarios que mas “lo valoran” (y estan dispuestos a pagar por este). Esto, segun las
reglas del libre mercado, no solo asignarian un recurso escaso como el ancho de banda,
de manera mas eficiente, sino que también permitiria favorecer servicios criticos, como
los servicios estatales o el monitor cardiaco de un paciente, frente a otros servicios que
exigen altos requisitos de banda pero no son igualmente criticos, tales como los juegos
en linea.

Aumento de costos para la generalidad de los usuarios: A su vez, el cobro de mayores
cargos para los principales usuarios del ancho de banda podria conllevar a menores
costos para aquellos que solo hacen un uso limitado de ella, disminuyendo los costos en
millones de hogares. Ademas, argumentan que para mantener la financiacion de nuevas
inversiones en infraestructura de la internet en los proximos afios, deberan subir sus
tarifas, transformandose la NR en una “tarifa oculta indirecta” para los usuarios. Desde
este punto de vista, la NR, antes que un beneficio, implicaria mayores costos para la gran
mayoria de los usuarios.




5)

6)

Complejidad en la_regulacion: A algunos oponentes de neutralidad de la red les
preocupa que sea demasiado dificil elaborar reglas de neutralidad de la red claras y
efectivas. El internet es complejo y cambia rapidamente. Los escépticos temen que las
regulaciones puedan volverse obsoletas casi tan pronto como se establezcan. Eso podria
generar mucho trabajo para los abogados sin preservar realmente la apertura de Internet.

En el caso de los Estados Unidos, donde algunos de los Estados subnacionales han
pretendido imponer sus propias reglas de NR, los detractores de este tipo de regulaciones
han tenido fuertes argumentos, planteando la complejidad de regular de manera
diferenciada a lo largo de un pais un campo tan transversal como la Internet. La
regulacion de tipo “mosaico” o las leyes parroquiales, de forma comprobada, desalientan
el libre flujo de bienes y servicios a través de las fronteras. Desde esta perspectiva, la
Internet es intrinsecamente sin fronteras, y los esfuerzos para regularla estado por estado
no tienen ningln sentido, técnica, econdmica o legalmente (Swanson y Bytes, 2018).

Toda regulacién es contraproducente o al menos innecesaria: Otra objecion comln a
la NR, es que, si bien este principio puede parecer inocente y suficientemente bien
intencionado en la superficie, en realidad es solo otro falso eufemismo para un mayor
control gubernamental que puede eventualmente llevar a impuestos adicionales para
mantener los procesos de monitoreo. Este tipo de argumentaciones es principalmente
fuerte en los Estados Unidos, donde el debate entre libertad y regulacién es parte
fundacional de su vida como nacion.

Segun esta postura, durante los ultimos 15 afios, las propuestas de regulacion de
neutralidad de la red han sido una solucién en la basqueda de un problema. Si bien en el
sentido mas abstracto y benigno, la neutralidad de la red significa un Internet libre y
abierto, a nivel de legislacion y regulacion, la NR, argumentan, ha significado algo muy
diferente: reglas complejas, sospecha de opciones amigables para el consumidor como
las ofertas Zero Rating, regulacién asimétrica, microgestion de la interconexion de la red,
controles de precios potenciales y supremacia burocratica (Swanson y Bytes, 2018).

Mas aun, algunos escépticos de la regulacion argumentan que las regulaciones de la NR
son innecesarias porque los ISP tienen un incentivo natural para no “romper Internet”.
Después de todo, el acceso a Internet se vuelve mas valioso (y atrae a mas clientes) si
hay mas servicios innovadores disponibles en linea y los propios intereses de las ISP las
llevarian a no imponer nuevos cargos que puedan limitar estas innovaciones.

Un documento de 2010 del economista del premio Nobel Gary Becker y sus colegas
sostiene que hasta la fecha no han existido razones convincentes para regular la NR en
los Estados Unidos, puesto que los ISP han logrado mejorar y desarrollar ciertos niveles
de competitividad a través del tiempo sin necesidad de que el gobierno regule este
principio. Becker y sus colegas encontraron que entre 2002 y 2008 (cuando el principio
de NR aun no estaba regulado) el nimero de lineas con acceso a banda ancha de alta



velocidad en el pais crecié de 16 a 133 millones y que el nimero de lineas residenciales
crecieron de 14 millones a casi 80 millones. El trafico de Internet casi se triplico entre
2007 y 2009. Al mismo tiempo, los precios de los servicios de acceso a Internet de banda
ancha se han reducido drasticamente (Becker, 2011), mientras que los margenes de
ganancia de los ISP han sido en este tiempo entre un sexto y un octavo que las
compafiias que utilizan la infraestructura instalada por estos (como Apple o Google).

A su vez, informes de la propia FCC recalcan que, a pesar de las afirmaciones de que
solo hay un “pequefio niimero” de proveedores de banda ancha, casi el 88% de los
estadounidenses puede elegir entre al menos dos proveedores cableados de banda ancha
(sin tener en cuenta la velocidad), lo que contradice la idea de la especulacion
monopdlica de precios por parte de los proveedores. Cuando se discuten este tipo de
cuestiones, los argumentos se suelen centrar sobre supuestos “monopolistas” de las
grandes compafiias de cable y telefonia y se suele olvidar los cientos de proveedores de
banda ancha residenciales pequefios y medianos que, de regularse principios como la
NR, no cuentan con incentivos para seguir expandiendo y mejorando sus redes.

Segun el fundador de PayPal, Peter Thiel en 2011, "la neutralidad de la red no ha sido
necesaria hasta la fecha. No he visto ninguna razon por la que de repente se ha vuelto
importante, cuando Internet ha funcionado bastante bien durante los Gltimos 15 afios sin
ella... Los intentos del gobierno por regular la tecnologia han sido extraordinariamente
contraproducentes en el pasado”. Max Levchin, el otro cofundador de PayPal, se hizo eco
de las declaraciones similares y le dijo a CNBC: "Internet no esta roto y lleg6 aqui sin
tener en parte debido a la falta de regulacion”. Los opositores a las nuevas politicas
federales de neutralidad de la red sefialan el éxito de Internet como una sefial de que las
nuevas normas no son necesarias. Argumentan que la libertad que ha primado entre los
sitios web, los ISP y los usuarios han tenido para resolver sus propios conflictos y
competencias en la innovacion es la razén por la que la Internet ha tenido un éxito tan
veloz y rotundo. En un articulo del Chicago Tribune, el Comisionado de la FCC, Pai y
Joshua Wright, de la Comision Federal de Comercio, sostienen que "Internet no esta roto,
y no necesitamos un plan de presidente para ‘arreglarlo’. Todo lo contrario. Internet es
una historia de éxito sin precedentes” (Pai y Wright, 2015).

Otros aspectos a considerar relacionados a la NR

Servicios “Zero Rating”

El término servicios “Zero Rating” (o “tasa cero”) describe una practica comercial que
implica el ofrecimiento de ciertos contenidos de internet de forma gratuita o a costo reducido
para el usuario final. En la Argentina, el ofrecimiento del uso de la aplicacion Whatsapp de
forma gratuita para los usuarios es comun entre los proveedores de telefonia movil. A su vez,
los ISP pueden favorecer el uso de servicios especificos mediante el uso de redes privadas
para discriminar los datos que se encuentran fuera de los limites del ancho de banda. Por
ejemplo, en Estados Unidos Comcast llegd a un acuerdo con Microsoft que permite a los
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usuarios acceder ala television a través de la aplicacion Xfinity en sus Xbox 360 sin que
afecte a su limite de ancho de banda.

En estos escenarios, el Proveedor de Servicio de Internet normalmente subsidia el costo del
acceso a Internet a cambio de ventajas de mercado tangibles o intangibles. Estas ventajas de
mercado pueden traducirse en un aumento de la base de suscriptores a la ISP en cuestion
(atraidos por el uso a costo reducido de un servicio o contenido atractivo), o la posibilidad de
monetizar los datos de los suscriptores de los servicios.

Actualmente existe un debate acerca de si estos servicios implican una discriminacion sobre
los servicios o el contenido que no se ofrece bajo tarifa reducida. En este sentido, podriamos
estar hablando de una discriminacion positiva a favor de ciertos servicios por sobre otros. En
el caso de que se priorice el servicio o contenido de la propia ISP, podriamos advertir una
clara violacion del principio de NR, puesto que los proveedores de servicios de internet
pueden favorecer mediante esta practica sus propios derechos privados sobre otros. Sin
embargo, el debate se torna mas complejo cuando discutimos sobre aplicaciones, servicios o
contenido de terceros, puesto que esto implicaria una reduccién de costos para los
beneficiarios y hasta el acceso a ciertos servicios que, de otra forma, serian inaccesibles para
algunos usuarios.

Sin embargo, si bien en primera instancia esto puede implicar un beneficio para los usuarios,
que ven reducidos sus costos, la priorizacion de ciertos servicios o contenidos por sobre otros
implica una competencia desbalanceada que podria llevar a la concentracion monopolica de
los usuarios, incluso ante servicios o aplicaciones méas ineficientes que sus competidores,
pero que cuentan con la ventaja de considerarse gratuitos para los consumidores (aunque
muchas veces estos paguen por el mismo sin saberlo, por ejemplo, mediante tarifas generales
mas elevadas del servicio de conexion a internet).

A su vez, en linea con un principio de NR afectado, la competencia imperfecta lleva a la
reduccion de los incentivos para la innovacion, que en ultima instancia termina afectando a
los usuarios en el largo plazo. En el caso de Comcast, por ejemplo, se ven afectados los
competidores del servicio ofrecido por Xfinity, como Netflix o HBO Go, cuyos servicios si
impactan sobre el limite de ancho de banda de los usuarios. En el caso de Whatsapp en la
Argentina, la tarifa de Zero Rating sobre este servicio ha llevado a una concentracion de
usuarios alrededor del mismo mas alta que en otros paises del mundo, limitando los
incentivos a la competencia y la innovacion de otras aplicaciones de mensajeria instantanea
(y desalentando de forma practicamente total la aparicion de competidores locales).

Almacenamiento en caché de contenido

El almacenamiento en caché de contenido es el proceso mediante el cual los contenidos a los
que se accede con frecuencia se almacenan en posiciones estratégicas de la red (por ejemplo,
en los servidores o en el hardware de los usuarios finales) para lograr varios objetivos de
rendimiento. Por ejemplo, los proveedores de servicios de Internet utilizan el almacenamiento
en caché para reducir la congestion de la red y dan como resultado una calidad de experiencia
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superior, optimizando los tiempos de conexion y acceso a estos contenidos por parte del
usuario.

Dado que el almacenamiento en estos servidores es limitado, este proceso implica una
seleccion de contenidos que vale la pena almacenar. Se han disefiado varios algoritmos de
caché para realizar este proceso que, en general, lleva a los contenidos méas populares. Los
contenidos almacenados en caché se recuperan a una QoE mas alta (por ejemplo, una latencia
mas baja) y, por lo tanto, el almacenamiento en caché puede considerarse una forma de
diferenciacion de trafico. En este sentido, algunos podrian argumentar que esto atenta al
principio de NR.

Sin embargo, el almacenamiento en caché generalmente no se ve como una forma de
diferenciacion discriminatoria ya que, si bien el acceso a los contenidos de los servidores
puede ser un poco mas rapido para los usuarios, nadie estd siendo discriminado segun el
contenido que ofrece. En linea con esto, el almacenamiento en caché no esta regulado por los
marcos legales que establecen normativas sobre la NR. En forma general, la legitimidad de
este proceso practicamente nunca ha sido puesto en duda por los defensores de la NR.

L a situacion a nivel mundial

Como puede observarse en el mapa a continuacion, la situaciéon sobre la NR a nivel mundial
es muy variada. Si bien la mayor parte de los paises occidentales cuentan con normativas que
regulan este principio, algunas de las grandes potencias a nivel internacional en materia
tecnolégica como China y, recientemente, los Estados Unidos no cuentan con regulaciones al
respecto. Estos paises cuentan con gran parte de los suscriptores a internet a nivel mundial y
algunas de las principales ISP por tamafio e inversiones del mundo. Al mismo tiempo, si bien
en algunos Estados la NR se encuentra regulada, las normas presentes son criticadas por su
vaguedad (UE) o por permitir igualmente altos grados de censura (Rusia).

PROTECTIONS
@ CONSIDERING PROTECTIONS

NO PROTECTIONS
@ RESEARCH PENDING

® OpenStreetMap contributors ® CARTO, ® CARTO
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A continuacion se desarrollara de forma breve la situacion de algunos Estados con respecto a
la NR que han sido seleccionados por su alto grado de relevancia en el terreno digital a fin de
dar un panorama general de la situacion a nivel mundial:

Australia: Australia no tiene leyes de neutralidad de la red, y es poco probable que cambie
en el futuro cercano. El servicio de Internet en el pais estd regulado por la Autoridad
Australiana de Comunicaciones y Medios . En todo el pais, los ISP ofrecen regularmente
contenido de Zero Rating a través de asociaciones con diversos proveedores de
contenido. Segun diversas opiniones, el sistema funciona debido a la gran cantidad de ISP (63
segun la Oficina de Estadisticas de Australia), la presencia de leyes de proteccion al
consumidor para evitar que los ISP limiten o bloqueen el contenido de los competidores y las
reglas que obligan a los ISP a ser transparentes en sus politicas.

Brasil: En 2014 Brasil publicé el Marco Civil de Internet, que recoge como principio la
neutralidad de la red, garantizando la igualdad en el acceso a la Internet. EI Marco de
Derechos Civiles en Internet de Brasil (oficialmente Ley N° 12.965) se publicé en el 23 de
abril de 2014 en la Reunion Mundial de Mdltiples Interesados sobre el Futuro de la
Gobernanza de Internet. Rige el uso de Internet en Brasil, a través de los principios de
prevision, garantias, derechos y deberes de quienes utilizan la red, asi como la determinacion
de las pautas para la accion estatal. La aplicacion de este marco se ha utilizado como base
para bloquear la popular aplicacion de WhatsApp en el territorio brasilefio (segin los
expertos, a raiz de una mala interpretacién del mismo por el poder judicial), decision que se
revirtié poco tiempo después.

Canada: En una decision del 25 de enero de 2011, la Comisién Canadiense de Radio,
Television y Telecomunicaciones (CRTC) dictamind que la facturacion basada en el uso
podria introducirse. Algunos han sugerido que el fallo ha tenido un impacto negativo sobre la
neutralidad de la red, discriminando contra el contenido de mayor tamafio, como el audio y el
video (Pinto, 2010).

Chile: ElI 13 de junio de 2010, después de una intensa campafia en blogs, twitter y otras redes
sociales, el Congreso Nacional de Chile modificé la ley de telecomunicaciones del pais para
preservar la neutralidad de la red, convirtiéndose en el primer pais del mundo en aprobar
normativa ( Ley N ° 20.453) un favor de este principio. La ley, publicada el 26 de agosto de
2010, prohibe a los ISP bloquear, interferir, discriminar, obstaculizar o restringir
arbitrariamente el derecho de un usuario de Internet a usar, enviar, recibir u ofrecer contenido
legal, aplicaciones, servicios o cualquier otro tipo de actividad legal a traves de internet. Los
proveedores de servicios de Internet deben ofrecer un acceso a Internet en el que el contenido
no sea discriminado de forma diferente basado en su fuente o propiedad.

China: El enfoque de la Republica Popular China sobre la politica de internet no tiene
incorporado en concepcion la neutralidad de la red, sino mas bien lo contrario, ya que el
gobierno utiliza los ISP para inspeccionar y regular el contenido que esta disponible para sus
ciudadanos. Por lo general, bloquea los sitios extranjeros y nacionales que el gobierno desea
censurar en su pais, utilizando software y hardware que, en conjunto, se conoce como
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“el Gran Cortafuegos”. Segiin Thomas Lum , un especialista en asuntos asiaticos: “Desde su
fundacion en 1949, la Republica Popular China (PRC) ha realizado un gran esfuerzo para
manipular el flujo de informacion y prohibir la difusién de puntos de vista que critiquen al
gobierno o se aparten de él. La introduccion de la tecnologia de Internet a mediados de la
década de 1990 represent6 un desafio para el control gubernamental sobre las fuentes de
noticias y, por extension, sobre la opinion publica. Aunque Internet se desarrollo
rapidamente, ampli6 el acceso a las noticias y facilité las comunicaciones masivas en China,
muchas formas de expresion en linea, como en otros medios de comunicacion, todavia estan
considerablemente sofocadas. Los estudios empiricos han encontrado que China tiene uno de
los regimenes de Internet de filtrado de contenido mas sofisticados del mundo. EI gobierno
chino emplea métodos cada vez mas sofisticados para limitar el contenido en linea, incluida
una combinacion de regulacion legal, vigilancia y castigo par a promover la autocensura, asi
como controles técnicos" (Lum, 2006).

Europa : En Europa hay una preocupacion por mantener una postura comun respecto de este
principio. Tras la adopcion de la Estrategia del Mercado Unico Digital en 2014, Jefes de
Estado y Gobierno acordaron la necesidad de fortalecer el mercado Unico de
telecomunicaciones de la UE. Después de meses de negociaciones, el 30 de junio de 2015, el
Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision lograron acuerdos sobre la finalizacion de las
tarifas de itinerancia y sobre las primeras normas a nivel de la UE sobre neutralidad de la red
(European Comission, 2015), que se completa con una revision de las normas de
telecomunicaciones de la en 2016. Especificamente, el articulo 3 del Reglamento
2015/2120 de la UE. EI marco bésico para garantizar la NR en toda la Union Europea. La ley
establece que el acceso a los servicios es un servicio publico que no puede ser alterado en
funcion de criterios empresariales. Sin embargo, el texto del reglamento ha sido criticado por
ofrecer lagunas que pueden socavar la eficacia del reglamento (Hern, 2015). Especificamente,
la norma no regula los servicios con Zero Rating, que algunos paises se han ocupado de
regular por su cuenta. Algunos estados miembros de la UE, como Esloveniay los Paises
Bajos, tienen leyes de NR mas estrictas. En otros casos, como Francia o Portugal, se han dado
numerosas discusiones sobre la vaguedad de las normas y el grado en que los servicios de
Zero Rating (y los distintos modelos de negocio que estos permiten) pueden afectar la NR. En
la mayor parte de los Estados de la UE, la discusion aun no esta zanjada.

India: La Autoridad Reguladora de Telecomunicaciones de la India esta apoyando desde
hace ya varios afios un plan para una Internet mas abierta. Esto se basa en parte en la Politica
nacional de telecomunicaciones de 2012, que reconoce a un teléfono movil como un
"instrumento de empoderamiento™ y que, por ese motivo, deberia funcionar en un entorno
neutral. En el afio 2018, luego de un largo proceso que incluyd consultas publicas,
el Gobierno de la India aprobd nuevas y estrictas regulaciones sobre la NR, que algunos
consideran como las mas sélidas del mundo, ofreciendo Internet gratuito y abierto para casi
500 millones de personas. Segun las nuevas reglas de NR de la India, los operadores de
telefonia movil, los proveedores de Internet y los medios de comunicacion sociales y las
compafiias de Internet no pueden realizar o buscar un tratamiento preferencial, ya que ahora
existe una prohibicién de cualquier tipo de interferencia en el tratamiento del contenido,
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incluidas las practicas como bloquear, degradar, reducir o otorgar velocidades o tratamientos
diferenciales a cualquier contenido. Ademas, cualquier esfuerzo para crear plataformas con
calificacion cero ahora se ha bloqueado. Las Unicas excepciones a estas nuevas normativas
seran nuevos y emergentes servicios tales como la conduccion autébnoma, tele-medicina o
servicios remotos de diagnostico, que pueden requerir prioridad de velocidad en la
transmision de sus datos. Un comité examinard las posibles excepciones para los "servicios
criticos" que también se definiran teniendo en cuenta los principios basicos de NR. Luego de
multiples criticas a la NR a lo largo de los afos, principalmente por los controversiales
servicios de Zero Rating, frente a estas nuevas normativas los analistas de la industria dijeron
que ayudaran a la cultura de las nuevas empresas y la innovacién, ya que el acceso a
Internet y la prestacion de servicios seran los mismos para todos.

Israel: En 2011 el parlamento de Israel promulgd una ley que exige la neutralidad de las
redes maviles. El principio de la RN se extendio a los proveedores de servicios por cable en
una ley aprobada el 10 de febrero de 2014. La ley contiene una excepcién que contempla la
administracién razonable de la red y es vaga en algunos temas, como los limites de datos y
los precios escalonados.

Japon: Laagencia gubernamental en Japon que supervisa las telecomunicaciones, el
Ministerio de Asuntos Internos y Comunicaciones, adopta un enfoque en gran medida de no
intervencion para regular el servicio de Internet. Gran parte de la regulacién en el pais
es autorregulacion voluntaria por parte de la propia industria, que surgi6 de la privatizaciéon y
la disolucién de la empresa estatal Nippon Telegraph and Telephone Corporation a fines de
los afios noventa. Hoy en dia, el gobierno japonés considera que el servicio de Internet de
banda ancha es una parte de un “servicio de telecomunicaciones universal” que se
proporcionara de manera justa y estable.

Paises bajos: Paises fue el primer pais europeo (y el segundo en el mundo, después de Chile)
en aprobar el afio 2012 una norma de neutralidad de la red que prohibe a los operadores de
telefonia movil o se cobra a los usuarios una tarifa extra por el uso de servicios adecuados. En
junio de 2011, la mayoria de la cAmara baja holandesa vot6 a favor de las nuevas leyes de
neutralidad de la red que prohiben el bloqueo de los servicios de Internet y el uso de la
inspeccion profunda de los paquetes de datos para rastrear el comportamiento del cliente y
filtrar o manipular el trafico de red. La legislacion se aplica a cualquier proveedor de
telecomunicaciones y fue ratificado formalmente por el Senado holandés el 8 de mayo de
2012. La disposicion principal de la ley requiere que "los proveedores de redes publicas de
comunicaciones electrdnicas se utilicen para proporcionar servicios de acceso a Internet, asi
como los proveedores de servicios de acceso a Internet, sin obstaculizar ni ralentizaran Los
servicios o aplicaciones en internet "

Portugal: Como parte de la Union Europea, Portugal esta sujeto a las leyes que protegen la
NR. Sin embargo, el gobierno portugués todavia permite a los proveedores de banda ancha
ofrecer paquetes con precios especiales en los que los clientes pueden pagar los datos
adicionales que sélo estan disefiados para el uso de sitios web especificos. Por ejemplo, un
paquete permite a los clientes pagar extra por mas datos que pueden usarse para los sitios web
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de redes sociales como Facebook y Twitter. Muchos partidarios de la NR en Portugal se han
opuesto a este modelo de precios porque crea otra barrera de entrada para todas las
compaiiias de Internet que no estan incluidas en los paquetes de datos especiales (De Oliva,
2017). Este es el tipo de paquetes de datos que no se tratan en las reglas de neutralidad de la
red de la UE, por lo que se ha permitido continuar con esta practica. Sin embargo, el 28 de
febrero de 2018, Anacom, la agencia reguladora de telecomunicaciones en Portugal, acusé a
los principales ISP del pais de violar las normas de la UE sobre neutralidad de la red con sus
paquetes de datos adicionales. Les concedieron a los proveedores hasta cuarenta dias para
cambiar sus paquetes de precios (Bugge, 2018). Sin embargo, la ley no especifica qué
respuestas son apropiadas, lo que llevara ciertamente a altos grados de conflictividad e
incertidumbre en este campo.

Rusia: A pesar del endurecimiento reciente de su ya pesada censura en linea, Rusia aprobd
leyes de neutralidad de la red en 2016. Después de casi 4 afios de Discusion, a principios de
2016, el Servicio Antimonopolio Federal aprobé un reglamento que impide a Los ISP
restringir- o bloquear cualquier sitio web aparte de los bloqueados a solicitud del Servicio
Federal de Supervisién de Comunicaciones, Tecnologia de la Informacion y Medios de
comunicacion , protegiendo asi NR en Rusia, al menos de la intervencion de los ISP. La
legislacion se centra en el acceso no discriminatorio al contenido, es decir, el contenido no
censurado por el gobierno, que en si mismo es una lista importante. Esta normativa rusa
demuestra de forma clara que en la mayoria de las situaciones la neutralidad de la red no
representa la totalidad del problema. Un enfoque neutral de los datos no significa que
cualquier dato sea permisible, y un gobierno ain puede elegir bloquear el acceso a grandes
franjas de sitios de Internet si tiene la capacidad de hacerlo.

La discusion en los Estados Unidos

A pesar de que, como se ha visto, los reclamos para instaurar normativas de NR ya llevan
varios afos, gran parte del debate a nivel internacional se inici6 a partir de la polémica
decision de la Comision Federal de Comunicaciones (FCC) de los Estados Unidos de revocar
en ese pais las normativas previas que aseguraban la NR. Dado que ese debate ha trascendido
al nivel internacional y a formado gran parte de las opiniones sobre esta tematica también en
la Argentina, se pasara ahora a realizar un recuento de la situacién en los Estados Unidos con
cierto grado de profundidad.

Para comprender el debate, debemos volver a 1996, el afio en que el Congreso revisd por
ultima vez la ley de telecomunicaciones . En ese afio, el Congreso establecio dos categorias
legales :

° Los servicios de informacion son servicios que permiten a las personas almacenar,
procesar y publicar informacidon en linea, como AOL de la vieja escuela o servicios modernos
como YouTube o Facebook. Estaslos servicios estan exentos de la mayoria de
las regulaciones de la FCC (Titulo )}
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° Los servicios de telecomunicaciones son servicios como una linea telefonica
tradicional que estd regulada como servicio publico. La ley impone una amplia variedad de
obligaciones legales a los servicios de telecomunicaciones y otorga a la FCC amplia
discrecion para regularlos (Titulo 1)

Desde 1996, ha habido un debate sobre como clasificar los servicios de banda
ancha ofrecidos por compafiias como Comcast y Verizon. Muchos activistas de internet
abierto han argumentado que la ley requiere que sean tratados como servicios de
telecomunicaciones. Pero en 2005, el Tribunal Supremo dictaminé que la FCC podia
clasificarlos como servicios de informacion si lo deseaban. Eso es lo que la FCC ha hecho
desde entonces.

En 2005, bajo presidencia republicana, la FCC intentd adoptar politicas y reglas que
pretendian asegurar en cierta medida los principios de la NR a nivel nacional para llevar a
cabo una politica de "preservar el mercado libre vibrante y competitivo que existe
actualmente para Internet" y para “promover el desarrollo continuo de Internet, alentando el
Despliegue de una Razonable y oportuna Capacidad Avanzada de telecomunicaciones para
todos los estadounidenses”. EI Congreso observé que La FCC habia citado la importancia
educativa e informativa de Internet, y el hecho de "Internet también representa un foro para
una verdadera diversidad de discursos politicos, oportunidades Unicas para el desarrollo de
cultural e innumerables vias para la actividad intelectual, asi como desempefia un papel
Importante en la economia, como un motor para el crecimiento de la productividad y el
ahorro de costos”. Sin embargo, la Corte de Apelaciones del Circuito de DC mantuvo que
debido a que la FCC habia dicho en el pasado que los servicios de acceso a Internet de la
banda ancha no eran servicios comunes de operador, las regulaciones de neutralidad de la red
excedian la autoridad de la FCC. Los cambios a favor de la NR debieron esperar.

Cuando Barak Obama (quien habia hecho camparfia en 2008 para apoyar a la NR) asumio el
cargo de presidente de los Estados Unidos, nombr6 a Julius Genachowski presidente de la
FCC. En 2010, Genachowski anuncié regulaciones que prohibian a los ISP bloquear el
contenido en linea, prohibia la discriminacion "irrazonable™ y exigia que los ISP fueran mas
transparentes sobre sus politicas, proponiendo reclasificar a los ISP bajo las disposiciones del
Titulo Il de la Ley de Comunicaciones, en un esfuerzo por obligar a los proveedores a
cumplir las mismas reglas que las redes telefonicas. Este ajuste estaba destinado a prevenir
"précticas de manejo, clasificaciones, regulaciones, instalaciones o servicios en contra de la
igualdad de oportunidades".

El 21 de diciembre de 2010, estos cambios fueron implementados por la orden abierta de
Internet de la FCC, que prohibio los proveedores de servicios de television por cable y
telefonia impedir el acceso o ciertos sitios como Netflix. Las reglas también incluyeron un
conjunto (aunque mas limitado) de obligaciones para los proveedores de servicios
inalambricos. El 23 de septiembre de 2011, la FCC publico sus reglas finales para “Preservar
un Internet libre y Abierto”. Estas reglas indicaban que los proveedores debian tener
transparencia en las practicas de administracion de la red, no bloquear el contenido legal, ni
discriminar de manera irrazonable en la transmision del trafico de red legal”. Estas reglas se
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hicieron efectivas el 20 de noviembre de 2011 y los republicanos en el Congreso amenazaron
con revertir las reglas a través de la legislacion.

El 14 de enero de 2014, el Tribunal de circuito de DC determino en el fallo Verizon
Communications Inc. v. Comisién Federal de Comunicaciones (2014) que la FCC no tenia
autoridad para hacer cumplir las reglas de NR, ya que los proveedores de servicios no estaban
identificados como "operadores comunes” y que estas reglas iban mas alla de los poderes que
el Congreso habia otorgado a la FCC, anulando las mismas (Robertson, 2014). El Tribunal de
Apelaciones dictamind que mientras la FCC clasificara el acceso a internet como un "servicio
de informacion" de baja regulacién, no podria imponerle fuertes regulaciones de NR.

Tras el fallo en Verizon Communications Inc. v. FCC, que dejé sin posibilidades de ejercer la
regulacion a la FCC, entre el 15 de julio y el 15 de septiembre , la Comision Federal de
Comunicaciones recibié numerosos reclamos para que se modificara el servicio de Internet
como un servicio de Telecomunicaciones, lo que permitiria a la FCC mantener regulaciones
sobre la NR. En este punto, la FCC tenia un nuevo presidente, Tom Wheeler. Wheeler
inicialmente propuso un conjunto de reglas de neutralidad de la red que muchos defensores
consideraron demasiado débiles. Sin embargo, las protestas en linea cobraron fuerza en
noviembre de 2014, cuando el presidente Obama dio su apoyo al proyecto, lo que llevé a
Wheeler a proponer reflas de NR mas estrictas.

De este modo, el 26 de febrero de 2015, la FCC se pronuncio a favor de la NR al reclasificar
el acceso de banda ancha como un servicio de telecomunicaciones, incluyendo asi las
protecciones comunes de los operadores en virtud del Titulo | de la Ley de Comunicaciones.
Esta tactica legal de reclasificacion del servicio otorgaria a la FCC una autoridad mas amplia
para regular el servicio de banda ancha. Esta reclasificacién no proteje directamente la NR,
pero proporciond una base legal nueva y mas sélida para establecer reglas que regularan este
principio. Al mismo tiempo, la FCC se comprometid a no hacer cumplir ciertas regulaciones
de servicios publicos, como las regulaciones de precios, que el presidente de la FCC, Tom
Wheeler, considera que no tienen sentido para el servicio de Internet.

El 12 de marzo de 2015, la FCC dio a conocer los detalles especificos de su nueva regla de
neutralidad de la red. EI 13 de abril de 2015, publicé la normativa final sobre sus nuevas
regulaciones, entrando la regla finalmente en vigor el 12 de junio de 2015. Respecto de la
NR, el reglamento prohibid a los proveedores de banda ancha bloquear o ralentizar el trafico
y les prohibié ofrecer rutas rapidas a compafiias que desean pagar extra para llegar a los
consumidores mas rapidamente que sus competidores.

Las reglas que adopto la FCC fueron en realidad considerablemente mas amplias que las
reglas convencionales de NR. La reclasificacion no solo proporciond una base legal para
laNR, sino que también activd una amplia gama de otros requisitos legales. Uno de los mas
importantes fue el requisito de que los proveedores de banda ancha se comporten de manera
"justa y razonable". La agencia habia invitado al pablico a presentar quejas si la conducta de
un proveedor de banda ancha no era "justa y razonable™ , incluso si la conducta no entra en
conflicto con los principios de neutralidad de la red. Por lo tanto, el significado de "justo y
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razonable" se determinaria caso por caso, lo que dejo a los proveedores de banda ancha con
una incertidumbre significativa sobre lo que se les permite hacer.

Las reglas del FCC se aplican tanto a redes cableadas como a redes inalambricas. Esa es una
desviacion significativa de las reglas de la FCC de 2010, que habian eximido a los
proveedores de servicios inalambricos de muchas regulaciones debido a la preocupacion de
que una regulacién excesiva obstaculizaria la innovacion.

El movimiento fue aclamado por los partidarios de la neutralidad de la red, incluido el
presidente Obama, pero muchos republicanos se opusieron. Los partidarios afirman que era
necesario para establecer la base legal de las reglas. Pero provocd una reaccién violenta de
los republicanos, quienes dijeron que la medida fue torpe e innecesariamente contundente.
Los proveedores de Internet dijeron que las normas sofocaron la inversion.

En el afio 2015, la Asociacion de Telecomunicaciones de los Estados Unidos , que representa
a las grandes compafiias de telecomunicaciones, presentd una demanda contra la FCC
impugnando la regla de NR (Risen, 2015). La Asociacion argumentd que la clasificacion de
la FCC de los operadores de banda ancha como "operadores comunes” era una forma de
exceso administrativo [94]. Sin embargo, en junio de 2016, un panel dividido del Tribunal de
Apelaciones del Distrito de Columbia confirmé nas reglas de NR de la FCC vy la
determinacion de la FCC de que el acceso a internet de Banda Ancha es una utilidad pablica
y no un lujo, lo que di6 a la FCC una victoria significativa, dejando en claro esencialmente
que esta tenia potestad para regular la banda ancha. AT&T intent6 apelar la decisién ante la
Corte Suprema de los Estados Unidos, que rechazé la apelacion, manteniéndose estable la
sentencia del 2016.

El debate en la actualidad

La victoria de los partidarios de regular la NR dur6 poco. El nuevo presidente de la FCC Ajit
Pai, designado por el presidente Donald Trump, califico esas reglas de "mano dura" y "un
error', y argumentdé que detuvieron la innovacién y deprimieron la inversion en la
construccién y expansion de redes de banda ancha. Luego de una fuerte campafia de su parte
y de contar con el apoyo de otros dos republicanos dentro de la Comision, esta decidié (por
un voto de 3 a 2) a favor de derogar las normas establecidas en el 2015. El voto tuvo lugar el
14 de diciembre, y el 14 de Junio del 2018 entraron en vigor.

De esta forma, retornando a los ISP a la regulacion bajo el titulo Il de la ley de
telecomunicaciones, la FCC retorn6 a un enfoque de "regulacion suave" de la red,
complaciendo tanto a los republicanos como a los proveedores de servicios de Internet.

El Eje Central de la aprobacion de la Reforma de la FCC es que Internet ha pasado de ser un
Servicio de Titulo I, entendido como una utilidad publica, como lo es la telefonia o la
Electricidad, para pasar a ser nuevamente de Titulo . Este cambio implica que los
reguladores no cuentan con una base legal que les impida bloquear los contenidos que se
deseen o cualquier otra practica que atente contra la neutralidad de la red. La Unica regla que
se mantuvo es la llamada "regla de transparencia™, que requiere que los proveedores de banda
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ancha revelen cémo administran sus redes. La FCC ahora requiere que los proveedores de
servicios se comprometan a revelar cuando y bajo qué circunstancias bloquean o retrasan el
trafico y a revelar si ofrecen servicios prioritarios pagados y cuando.

La disputa simboliza la pugna entre la libertad y la regulacion, muy presente en la historia de
Estados Unidos. También revela la evolucion del mercado de Internet y cada vez mas
proveedores de servicios son también los creadores de contenidos. Y la decision es una
medida mas que las relaciones por el republicano Trump contra el legado del demdcrata
Obama, como el Acuerdo de Paris contra el cambio climético o el intento de desmantelar su
reforma sanitaria.

Otro de los cambios mas importantes que a menudo se pasa por alto esque la orden
"Restaurando la libertad de Internet" de la FCC también elimind la autoridad de la FCC
para regular la banda ancha y entregé esa autoridad a la Comision Federal de Comercio (FTC
por sus siglas en inglés). La FTC serd la nueva entidad que tendra el poder de “regular” la
internet y tomar medidas contra compafiias que violen los contratos con los consumidores o
que participen en actividades anticompetitivas o fraudulentas. La FTC ya supervisa la
proteccién del consumidor y la competencia para toda la economia, lo que significa que tiene
cierta experiencia al respecto. Sin embargo, también significa que la mayor parte del tiempo
la agencia esta sobreexcedida de tareas. Ademads, debido a que la FTC no se dedica
exclusivamente a regular el sector de las telecomunicaciones, algunos expertos sostienen que
el organismo no es capaz de ofrecer el mismo tipo de conocimiento técnico y regulaciones
detalladas que la pequefia FCC. Y, tal vez lo mas importante, la FTC carece de la autoridad
de creacion de normas de la FCC, lo que significa que su autoridad se extiende solo hacia los
compromisos publicos voluntarios que emanen de las propias empresas o a las violaciones de
la ley antimonopolio. Ademas, cualquier accion que tome la FTC sucede después del hecho
de violacién de normativas, y sus investigaciones sobre irregularidades pueden llevar afos.

A pesar de que la NR en los Estados Unidos ha pasado oficialmente a ser historia, eso no
significa que los usuarios sufriran de manera directa todas las consecuencias de este cambio.
Hasta que esta regla se ponga en préctica en todos los sentidos, hasta que los ISP comiencen a
tomar medidas de forma progresiva y hasta que todos los escenarios sobre la posible
revocacion del cambio normativo queden en segundo plano, puede pasar algun tiempo.

Sin embargo, un informe de septiembre de 2018 de la Northeastern Univerity y de la
University of Massachusetts descubrio que las compariias de telecomunicaciones de los
EEUU en efecto ya estaban reduciendo el trafico de Internet desde y hacia Youtube y Netflix,
junto con otras aplicaciones populares, como Amazon Prime Video y NBC Sports. Los
investigadores utilizaron una aplicacion para smartphones llamada Wehe , descargada por
aproximadamente 100,000 consumidores, para monitorear qué servicios moviles estan siendo
limitados cuando y por quién, en lo que probablemente sea el estudio de ejecucion mas
grande de su tipo. Habiéndose encontrado algun tipo de diferenciacion en el tratamiento del
contenido por todas las grandes ISP del pais, como Verizon, At&T y T-Mobile, estos han
respondido que en realidad estan acelerando la gestion del trafico de la Internet. Segln estos,
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para entregar los videos que la gente quiere ver en sus teléfonos, se requieren sacrificios de
velocidad. Ademas, alegan, los acuerdos de términos de servicio informan a los clientes
cuando se reduciran las velocidades, como cuando superan las asignaciones de datos. Y la
gente probablemente no se dé cuenta porque los videos aun se transmite a niveles de calidad
de DVD. Sin embargo, si bien las velocidades mas lentas pueden reducir los cuellos de
botella y la congestion, plantean dudas sobre si todo el trafico se esta tratando de manera
equitativa, en coincidencia con las derogadas normas de la NR. Segln los proveedores, para
administrar el trafico de sus redes implementan variadas técnicas, pero que no limitan de
manera selectiva segun origen o propiedad de los contenidos.

Los argumentos alrededor del debate

Segun el propio documento de la FCC, la decision adoptada “vuelve al esquema regulatorio
de toque ligero que permitié que Internet se desarrollara y prosperara durante casi dos
décadas (...). Al considerar que la transparencia es suficiente para proteger la apertura de
Internet y que las normas de conducta tienen mayores costos que beneficios, la Orden elimina
las normas de conducta impuestas por la Orden del Titulo II (...). A través de estas acciones,
avanzamos en nuestro trabajo critico para promover el despliegue de la banda ancha en las
zonas rurales de Estados Unidos y la inversion en infraestructura en todo el pais, iluminando
el futuro de la innovacidn tanto dentro de las redes como en su periferia, y acercandonos al
objetivo de eliminar la brecha digital” (FCC, 2017).

Segln el documento, la teoria econdmica, los datos empiricos e incluso la evidencia
anecddtica desaconsejan la imposicion de una regulacion de estilo de utilidad pablica a los
ISP, tal como propuso la normativa de la era Obama. Segun este, el ecosistema de la Internet
prosperd bajo el tratamiento regulatorio ligero del Titulo I, con inversiones e innovaciones
masivas, lo que condujo a desarrollos y servicios tecnoldgicos inimaginables hasta entonces.
Concluyen que un retorno a la clasificacion del Titulo | facilitara la inversion y la innovacion
en banda ancha al eliminar la incertidumbre regulatoria y reducir los costes de cumplimiento
(FCC, 2017).

Segun este documento de la FCC, las decisiones previas de la comision proporcionan un
experimento natural que permite estudiar esta cuestion. Los datos indicarian que antes de
2003, la suscripcion al servicio de médem de cable (no regulado bajo el Titulo I1) creci6 a un
ritmo mucho maés rapido que la suscripcion al servicio de acceso a Internet DSL (las
instalaciones y transmision subyacentes de "ultima milla" que fueron reguladas bajo el Titulo
I1). Después de 2003, cuando la Comision suprimi6 las normas de distribucion de linea sobre
DSL, el numero de abonados al servicio de acceso a Internet DSL experimentd un aumento
estadisticamente significativo en relacion con el servicio de médem de cable. Un segundo
cambio estadisticamente significativo en el namero de abonados al servicio de acceso a
Internet DSL en relacion con el servicio de médem por cable se produjo después de que la
Comision clasificara el servicio de acceso a Internet DSL como un servicio de informacion en
2005. Esta evidencia sugiere que el Titulo 11 desalienta no sélo la inversion de los ISP, sino
también el despliegue y la suscripcion, que en Gltima instancia crean beneficios para los
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consumidores. El documento resalta la existencia de una escasa evidencia repetida por los
comentaristas como base para la adopcion de una clasificacion del Titulo 11 (FCC, 2017).

Otros estudios citados por el documento controlan mas cuidadosamente por otros factores que
podrian afectar la inversion (el estudio Ford y el estudio Hazlett & Wright) e igualmente
apoyan la misma conclusion. Ford controla los factores macroeconémicos que influyen en la
economia general utilizando un modelo de efectos fijos bidireccionales. El anlisis de Hazlett
& Wright de los efectos del Titulo Il en la suscripcion DSL cita el analisis de regresion que
controla los factores que influyen en la economia general al incluir la suscripcion DSL
canadiense como una variable explicativa. Ambos llegan a conclusiones similares de que la
regulacién de los ISP bajo el titulo Il ha tenido efectos negativos sobre la inversion. En este
sentido, el documento de la FCC constantemente hace hincapié en que los beneficios
incrementales de regular la Internet tal como se habia propuesto la administracion Obama son
intrascendentes en comparacién con los costos significativos de la regulacion de la utilidad
publica (FCC, 2017). Sin embargo, algunos argumentan, el tiempo fue demasiado breve para
evaluar de forma significativa los efectos econdmicos que esta regulacion tuvo sobre la
inversion en infraestructura de banda ancha.

Pai a menudo ha sefialado un estudio de esta organizacion que mostré una disminucién mil
millones de ddlares en el gasto total de inversiones en infraestructura de red en el afio 2015
en comparacién con 2014. Sin embargo, los partidarios de la neutralidad de la red han
argumentado durante mucho tiempo que el analisis financiero de la FCC es incorrecto. Gigi
Sohn, quien trabaj6 durante el mandato de Wheeler en la FCC, dijo que no es de extrafiar que
la industria de banda ancha ahora esté ofreciendo un informe que "se ajuste a la narrativa
exacta que quieren contar". También sefiala que la conclusion de USTelecom en realidad
socava su argumento, ya que las reglas de NR estaban en pie hasta diciembre de 2017,
cuando la FCC vot6 a favor de derogarlas. Aun asi hubo aumentos significativos de la
inversion durante estos afios. En todo caso, esto probaria que la inversion subié incluso bajo
las regulaciones del Titulo Il. En respuesta, algunos sugieren que la industria comenzé a
invertir nuevamente ante la promesa de la FCC de revertir las reglas, destacando un discurso
pronunciado por Pai en abril de 2017 en esta linea, donde indicd la intencion de la comision
de revocar la normativa (Reardon, 2018).

A pesar de esto, Sohn agrega que un aumento o disminucion agregada de la inversién no
depende unicamente de la existencia o falta de regulacion. Tim Karr, portavoz de Free Press,
un grupo de activistas en pro de la NR, desarrolla esta idea: "Otros factores, como los ciclos
de tecnologia, los cambios en las expectativas sobre la demanda de los consumidores, la
politica fiscal y muchos otros factores son mucho mas importantes que la mera presencia de
un tipo de regulacion y autoridad reguladora”. En esta linea, una portavoz de USTelecom
destaco que su informe no sugiere necesariamente que la derogacion de la NR seria el Unico
factor que contribuiria al repunte del gasto entre las empresas de banda ancha (Reardon,
2018).
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Lo cierto es que la Internet, tal y como la conocemos, se desarrollo y florecidé bajo una
regulacion de tipo ligera. En este sentido, seria evidente que los hipotéticos dafios contra los
que la nueva normativa pretendia proteger no frustraron el desarrollo del ecosistema de
Internet. Segun este punto de vista, los proveedores de servicios han sido capaces de penetrar
una multitud de mercados (finanzas, transporte, educacion, musica, distribucion de video,
medios sociales, salud y muchos mas) a través de la innovacién, todo ello sin someter a las
redes a una onerosa regulacion como servicio publico. Segun los partidarios de no regular la
NR, incluso es revelador que los protectores de este principio solo puedan sefialar un pufiado
de incidentes que supuestamente afectaron la apertura de la Internet, mientras ignoran las dos
décadas de floreciente innovacion que precedieron a los intentos de imponer nuevas
regulaciones (FCC, 2017).

A su vez, el documento argumenta, basandose en el registro con el que la comision cuenta,
los ISP tienen fuertes incentivos para preservar la apertura de la red, y “estos intereses
tipicamente superan cualquier incentivo compensatorio que un ISP pueda tener”. En
consecuencia, reglamentar la Internet bajo el Titulo Il de la ley de telecomunicaciones seria
un enfoque excesivamente duro frente a problemas que, en el peor de los casos, son
relativamente menores (FCC, 2017).

Asimismo, los defensores de terminar con la normativa de la era Obama argumentan que, en
el improbable caso de que los proveedores de servicios de internet adopten una conducta que
perjudique la apertura de internet, a pesar de la escasez de prueba de tales incidentes, otros
regimenes juridicos (en particular la legislacion antimonopolio y la autoridad de la FTC en
virtud de la ley de la FTC para prohibir las practicas desleales y engafiosas, ofrecen
proteccién a los consumidores. Segun este argumento, las leyes antimonopolio y de
proteccién al consumidor, establecidas desde hace mucho tiempo y bien comprendidas, son
adecuadas para abordar cualquier problema de apertura, ya que se aplican a todo el
ecosistema de Internet, incluidos los ISP (FCC, 2017).

Por su parte, ademas de los argumentos sobre una Internet mas desprotegida, no regulada,
mas costosa y hasta mas “aburrida”, muchos partidarios de la NR critican que los informes
que la FCC utiliza para sustentar sus datos estan sesgados. Por caso, el informe de
USTelecom que Pai suele citar en sus defensas es principalmente atacado. En principio, vale
aclarar que USTelecom es una asociacion comercial que representa a la industria de banda
ancha de los Estados Unidos. Sus miembros incluyen grandes compafiias que cotizan en
bolsa, como AT&T y Verizon, asi como actores regionales rurales mas pequefios, como
Blackfoot, un proveedor de banda ancha con sede en Montana. USTelecom fue uno de los
grupos que demando sin éxito a la FCC ante un tribunal federal por sus reglas de neutralidad
de red originales de 2015.

Reacciones al cambio normativo

Una abrumadora mayoria bipartidista a nivel nacional se opuso a las nuevas medidas
adoptadas. Segun una Encuesta de la Universidad de Maryland, el 83% de la poblacion se
opondria a la derogacion de la NR, incluido el 75% de los republicanos, asi como el 89% de
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los demdcratas y el 86% de los independientes. Solo el 16% a nivel general favorecié la idea.
La encuesta de 1,077 votantes registrados (muestra probabilistica a nivel nacional
proporcionada por Nielsen Scarborough con un margen de error de +/- 3.0%) fue realizada en
linea del 6 al 8 de diciembre de 2017 por el Programa de Consulta Publica en la
Universidad de Maryland, y publicada por la organizacién no partidista, Voice of the People
(U. of Maryland, 2017). Otra encuesta, conducida por Mozilla, mostr6 también fuerte apoyo a
la NR en ambos partidos. De las aproximadamente 1000 respuestas recibidas por las
encuesta, el 76% de los estadounidenses en general, el 81% de los demdcratas y el 73% de
los republicanos apoyaron la NR (Mozilla, 2017).

El 12 de julio de 2017, se llevo a cabo en un evento, el “Dia de Accidon” para abogar por la
NR en los Estados Unidos. Varios sitios web participacién en este evento, incluidos algunos
como Amazon, Netflix, Google. La reunidn se autodenomin6 como "la protesta en linea mas
grande de la historia". Desde entonces, las distintas compafiias han practicado diversas
formas de transmitir su mensaje. El “fundador” de la web, Tim Berners Lee publicd un video
online donde defiende las antiguas reglas de la FCC. EI famoso sitio Web Reddit publicé un
mensaje emergente que carga lentamente para ilustrar el efecto que podria tener eliminar la
NR. Otros sitios web también publicaron notificaciones, aunque menos obvias, como
Amazon o Google. Muchos partidarios de la NR también hicieron varios comentarios en el
sitio web de la FCC oponiéndose a los planes de eliminar esta normativa, especialmente
después de un segmento del conocido presentador John Oliver sobre este tema emitido en el
popular “Last Week Tonight Show” donde inst6 a sus espectadores a comentar en la web
(Brodkin, 2017). Se ha acusado a la FCC de ignorar la evidencia y las protestas en contra de
sus argumentos para el cambio normativo. Si bien gran parte de los millones de comentarios
fueron considerados spam, se calculan al menos 1,5 millones de comentarios personalizados,
de los cuales un 98,5% protestaron en contra de estas nuevas medidas.

Varias compafiias han intentado plantear reclamos legales ante estos cambios. Las compafiias
de Internet, incluido Vimeo, Mozilla, Kickstarter, también presentaron su propio desafio legal
a la decision de la FCC. Ademas, a principios del 2018 se anunci6 la creacion de la
Asociacion de Internet, compuesta por 40 grandes firmas tecnoldgicas, como Facebook,
Google, Twitter, Amazon y Netflix. El grupo da apoyo legal en las demandas.

Asimismo, un grupo de 21 procuradores generales de Estado y el del Distrito de Columbia
interpusieron una demanda en un tribunal de apelaciones de Washington, al que pidieron que
declare “ilegal” la norma de la FCC, que considera “arbitraria y caprichosa” y reestablezca
las reglas de neutralidad introducidas por la administracion Obama en 2015. Es interesante
notar que, de estos 22 fiscales generales, ocho son de estados gobernados por los
republicanos.

Sin embargo, la principal amenaza a estos nuevos cambios pareciera provenir de los propios
estados subnacionales, cuyos gobiernos ejecutivos y legislativos han comenzado a tomar
cartas en el asunto. Las primeras medidas se aplicaron en los estados de Washington y
Oregén, donde se han aprobado normas a nivel local para restaurar las reglas de la Orden de
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Internet Abierto de 2015. Méas de la mitad de los estados subancionales estan tratando sus
propias normativas al respecto. Algunos estados, incluidos Nueva York y Oregén, han
prohibido a las agencias estatales hacer negocios con proveedores de banda ancha que no
protegen la neutralidad de la red. Ahora, en lugar de una pelea a nivel federal, los gigantes de
las telecomunicaciones como AT&T, Verizon y Comcast enfrentan innumerables esfuerzos a
nivel estatal para mantener su poder bajo control.

Mas recientemente, a finales de agosto de 2018 en california el proyecto de ley aprobado va
mucho mas alla de las reglas de neutralidad convencionales, principalmente prohibiendo el
ofrecimiento de servicios mediante Zero Rating (a menos que estos no discriminen entre el
origen del contenido), argumentando que estos favorecen a unos sobre otros, como el plan de
AT& T que califica como zero rating a su propio servicio de transmisién de DirecTV. Esto,
junto a otros detalles técnicos, convierte la norma de California en la decision de NR més
fuerte que se haya aprobado hasta ahora en los Estados Unidos. Algunos argumentan que la
resolucion es estricta pero explicita, y la certeza es mejor para la inversion y la innovacion
que las reglas federales vagas de la era de Obama, que no prohibieron totalmente los planes
de Zero Rating, sino que la evaluaban caso por caso.

Los abogados dicen que estas nuevas acciones plantean preguntas novedosas sobre la relacién
entre el gobierno federal y los estados subnacionales. Primero, si estos ultimos tiene
autoridad para imponer reglas de NR. Tanto el Departamento de Justicia como la industria de
banda ancha afirman que la naturaleza interestatal de Internet es tal que solo el gobierno
federal puede regular los servicios de banda ancha. En segundo lugar, si bien la FCC prohibid
en su derogacion a la normativa previa que los estados subnacionales elaboren sus propias
reglas, se ha desarrollado un amplio debate juridico sobre si estaba dentro de sus derechos
cuando emitid esta prohibicién. El dilema en esencia es el siguiente: al anular las reglas de la
era de Obama, la FCC dijo que no tenia autoridad para imponer regulaciones de NR. Pero la
agencia ahora afirma que tiene la autoridad para prohibir a los estados adoptar sus propias
reglas. Los partidarios de las leyes de California y Washington dicen que estas no entran en
conflicto con las regulaciones federales porque, fundamentalmente, no hay ninguna
regulacion federal de NR con la que entren en conflicto y que la propia FCC se ha eximido de
sus posibilidades para regular este servicio.

La industria de banda ancha afirman que seria demasiado complicado para los ISP seguir
diferentes reglas de neutralidad de la red en 50 estados. Lo mas probable es que, si ISP
presentan demandas contra las nuevas leyes de NR de los estados, el caso podria llegar a la
Corte Suprema. Si eso sucede, el ultimo candidato a la Corte Suprema del presidente Trump,
Brett Kavanaugh, quien se promulgé en contra de la NR en 2017 podria ser el voto decisivo.
A su vez, los ISP podrian presionar a los legisladores federales en el congreso para que
aprueben una ley de neutralidad de la red en todo el pais que probablemente prevalecera
sobre las leyes estatales y podria diluir algunas de las reglas de los estados.

Por otra parte, los demdcratas avanzaron también en sus propios movimientos politicos.
Todos los 49 senadores de la bancada respaldaron derogar la orden de la FCC que acab6 con
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la NR. Sin embargo, lograrlo seria solo un éxito parcial. Cualquier derogacién deberia ser
aprobada también por la Camara de representantes, donde los republicanos ostentan una
cémoda mayoria. Y Trump, que apoya el fin de la neutralidad, podria vetar la resolucion.
Solo una, muy improbable, mayoria de dos tercios en ambas cdmaras podria anular el veto
presidencial. Lo que no se evitaria seria alentar todavia méas el debate publico sobre la
controvertida decision de la FCC. En resumen, se advierte que el debate social, juridico y
politico sobre estas decisiones ain no se ha cerrado y el futuro sobre la NR en los Estados
Unidos es incierto.

La situacion en la Argentina

En la Republica Argentina la Ley 27.078, de 2014, en virtud del Articulo 56 establece el
derecho de los usuarios a acceder, usar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicar,
servicio o protocolo a través de Internet sin ninguna restriccion, discriminacion, distincién o
bloqueo. Esta ley, ya en su articulo primero establece el interés publico en el desarrollo de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, las Telecomunicaciones, y sus recursos
asociados, “estableciendo y garantizando la completa neutralidad de las redes”.

De forma mas especifica, en referencia a los principios de la NR, el articulo 57 prohibe a los
"proveedores de servicios de TIC" bloquear, interferir, discriminar, entorpecer, degradar o
restringir la utilizacién, envio, recepcién, ofrecimiento o acceso a cualquier contenido,
aplicacion, servicio o protocolo, salvo orden judicial o solicitud de usuario. Asimismo, en su
clausula B, impide a los prestadores de servicio de fijar el precio del acceso a Internet en
virtud de los contenidos, servicios, protocolos o aplicaciones que se ofrecen a los clientes. En
otras palabras, estd explicitamente prohibido por ley la venta de “paquetes” con costos
diferenciados segun los servicios ofrecidos, tal como comunmente ocurre con la television
por cable. Finalmente, el articulo 57 también impide de forma explicita que se limite
arbitrariamente el derecho de un usuario a utilizar cualquier hardware o software para acceder
a Internet, siempre que no dafien o perjudiquen la red. En este sentido, el proveedor de
servicio deberia ofrecer la misma velocidad de conexion sin importar el equipo o el
navegador que el usuario decida utilizar.

Asimismo, en el articulo 59, que hace referencia a los derechos de los Servicios de TICs, se
establece que estos tienen derecho a tener acceso al Servicio de TIC en condiciones de
igualdad, continuidad, regularidad y calidad, a tener acceso a toda la informacion relacionada
con el ofrecimiento o prestacion de los servicios (normativa sobre la transparencia) y que el
precio del servicio que recibe sea justo y razonable, derechos en linea con los principios de la
NR. Segun los articulos 77 y 81 de esta ley, la Autoridad Federal de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones es designada como la autoridad de aplicacion de la esta
ley, con la principal competencia de regular y promover la competencia y el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y los servicios digitales en el &mbito de las atribuciones
que le confiere la ley y demas disposiciones legales aplicables.
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Como puede observarse, la normativa argentina es amplia y garantiza un estandar elevado
sobre la NR vy la libertad de acceso, las practicas de blogueo o restriccion. Sin embargo, no
hay una reglamentacion que especifique en concreto los procesos de aplicacion. Para que la
ley se ejecute de forma adecuada son fundamentales los procesos de transparencia al
respecto, en la actualidad ausentes. Es esencial que cada compafiia reporte la velocidad de
datos que ofrece y que se analice si hay alguna variacién que favorezca un sitio por sobre
otro. Por el momento, en la Argentina no se ha profundizado mucho sobre el tema. En la
actualidad, no podemos estar seguros de que los proveedores de servicio de internet no
degradan el acceso a algun tipo de servicio o contenido sin informar a sus usuarios.

Al mismo tiempo, a la fecha (octubre de 2018), se desarrollan de forma comin en el pais
ciertas practicas que, si bien no estan expresamente prohibidas, pueden entrar en conflicto
con la normativa. Tal es el caso del anteriormente comentado Zero Rating. Como ejemplo de
practica comun, las empresas que ofrecen servicios de conexion movil como Movistar, Claro
y Personal estan en la actualidad ofreciendo el servicio de mensajeria instantanea mediante
uso de datos de conexion Whatsapp de forma gratuita para algunos planes. Esto implica que
el uso de Whatsapp no implica un gasto de la cantidad de datos moviles disponibles, lo que
incentiva al usuario al uso de esta aplicacion (por su costo gratuito y el ahorro que esto
implica) frente a otras que ofrecen similar servicio, como Telegram, Gtalk o Messenger. En
ese sentido, se puede considerar que esta practica afecta la Neutralidad de la Red.

Frente a estas realidades, si realmente se busca promover el cumplimiento de la ley, seria
adecuado establecer un sistema especifico que regule las practicas de NR como se hizo en
otros paises de la region, como Chile y Per(. Hasta el momento, no solo no se ha avanzado
sobre estos pasos, sino que el gobierno argentino se ha desentendido de la materia para hacer
cumplir la ley vigente, habiendo proliferado comportamientos no regulados como las
promociones de Zero Rating. En este contexto, a partir de la decisién adoptada recientemente
en Estados Unidos, el gobierno podria utilizar el argumento de que la ley no tiene
reglamentacion préactica y seguir desatendiendo ciertas practicas poco transparentes de parte
de los proveedores de servicio.

Conclusiones

La aplicacion legal de los principios de neutralidad de la red adopta una variedad de formas,
las disposiciones que prohiben el bloqueo anticompetitivo y la "regulacién” de los servicios
de Internet, la aplicacion legal que impide a las empresas subsidiarias el uso de Internet en
sitios especificos. Contrariamente a la retérica popular y las declaraciones de varias personas
involucradas en el debate académico en el curso, la investigacion no tiene que ver con un solo
instrumento de politica. Como observan Bauer y Obar (2014), salvaguardar los objetivos
multiples requiere una combinacidn de instrumentos que probablemente impliquen medidas
gubernamentales y no gubernamentales.

Respecto del cambio normativo en Estados Unidos, es probable que la falta de variedad en
internet y una red “mas aburrida” sean las principales consecuencias a nivel global de la
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eliminacion de la NR. Otros perdedores seran las empresas o incluso los usuarios extranjeros
que alberguen informacion en servidores de ese pais, puesto que pueden encontrarse con que
no tendran la misma capacidad de distribucion de sus contenidos que una empresa local o que
un gigante de internet. Las posibilidades de entrar en el mercado digital estadounidense se
hardn mas dificiles, burocréaticas y llevard procesos en los que seran los proveedores de
internet quienes tendran la Gltima palabra. Un efecto similar se aplicara a las empresas,
innovadores pequefios emprendedores o aplicaciones que busquen alojar informacion en
servidores estadounidenses: podrian encontrar que la velocidad para acceder a ellos se
ralentice 0 aumente. Habrd compafiias fuera de los Estados Unidos a las que se les podra
pedir que paguen mas también si quieren llegar a clientes de verizon o comcast, por ejemplo.

Respecto del debate sobre la conveniencia de aplicar normativas que regulen la NR, se
pueden extraer una serie de conclusiones:

- No existe consenso sobre la conveniencia econdmica de regular la NR. Los resultados
de los modelos econdmicos son contradictorios dependiendo de las premisas
adoptadas como base de los mismos. Mientras que algunos autores argumentan
disminucion de inversiones por parte de los IP en la instalacion de infraestructura,
otros estudios apuntan en sentido contrario. Los hallazgos empiricos también aportan
pocas conclusiones a este debate.

- Si bien se puede argumentar que la imposibilidad de zanjar el debate reside en la
multiplicidad de variables a tener en cuenta, dificiles de calcular tanto para IPs como
para los investigadores, el nimero de IPs disponibles en el marcado local (es decir, el
grado de competencia del mismo), pareciera ser la principal variable a tener en cuenta
para medir los impactos de aplicar regulaciones sobre la NR.

- A pesar de la falta de conclusiones empiricas, la préctica de regular la NR se ha
extendido durante los altimos afios alrededor de todo el mundo (principalmente en
América, Asia y Europa). Sin embargo, casos como el de Rusia (que mantiene
regulacion sobre la NR y aun asi aplica restricciones al contenido disponible online)
muestran como el debate sobre la NR es solo una rama de un debate mucho mayor.

- En América Latina se ha difundido la préactica de regular la NR, habiendo sido Chile
pionero a nivel mundial.

- En la Argentina, si bien se cuenta con una ley nacional que regula la NR, en la
practica la misma no esta reglamentada de forma clara. En la practica cotidiana no
hay un control transparente sobre la regulacion de velocidades de los IP. Al mismo
tiempo, practicas como el Zero Rating, con dudoso impacto sobre la NR son
permitidas por parte de varios proveedores.
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