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PONENCIA

Se propone precisar, sin distincién de tipos societarios, los alcances de las san-
ciones por incumplimiento de prestaciones accesorias cuando éstas sean de duracién
o tracto sucesivo y los socios las hubieren declarado esenciales y determinantes de la
constitucién—o modificacién—de lasociedad, estableciendo la posibilidad de laexclu-
sién del socio incumplidor y la pérdida de la limitacién de su responsabilidad.

FUNDAMENTOS

1)

Las prestaciones accegorias pueden constituir un instrumento juridico-eco-
némico de real significacién para potenciar el funcionamiento y resultados
de la empresa por medios que, pudiendo asumir verdadera importancia por
su contenidotécnico y econémico, no pueden de acuerdo con las disposicio-
nes vigentes ser juridicamente admisibles como aportes de capital en las so-
ciedades anénimas y de responsabilidad limitada.

En nuestro derecho, dado que el limite objetivo es que no consistaen sumasde
dinero a fin de evitar su confusién con el capital de la sociedad —si bien integran el pa-
trimonio de ésta, que es lo relevante y destaca también su importancia— cabe incluir

~ dentro de la figura diversos supuestos como:

a)

b)

Obligaciones de dar bienes —en propiedad, como el suministro de materias
rimas, etc., 0 en.uso o usufructo—;

Obligaciones de hacer, comprensivas de una amplia gama de servicios: des-
de tipicas prestaciones de trabajo personal hasta asistencia técnica, asesora-
miento, know how comercial, industrial o tecnolégico, y aun la propia ges-
tién social a condicién de que no se contravenga el principio de libre
revocabilidad del administrador o —caso de las sociedades de responsabili-
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dad limitada~ éste se halle acotado por la estipulacién del art. 157 L.S.C. -la
designacidn del gerente como condicidn expresa de la constitucion de la so-
ciedad—;

¢) Derechos de explotacién de licencias o patentes, utilizacién de marcas, dise-
fios 0 modelos industriales y recursos tecnoldgicos en general, a través de su
uso y goce —que en las sociedades anénimas y de responsabilidad limitada
no puede ser aportado (arts. 39 y 45 L.S.C.);

d) Obligaciones de no hacer, en todo lo que para tipos societarios distintos de
las sociedades de personas —atento el art. 133 L.S.C.—, pudiere caer dentrode
actividades en concurrencia sea respecto de la propia sociedad, sea respecto
de terceros con los que ésta se vinculare (p. ¢j., determinados proveedares de
servicios o materias primas). :

Es conveniente prestar atencidn a esta figura, sobre todo en los casos de socie-
dades de capital o por parte de interés —los dos tipos societarios a los que mds se hare-
currido en la vida econémica nacional conforme estadisticas recientes— de mediano
porte, en las cuales la incidencia de las prestaciones accesorias puede ser esencial para
el éxito de sus empresas, llegando a superar el factor capital ligado al aporte de los so-
cios para la formacién de éste.

-2} Ademds de corresponder al contenido del status socii, 1as prestaciones acce-
sorias imprimen en la realidad no notorio caracter personali: 'aal funcionario
de las sociedades en las cuales son convenidas, aunen losc sos en queel le-
gislador ha disefiado éstas como sociedades de capitales o or partes de in-
terés, y su normal cumplimiento puede ser fundamental para un logro cali-
ficado del objeto social, es decir, en condiciones de competitividad dentro de
una economia de mercado. '

Por un principio de realidad, entonces, esa incidencia del fact. rper ;onal, cuan-

. do fuere decisiva en las circunstancias concretas del caso, debe en ! s sociedades con
responsabilidad limitada conducir como contrapamda excepcione :nel tratam:emo
de ciertas situaciones legales.

El art. 50 L.S.C."exige que en la regulacién contractual de las prestaciones ac-
cesorias se prevean sanciones en caso de incumplimiento de las mismas (inc. 1°). -

La norma no orienta, asi fuera genéricamente, sobre los alcances de tales san-
ciones, lo que abre la posibilidad convencional de disposiciones que, salvada la pro-
porcionalidad que deben guardar con la entidad del incumplimiento y la necesidad de
que éste sea imputable (arg. arts. 953, 1071, 508,511,513 y concordantes del Céd. Ci-
vil), se adecuen a las especiales caracteristicas de la sociedad, de su objeto, del fin co-
muin concreto de los so¢ios y de la figura misma de éstos. La conveniencia de no re-
cargar el contrato social posibilita también deferir al reglamento (art. 5°1..S.C.)
aspectos de mayor detalle que en algunos casos puede convenir precisar.

Se trata en esta ponencia de determinar la postbilidad, para el caso del incum-
plimiento de las prestaciones accesorias, de sanciones susceptibles de gravitar sobre
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lacondicién mismade socio y los alcances dedeterminados derechos inherentes aella,
como asi también sobre el régimen de responsabilidad def socio por las abligaciones
sociales.

3) Laprimerade dichas cuestiones debe a mi entender enfocarse a partic del he-
cho de que el cumplimiento de las prestaciones accesorias configura un de-
ber societario, derivado del starus socii e integrado en el haz de derechos y
obligaciones que éste resume, por lo que los efectos de su infraccion deben
poder ser proyectados sobre el vinculo socio-sociedad al margen de otras -
consecuencias de derecho de dafios como la que surge del art. 54 par. 1°
LS.C.

Por lo tanto, de acuerdo con la gravedad del cumplimiento puede aplicarse lo
dispuesto por los arts. 37 y 192 L.S.C., lo mismo que los arts. 46 y 48 ley cit. para los
casos de eviccidn, teniendo en cuenta que pueden los socios evaluar convencional-
mente que el cumplimiento de una determinada prestacion accesoria puede ser de
igual o aiin mayor importancia para la sociedad que el correcto cumplimiento de los
aportes. .

Las disposiciones citadas y el resto de la regulacion convencional que puede
acompaniarlas comportan diversas posibilidades. Entre las principales cabe mencio-
nar: -
a) Lasuspension de los derechos politicos y patrimoniales del socio incumpli-

dor;

b) Efectos intermedios como, para los casos de incumplimientos relativos (por
parciales, deficientes o extemporaneos), la reduccién del porcentaje de par-
ticipacién en las utilidades, o la suspensi6n de los retiros periédicos a cuenta
de utilidades futuras habituales en las sociedades de familia y que de practica
son a la vez la retribucién al trabajo personal de los socios no expresamente
pactado pero que es fundamental para el desenvolvimiento de esa clase de
sociedades; ) : .

¢) La exclusion del socio. Respecto de ésta, corresponde considerar que, aun
cuando en el estado actual de la legislacién y la doctrina su procedencia es
dudosa en las sociedades de capital —sosteniéndose méds bien la aplicacién
del art. 193 L.S.C. (v. art. 37 in fine) por la posibilidad de realizacién en el
mercado de las acciones en mora, loque es unaficcién enlas sociedades ané-
nimas “‘cerradas”—, nada impide su pacto expreso atenta la amplitud del art.
50L.S.C.ylaconsiguiente viabilidad de que los socios constituyentes acuer-
den explicitamente en el acto constitutivo reconocer cardeter de condicién
esencial y determinante de la constitucién de la sociedad al cumplimiento de
una determinada prestacidn accesoria, particularmente cuando ésta sea de
duracién (p. ej., suministro o elaboracion de determinadas materias primas,
usufructo de un inmueble de ubicacidn u otras caracteristicas especiales,
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prestacién de un cierto know how o conocimiento técnico especializado,
etc.).

Entalcasoelincumplimientodel socio puede justificar suexclusion y deben ha-
cerse extensivos a esta situacién los etectos del art. 92 L.S.C., modificados en lo con-
cerniente a la forma y oportunidad de reintegro de la parte del excluido —a quien serfa
injusto reconocer mejor situacidn que la del recedente en una sociedad andnima, que
esté ejerciendo un derecho y no sufriendo una sancion—y a la posibilidad de la socie-
dad de oponer la compensacién con los perjuicios causados por la infraccién.

4) Dellado de lalimitacion de laresponsabilidad del socio por las obligaciones
de la sociedad, debe a mi entender analizarse la cuestion bajo la perspectiva
de vincular ese beneficio no sélo con el riesgo de la aventura comiin —su ori-
geny fundamento histdrico—, sino ademds con la conducta de quien pretenda
‘mantenerse merecedor de él. Desde luego, ello supone modificaciones a la
L..S.C. desde que el régimen de responsabilidad de los socios por las deudas
sociales es un rasgo esencial del tipo societario.

Digamos aqui que cuando, como normalmente acontecer4, las prestaciones ac-
cesorias imprimen un cardcter acentuadamente personalista en las sociedades de ca-
pital o por partes de interés, la preservacion del buen funcionamiento de éstas, en aque-
llos-casos en que ademds de pactérselo el cumplimiento de dichas prestaciones sea
calificado de especial por los propios socios, dependera consiguientemente de una
conducta activa del obligado u obligados a ese cumplimiento, conducta que a su vez
es representativa de la affectio societatis como elemento dindmico en la perpetuacion
de la vida del sujeto de derecho que trasciende el consentimiento contractual.

Adernds de que, por lo antes expresado, el incumplimiento del socio puede jus-
tificar su exclusién, en equidad no resulta admisible frente a terceros que el infractor,
cuya conducta era esencial para que la sociedad cumpliera debidamente sus propias
. obligaciones con esgs terceros, mantenga sobre a base y a pesar de una conducta que
le es reprochable —y en tanto ésta sea visiblemente conexa con el incumplimiento so-
cial— la limitacién de su propia responsabilidad. ‘

El art. 54 L.S.C. establece el resarcimiento en favor de la sociedad dafada por
el dolo o la culpa del socio o del no socio controlante, pero por ello no opera directa-
mente en favor del tercero que contraté con elente bajo espectativas determinadas por
la existencia de prestaciones accesorias que constitufan lato sensu garantias de la me-
jor o mds segura satisfaccién de su propio crédito. ‘

En casos como el senalado —incumplimiento de prestaciones accesorias califi-
cadas de esenciales y que guarde conexién directa con el incumplimiento de 1a propia
sociedad- debe admitirse la posibilidad de la sociedad o del tercero acreedor de pro-
curarel levantamiento del beneficio através de lacitacidn a juicio como tercero del so-
cio incumplidor bajo la figura de la intervencién obligada (art. 94 Céd. Procesal Civil
y Comercial), previa —en el primer supuesto—resolucion social que asi lo decida.
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Ademads de esa esencialidad —declaradaen el contrato social o su modificacion—
y conexidad. cuya determinacion constituye una cuestion de hecho para el caso con-
creto, resultard necesario prever mecanismos que supongan un conocimiento efectivo
de la existencta de dichas prestactones por el tercero acreedor. Ademads de la publici-
dad que supone la inscripeidn del contrato y reglamento en el Registro Puiblico de Co-
mercio, teniendo en cuenta que las prestaciones accesorias integran el patrimonio so-
cial. en el caso de {as sociedades obligadas a presentar al Registro Piiblico de
Comercio sus estados contables (sociedades accionarias y de responsabilidad limitada
cuyo capital alcance el importe fijado conforme al inc. 2° del art. 299 L.S.C. —art. 67
pérr. 2°-), éstos deben retlejar en sus cuentas laexistencia de tales prestaciones, y traer |
asimismo notaexplicativade su contenido, a fin de que los terceros puedan evaluar su
real incidencia para el desenvolvimiento social.

Por dltimo, volviendo sobre otra causal o supuesto de pérdida de [a limitacién
de laresponsabilidad. es igualmente admisible que ésta se opere también cuando el in-
cumplimiento imputable de las prestaciones accesorias frustre el cumplimiento del
objeto social sea por imposibilitarlo o reducir su realizacién adimensiones claramente’
alejadas de las expectativas de los socios y ello conduzca ala disolucién de la sociedad
(art. 94 inc. 4°L.S.C.).

Ental caso, y tratdndose de sociedades conresponsabilidad limitada, en laetapa
liquidatoria las contribuciones debidas (art. 106 L.S.C.) a cargo del socio o socios res-
ponsables deberian pasar a ser integrales y dejarse de regir por las normas del tipo so-
cietario. A falta de imputabilidad, o si la disolucién social hubiere sido pactada con
prescindencia de esa imputabilidad (art. 89 L.S.C.), es dable interpretar que se man-
tendrd limitada la responsabilidad del socio.





