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COMISION I
Guillermo E. Matta y Trejo

CONTRATOS DE LA SOCIEDAD ANONIMA CON SUS DIRECTORES

I. INTRODUCCION

Hace ya tiempo, Satanowsky afirmaba que la problemdtica de las operaciones
realizadas por la sociedad anonima en las que alguno de sus directores tuviera -
interés directo o indirecto, "ha dado lugar a. una doctrina y una Jur1sprudenc1a
vacilantes y aparentemente contradictorias, que perturban la visidon ciara del --
problema juridico planteado y hacen dudar acerca de las conclusiones (1)*.

* (1) Satanowsky, Marcos: "Negociacidn de la sociedad andnima con sus directores"
en Estudios de Derecho Comercial, T.I. pdg. 283, Bs. As. 1950.

Hoy a treinta y dos afios, la opinidn vertida es de una pasmosa actualidad.

En efecto, si bien es cierto que el art. 271, de l1a Ley N° 19550, puso fin a la
confusion que habian generado en la doctrina y Jur1sprudenc1a los arts. 338 y 345
del Cddigo de Comercio, no es menos cierto que la disposicidn del Gltimo parrafo
de la norma citada en primer término, que fulmina con la nulidad absoluta a los
contratos entre la sociedad y sus directores cuando no se hubieran respetado las
formalidades establecidas, es de un rigorismo excesivo si tenemos en cuenta cual
es el interés tutelado por el texto legal.

I1. NULIDAD ABSOLUTA O NULIDAD RELATIVA

Varios fallos jurisprudenciales en vigencia del C6digo de Comercio exigie-
ron la existencia de .que se hubiera producido un perjuicio a la sociedad en vir-
tud de l1a negociacidn con un director. Asi enlos autos: "The British Dyewood and
Chemical Company c/ Wilson y otros", la Cdmara Comercial, en su fallo del 23 de
septiembre de 1913, declard, “para que el préstamo o préstamos efectuados por Tos
sefiores Samuel y Feder1co Carlisle cuya realidad no ha sido desconacida, diera -
lugar a la accién de responsab111dad contra éstos, seria menester que el actor -
hubiese probado que el perjuicio sufrido por 1a sociedad por cada uno de ios ac-
cionistas y cuya indemnizacidn se reclama fuera consecuencia inmediata y necesa-
ria de tales operaciones, porque este principio general de derecho comin no deja
de ser aplicable en los casos del art. 338 (2)*.

* (2) Satanowsky, Marcos: Ob. Cit.
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Merece destacarse que no obstante 1o dicho el Trwbuna? confirmo Ta sentencia

de primera instancia en 10 que hacia a la declaraci6én de nulidad de las operacio-
nes cuestionadas.

Mds adelante en los autos: "Podestd y Cia. ¢/ La Inmobiliaria Compafifa de Se
guros S.A." del 23.2.1921, la Camara Comercial, no hizo lugar a 1a nulidad impe-
trada por la demandada en los siguientes térm1nos "La sociedad La Inmobiliaria
ha sido constituida para especular en el ramo de seguros y ha realizado un con-
tratd de este’ orden con Podestd y Cia. de acuerdo con las condiciones generales: -
de sus p6lizas y el sefior Podestd, director de la primera no tenia por ser miem
bro de la segunda, un interés contrario al de la aseguradora, pues la ventaja gue
reportaba a ésta Ta celebracién del contrato no se resolvia en una dismihueion -
de ventajas para la asegurada, ya que las dos consultaban su interés alpactar el
seguro. Ninglin principio de ley o de ética mercantil ha sido, pues comprometido
por la operacin de que se trata".

Claro estd que el Gltimo fallo citado que se dirigfa ciertamente hacia una
correcta posicidn ateniéndose a interpretar la ley contemplando acabadamente el
interés .tutelado, fue perturbade por lo resueltc en los autos: "Sociedad de Estan
cias y de Industrias Argentinas ¢/ Kade de Kade, Clara", alli se dijo; "Aunque -
~-tomado de 1a Ley Francesa de 1867, art. 40, nuestra disposicidn difiere de su -
fuente en que se acepta la va11dac16n poster1or de la. operacidn realizada, por la
aprobacion de 1a asamblea de accionistas. Esta caracteristica y las razones antes
transcriptas le dan el caracter de precepto de orden piablico, en 1o que coinciden
" todos ‘nuestros tratadistas. Siendo asi, nada vale, como pretende la demandada en
estos autos, la ratificacién tdcita del acto por la asamblea al.no abservarlo o lo
pagos.-dei-intereses del préstamo hechos por el directorio.. A falta de una sancion
especial, la prohibicién del acto. entrafia su nulidad (art. 18 C. C1v11) y cuando,
como en el subjiddice, se trata de actos otorgados por personas a quienes se prohi
be el ejercicio de ellos, es decir que estén afectados por una incapacidad de de
recho, esta nulidad es absoluta (art. 1043 C.C.) y no es susceptible de confirma-
cibn (art 1047 C.C.) . (3) *

* (3) Rev. LA LEY T. 15, pdg. 348.

. Finalmente en vigencia de la actual Ley de Sociedades Comerciales, 1a Sala

" D de la Camara Nacional de Apelaciones en'jo Comercial en los autos: "Cattdneo, Is
meria ¢/ Cattdneo y Cia. S.A." 15.10.79, dispuso que: "La prohibicibn de los con-
tratos de los directores con las sociedades andnimas que administran {(art. 271 Ley
N°® 19550) no es de orden;pub11co, sino de derecho comin y dicho acto puede ser va
lidado por Ta ratificacion de Ta asamblea... Aln cuando los directores hubieran
contratado con la sociedad violando la prohibicion del art. 271 de la Ley 19550,
Jo que en autos no estd probado, estd negociacidn serd vdlida si no fue desfavora
ble al ente societar1o y no medio aprovecham1ento Indebido por parte de aquellos"

* (4) Rev. LA LEY T. 1980- B- pdg. 386.

Compartimos plenamente la decisién del fallo, pues no es posible que la ley
declare que los contratos realizados en violacidn a las formalidades por ella es-
tablecidas son nulos de nulidad absoluta, prescindiendo de la existencia o inexis-
tencia de perjuicio pues ésto implica sostener la nulidad por la nulidad misma.

E1 fallo citado sostiene que la prohibicion es de derecho comin, mas 1o hace
citando un articulo del Dr. Malamud que comentaba los arts. 338 y 345 del Cddigo
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de Comercio que no hablaban de nulidad abscluta, como lo hace hoy el art. 271 de
la Ley 19550. (5) *

* (5) Malamud, Jaime: "Los contratos de los directores con las sociedades andni-
mas que administran", J.A. 1950 - I - pdgs. 49 56 Sec. Doctrina.

Por ello estimamos que de "lege lata" deberia hacerse hincapié en la distin
cibn entre ratificacion y confirmacion. En efecto el acto nulo de nulidad absolu
ta si bien no puede ser confirmado puede ser. ratificado, en mérito a la distin--
cion existente entre confirmacion y ratificacion, siendo esta G1tima la expresidn
técnica por la cual una persona aprueba 1os actos que otro ha hecho en su nombre.*

* (6) Vélez Sdrfield, Dalmacio. Nota al art. 1059 del Céd. Civil: "La confirma-
cién por el contrario tiene sdlo por objeto reparar los vicios del acto a
que se refiere. La ratificacion es la expresidon técnica por la cual una -
persona aprueba 1os actos que otra ha hecho a su nombre sin haber recibido
el mandato correspondiente".

.No observamos cual es el interés piblico comproemetido que existe en el art.
271 de la Ley nimero 19550, ni tampoco vemos que exista moral o buenas costumbres
tutelados (7) *. S610 se estd protegiendo el patrimonio social e indirectamente
el de los accionistas.

* (7) Garo, Francisco S.: "Sociedades Andnimas", T. II, pdg. 442.

Consecuentemente, el art. 271 de -1a Ley N° 19550, estd s6lo amparando un in-
terés particular, circunstancia que nos 1leva a concluir que los contratos de la
sociedad an6nima con sus directores que no cumplan con los requisitos legales es
tablecidos estaran viciados de nulidad relativa y nunca absoluta como 10 estable
ce actualmente nuestra Ley de Sociedades Comerciales (8) *

* (8) Conforme: Borda, Guillermo A. "Tratado de Derecho Civil", T.1I- Parte Gene
ral, pdg. 416; Llambias, Jorge: "Efecto de la nulidad y de la anulacién de
Tos actos juridicos" - N° 11, nota 23. ,

No enerva la posicidn por nosotros antes asumida el hecho de que se pueda en
tender que el .art. 271, Ley N° 19550, establece una incapacidad de derecho y por
ello la nulidad que se derive de un acto celebrado en violacion de la misma, serd

siempre absoiuta _

En efecto para arr1bar a tal contundente afirmacion, es menester prev1amente
aceptar que todas las incapacidades de derecho obedecen a una razdn de orden pi-
blico, 1o cual no sdlo nos parece exagerado, sino inaplicable con respecto al te
ma que nos ocupa. Fundamenta lo dicho, jurisprudencia que determind que en ciertos
casos los actos celebrados por incapaces de derecho adolecen de nulidad relativa.*

* (9) C.N. Civil Cap. Sala D, 30.9.64, L.L.T. 116, pag. 568, Sala F, 19. 3 63, J.-A.
1963~ IV- pag. 336.

Lo desarrollado nos 1leva a afirmar que la nulidad absoluta que determina el
art. 271 de la Ley N° 19550, es una sancidn muy rigurosa que no se ajusta a la na
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turaleza de los intereses en juego, ni a la realidad de que muchas de las negocia
ciones que realizan los directores con las sociedades andnimas son beneficiosas
para el ente o bien no necesariamente perjudiciales (10).*

* (10) Zaldfvar, Enrique y otros: "Cuaderno de Derecho Societaro"T. III, pag. 518
Lattin, Norman D. : "lLattin on Corporations", pdg. 290, Minneola New York,
The Foundation Press Inc. 1971: "The struggle has centered around the di-
rector's duty as a fiduciairy to his corporation and his conflicting self-
interest with the recognition of a practical fact of corporate 1life that s
such transaction are frequent and often to the advantage of the corporation”

Que la nulidad es relativa y no absoluta lo demuestra el hecho de que sélo
podrdn invocarla la sociedad o sus accionistas, pero nunca el director que vio-
16 1a norma, ni un tercero que hubiera intervenido, ni un tercero contra el que
la sociedad quiera hacer valer el acto (11). En cambio en los supuestos de nuli-
dad absoluta, el Juez debe declarar la nulidad ain cuando 1a hubiera pedido:la
parte culpable (12) *

* (11) Zaldfvar, Enrique, Ob. Cit. pdg. 516.
* (12) Borda, Guillermo A. - Ob. Cit. pdg. 427.

Cabe entonces pr 1o desarrollado aceptar la ratificacién asamblearia del ac-
to realizado en violacion de 1o dispuesto por el art. 271 de la Ley N° 19550 si
fuere relativo a una negociaci6n extraordinaria y no existiere perjuicio para la
sociedad o bien del drgano de administraciSn no pudiendo participar el director
cuestionado en el quorum y deliberacidn si la contratacién fuera de las denomina-
das ordinarias (13) *.

* (13) E110 en mérito a lo dispuesto por el art.271, que establece la competencia
del directorio para aprobar "los contratos que sean de 1a actividad normal®
de la sociedad y de la asamblea extraordinaria cuando la negociacidn esca-
pe a la citada calificacifn.

En el derecho anglosajon, la doctrina y jurisprudencia se inclinan uninimen-
te a aceptar la ratificacion del acto iniciado cuando éste no fuera dafioso para
la sociedad, que es el sujeto tutelado por la normativa, admitiéndose adn que el
director interviniente .emita los votos que le correspondan como accionista, en la

.

decisifn correspondiente (14) *.

* (14) Lattin, Norman D.: Ob. Cit., pdg. 293: "...It shild be rememhered that -
such voidable contracts can be ratified by the majority vote of the share-
holders and that the interested director may vote his shares in aid of ra
tification. "U.S.STEEL CORP. V. HODGE 64 N.J. eq. 807, 54 A. 1, GO. LKA 742;
TAMBLE v. QUEENS COUNTY WATER C.0. 123 N.Y. 91, 25 N.E. 201 (1890). GOWER,
L.C.B.: "Gowers's Priniples of Modrn Company Law", Fourth Edition, London,
Stevens and Sons, 1979, pdg. 590: "A contract entered into in contravention
of this provision will be voidable by the company but may be affirmed in
general meetin" '

- "Gore-Browne On Companies", 43 Ed. Bristol, Jordanan:Sons Limited, {980;
23-27-A Transaction with directors.
Peter Loose: "The Company Director -his. functions, powers and duties"l, Fi
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fth Ed., punto 4-07, Bristol 1973. e
BaIlantine, Henry w1nthrop "Ballantine on Corporat1ons", pag. 176, punto »
71, Chicago, 1946.

I1I.- CONCLUSIONES

1.- De "lege lata" debe interpretarse que la nulidad absoluta que impone el
art. 271 de l1a Ley 19550 con respecto a los actos realizados en violacidn a sus
previsiones, no tutela ningiin interés piblico, pudiendo entonces los negocios en
infraccién ser ratificados por asamblea de conformidad con ta doctrina rentada por
el fallo : Cattdneo, Ismeria c/Cattdneo S.A."

2.- De conformidad con lo desarrollado en el punto anterior si la contrata-
¢ion es de las denominadas ordinarias, podrd ser ratificada por el Organo de ad-
ministracifn, con la abstenci6n del director en cuestién en la formacidn del quo
rum, deliberacién y votacion.

3.- "De lege ferenda" deberd establecerse expresamente en el texto legal que
las negociaciones de-los directores con la sociedad efectudas en violacibn al ré-
gimen normativo establecido podrdn ser ratificadas por el Organo societario que
corresponda segliin la naturaleza de las mismas y siempre que no hub1era mediado -
perjuicio al interés social.
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