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COMISION II

Dr. Juan M. Farina

ASAMBLEAS

PONENCIA "A"

Los directores, los sindicos, los miembros del consejo de v1g11anc1a y los
gerentes generales no pueden votar las resoluciones referentes a su’ remocion; pe
ro si pueden votar en caso de revocacidn.

Respecto a la posibilidad de apartam1ento del cargo de los directores por &
cisibn asamblearia la ley 19550 se refiere a la revocacidn por un 1ado y a la re
mocidn por otro. . 3

Habla de revocacién‘el art 256A

» Se refiere a la remocidn los arts. 234 1nc 2d0 s art 241, art 263 u1t1mo
parrafo, art. 265, art. 27¢. e

 La cultura Jur7d1ca de los autores del proyecto no permlte suponer que ‘hayan
- empleado descuidadamente como s1non1mos dos pa]auras que- Jur1d1camente t1enen dis
“tinta sign1f1cac10n

Cice Lopez de Zavalia (Teorfa de los Contratos, t.l. pég. 347) “En su sen-
t1do primordial "revocar" es extinguir un acto unilateral mediante otro acto uni
lateral. E1lo implica derogar ura normacién primera por obra de un normacidn se-
gunda". La volundad unitateral que ha dado nacimiento al actc, mediante otra de-
claracidn unilateral lo deja sin. efectc. Se revocan los testamentos (arts. 3824 -
y siguientes), se revoca un poder (art. 1925), se revoc: una oferta (en que el -
Codigo Civil le 1lama "retractacion" en los arts. 1150 y 1156), se revoca un che
que (art. 29 del dec. ley 4776/63) La posibilidad de revocar debe ser otorgada
por 1a ley y no requiere invocacidén de causa para su procedencia.

Dice L. Cariota Ferrara (E1 Negocio Juridico, pdg. 574): "La revocacidn es
un negocio juridico que es posible en los negocios unilaterales (testamento, re
nuncia a la herencia, poder, etc.), y que también ella es unilateral, recepticia
o.nc))l,I segiin que 10 sea o no el negocio (poder, testamento, renuncia a la heren-
cia)".

La designacion de director constituye un acto juridico unilateral de la asam
blea que puede dejarse sin efecto mediante otra declaracién unilateral asamblea-
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ria, sin necesidad de expresar causa.

Expresan Sasot Betes y Sasot (Sociedad Anénima, Las Asambleas, pdg. 419): -
"La revocacidn, en consecuencia, no tiene otra motivacidén que la sola voluntad -
del revocante, quien no necesita dar razbon ni justificar justa causa para la va-
lidez del acto revocatorio, es decir, 1o que dentro de 1a terminologia juridica
se denomina decisidn ad nutum ".

En este correcto sentido estd utilizada l1a palabra "revocacion" en el art. -
256 de la ley 19550 cuando dice que la designacidn del director "es revocable ex-
clusivamente por la asamblea ..."... "El estatuto no puede suprimir ni restringir
la revocabilidad en el cargo”. Y tal asi lo entiende la ley que no ha agregado, -
por inutil, que ella 1o es "ad nutum" o "sin necesidad de invocar causa”.

La remocidn, en vez, requiere la existencia de una causal que la torne proce
dente por hallarse el director incurso en una situacién de incompatibilidad, inha
bilidad, prohibicién o responsabilidad que segiin 1a ley justifiquen su separacion
sea que dicha causal exista al momento de ser nombrado o surja con posterioridad.
Este significado resulta de las normas de la ley 19550: el art. 265 se refiere a
la remocidn del director o gerente incluido en el art. 264, es ‘decir que se halle
incurso en una de las prohibiciones o causales de incompatibilidad o inhabilidad
para ser director. El1 art. 276 dispone que la resolucidn asamblearia que declare
1a responsabilidad del director producird su remocidn.

En cambio la palabra "remocidn" estd utilizada equivocamente en el {ltimo pd
rrafo del art. 263 que prevé un supuesto de revocacibn y no de remocion.

Volviendo al punto de partida de esta ponencia -alcances del art. 241- advier
v0 que dicha norma prohibe a los directores, sindicos, miembros del consejo de vi
gilancia y gerentes generales votar las resoluciones referentes a su responsabili
Jad y remocidn, es decir cuando se plantea su separacidn invocando una causa que
To justifique. Se explica que en un caso de tal naturaleza el director cuestiona-
do no puede votar porque estaria juzgando su propia conducta con lo cual serfa -
juez y parte, (razonamiento aceptable si también se prohibiera votar a los acusa-
dores porque actualmente la ley a ellos si les permite ser partes y jueces). Pero
sean cuales fueren los fundamentos del art. 241 lo cierto es que el mismo limita
1a prohibicion de votar a los directores, sindicos, consejeros y gerentes genera-
les al supuesto de remocidn y no al de revocacidn y esto se explica porque en es-
te G1timo caso no estd en tela de juicio la responsabilidad ni se imputan incompa
tibilidades o inhabilidades al director, sindico, consejero o gerente general a
gquien se desea separar del cargo. '





