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PROBLEMAS DE LOS BANCOS COOPERATIVOS EN LA FUSION POR ABSORCION

DEL ART. 14 DE-IA ‘LEY 22:529. - AR
- S 0 " Beanando P. Canlino
S T vid el - T Comision TILI -. = » 2 s o

 ll@ %3 - La ley 22 2529 "de consolldac16n y- redimensiona-,.
miento del 31stema f1nanc1ero se propuse: (De la“Exposic16n deAMo-‘
BIVOS). ~ = et gt S T T R l
1) Perfeccionar la legislacién vigente.
v 2) Fortalecer al sistema en su'conjunto, median-
te fusiones, absorciones o ventas de entldades. ‘Lii." .

. - 3) Apllcar el pr1nc1plo de subsidlariedad elevan- 7
do al méximo la iniciatlva prlvada, "a fin de que partic1pe y.con=<,
tribuya a solucionar los problemas acaecidos y los que, puedan pre-
sentarse en el futuro." '

A ‘1o largo de su artlculado, resulta ev1dente
que se ha dado 'prioridad al fortalecimiento ‘del sistema, con algfin

desmedro del pérfebcibnamiento“legislativo y sin que la iniciativa -

privada pueda resolver el problema que se plantea a los Bancos de

tipo Cooperatlvo cuando enfrentan la paradoja de verse prlvados del”
control de la entidad absorbente los socios que asf se fusionan con
otro de menor 1mportanc1a patrimonial pero mayor base c051etaria.

‘En abono de lo primero: la redacc16n del art. 15

'que circunscribe la viabilidad de la fusifn a la demostracién por

parte de la entidad absorbente "qué puéde;'en un plazo determinado,
asumir las obligaciones de la entidad absorbida y a la vez conser-
var un adecuado nivel de solvencia y liquidez." -

S " En sustento dé lo segundo, a pesar de que la
Exposicibén de Motivos se empefie en afirmar que "la normativa del
proyecto ha tenido en cuenta la agmonlzacién y complementacién de
las leyes 19.550, 19.551 y 20.337" , aparece irresoluble por la i-
niciativa privada, y_menos»por la. autoridad de aplicacién designa-
da por el art. 1°(el Banco Central) la situacién que nos ocupa,
que débe tener respuesta dentro del estricto marco de la ley.

EL PROBLEMA:

Cuando una entidad financiera organizada como
Banco Comercial Cooperativo, se fusiona absorbierido a otra de igual
tipo pero de menor relacién pétrimohial y mayor nimero de socios,
al ser el voto unitario eh»funcién_de lafpersona,‘pﬁedeh sus so-
cios primitivos perder el control de la entidad'COntinuadofa, a
pesar de la mayor importancia‘patri@onial y de cuotas éoéiales.
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_vfﬁlj* " ”i B Sin duda, 1a 1ey"22a529 se. orient6 en unlverso
7de entldades financieras predominantemente~organizadas como SOcie—3f
' “dades anénimas, donde el desequilibrio al momento de: la absorcién,‘-

”“-:eflejado por ‘el menor nﬁmero de accionesgque reciben los. absorbi-

—idos, ‘es parejo al desequilibrio polItico que la situacién 1e impo-' 

'g'ne, que se traduce ‘en un mernor nﬁmero de’ votos en directa relacién

©+ . al menor- nﬁmero de _acciones. '-w;“,' _ .

o B . Atendié adem&s a la consolidaciﬁn v redimehsio-?>
' namiento del sistema. financiero, dando prioridad a relaciones téc~
.;nicas impuestas por el BCRA, a equilibrios patrimoniales y a aspec-

"tos relevantemente econ6micos m&s que juridicos. =

Asume“ '~ como antecedente inmedlato un sistema -
'financiero profundamente afectado por -la crisis general de la eco-
‘nomfa y por las’ desestaﬁilizaczones espectaculares a.que lo some-‘
"tieron algunos hechos resonantes en materiaade intervenciones y- li-
quidaciones individuales, reconociendo como telén de fondo la nece- :

sidad de proveer el saneamiento mediante al aumento del: taMano patri- |

monial de las entidades o el cambio del nivel de direccién, cuando .
~ admite la administracidén .temporal con opcién a compra (CapItulo 1)
la consolidacién ‘por ‘venta (Capitulo III) o 1a venta en funciona-
: miento(a;; 27 -y ss.) ' '

Este antecedente impone en casi’ todos los casos,

"jque cuando se organiza el delicado y complejo proceso ‘de fu516n porA‘

ﬂi:absorcién, la. absorbida ‘esté -en inferiores condiciones y. se allana

 ¥ a la fusién como medio para ‘continuar subsistiendo ‘en calidad de

ehtidad financiera ; en los casos de Bancos organlzaaos cooperatl-
'”vamente, debe tenerse en cuenta que est4 subyacente no sélo el es-
Cpfritu no lucrativo que anima a sus dirigencias, sino un cﬁmulo de
esfuerzos 'sumados a 1o largo de afios dé lucha para adaptarse a los
requisitos del nuevo sistema financiero articulado a partlr de la
reﬁorma de 1977 fuertemente dominado por el criterio de lucro en

, desmedro dela benevolencia conque los socios cooperatlvos t1enden

a contemplar las situaciones financieras de los cllentes ‘de sus.
Bancos. - ' . '
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. Cuando se llega por estos caminos a la»absor-_?'
cién, significa que la entidad absorbente ests enquejores condicio—

.. nes. patrimoniales Y en plenas relaciones técnicas, que la absorbiﬂ :
;;.da Como se. trata de una decisién c0mpleja, sobre todo cuando ambas :f"

fgano de administracién de la abSorbente no aqote el planteo de la"

situaci&n en una relacidn patrimonial que se traducira en. el nﬁme-’

Tanto-o m&s importante (dado el tipo de socier’

dad) ‘es el control pplitico de la entidad, que con' todo: derecho que-“;}ﬁ
ffrra asegurarse 1 iabsorbente ; es aquf donde se tropieza con -
’conveniente genérado por el art .2 inc. 3° de la ley 20 337, queﬁﬁfh'

estipula que a cada asociado le correspénde un voto, 1ndependiente-j; f"

mente del nﬁmero de cuotas sociales : si 1la absorbida tiene un ma—
yor nﬁmero de socios que la absorbente, contaré .con . un control po-
litico en la asamblea inmediata, aﬁn cuando la absorbida cuente

- con un mayor respaldo patrimsnial Yy técnico.

A Afn cuando hubiera voluntad de las partes por
superar el escollo, el problema no- resulta resoluble en el marco :

ide las previsiones. legales vigentes; y ain cuando el BCRA sea la
autoridad de aplicacién de la ley 22,529 con facultades. reglamenta—

rias (art 1°) carece de autoridad Y competencia para alterar la
expresa disposicién de 1la ley de Cooperativas, que por otro lado
es uno de sus rasgos tiplficantes : la singuiaridad de voto. S

. . . - Por lo tanto, no vemos en este aspecto armoniza-
do el cuerpo legal comentado con -la ley 20. 337, a contrario del an-
helo de la exposicién de motivos: ; el problema ‘requiere una inmedia—

~ta y concreta solucién legislativa, porque si bien estuvo alerta el

legislador ‘cuando promulgé la 22.529 atendiendo a la realidad econ6-

| mica y funcional del sistema, el descuido en orden a la tipicidad

juridica puede frustrar iniciativas privadas tendientes a consoli-

~ darlo o bien generar compromisos de dudosa legalidad o exigibili-

dad. . B _
o Téngase presente que la Gnica situacién equita-
tiva, deéde el puﬁto’de vista de la normativa vigente, para los Ban-
cos.Cooperativoé, se da cuando concﬁrren idénticas relaciones patri
moniales y de ésociados. Por ejemplo: si la absorbénte tiené'$ 9 mil
millones de patrimonio y 4.500 asociadosz y 'la absorbida $ 4,5 mil

millones y 3.000 asociados; de las resultas de la fﬁsién, la absoer-

_.in#_‘,v
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de-Tosique® el 60 %”corresponden "2 T sTEUAcidH orlglnal Y'con‘
”(4 500 433 000%‘7 ‘500" asaciados,” de’ 105 Gue E1 B0 % de’ ISs Votos 7
personales quedan ‘efi’ poder de la‘entldlﬁ*dﬁe ‘asprpes - peed arres
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Pero si la situacién fuer@zinversa en materia
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de nﬁmero de socios, 1a absorbente queda ce? el 60 % del cqpit .
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pero con el 40 % de los votos, y por lo tanto con eventual_pérdi'-;H
daudel controi ﬁg?ltico j'cualquler alterac16ﬁ;;wﬁna cbrrelac16nt i
'entre patrlmonios y asoc1ados, conduce a situac1ones que, siendo
'transacc1ona1es en las soc1edades an6nimas al remitirse el nﬁmero
“de” VOtos al monto ‘en . acc1ones, son inequ1tativa5'en el” caso ‘de l
Bancos’cooperatlvos, Yy 1o ‘que es peor, no tienen una solucién’ le~-:
gal fruto dé la iniciativa privada, que no puede‘conculcar el dere-

cho a voto, establecer prlvileglos ni’ restrlcCLones.' e L e

- F O -

P N I

vPROPUESTA .

]

_ . Con el fln de superar el problema funcional co-:
mentado en el terreno de la legislacién, se propone que la propia
',ley 22.529 contemple ‘una modificacién del articulo 14 donde se ad—‘
mita, en caracter excep01ona1, que en caso de que absorbente y ab-
sorbida estén organizados como Bancos Comerciales Cooperativos;:se'
autorizari a que el estatuto que se reforme con motivo de la fusién
por absorcién, pueda establecer el regimen de representacién y voto
previsto en el ﬁltimo parrafo del art. 85 de la ley 20 337.

Este artfculo, que resuelve equitativamente el

problema del voto en el caso de integracién federativa de cooperatl—

vas, tiene contemplada 1a opc16n proporcional al n@mero de asocia-

dos, al volumen de operac10nes o.a ambos, con lfmites mInimos y mi- -

ximos que aseguren la partlcipacién de todas las asociadas e impi-
dan el predominio excluyente de'alguna de ellas. Pensamos que tal
espfritu de representacifén y voto con las bases objetivas propues-
tas, alternativa o combinadamente, adaptadas a estos casos parti—l
culares, resolverd satisfactoriamente la cuestién planteada.






