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Resumen

La prospectiva es un campo de conocimiento que agrupa técnicas encargadas de establecer relaciones
entre causas explicativas de la evolucién y la previsién de situaciones que se puedan construir a partir de
las mencionadas relaciones, su atractivo y utilidad las destacan dentro del arsenal de herramientas para la

Alta Gerencia como estrato o la Direccidn Estratégica como funcion.

En el dmbito pedagdgico son varias las herramientas prospectivas que se presentan, surgiendo asi un
interés por conocer el grado de aplicabilidad y adopcién de tales instrumentos en el contexto actual de

Argentina.

La investigacion llevada a cabo, estuvo enmarcada en una Actividad de Ciencia y Técnica (ACyT) como parte
del Instituto de Administracidon de la Universidad Argentina de la Empresa (INSAD/UADE), y entre sus
objetivos se encontraron: (a) convalidar presunciones respecto de las herramientas prospectivas; (b)
establecer su grado de utilizacion; (c) elaborar un diagndstico sobre la adopcién de estas técnicas, y (d)

elaborar una guia para incrementar su adopcién.

La investigacidn ha mostrado la existencia de herramientas prospectivas de alta utilizacion (Planeamiento,
FODA), de media utilizacion (Consulta a expertos, Escenarios, APO), y baja utilizacion (PESTEL,

Simulaciones, DELPHI, Otros).

Ha llamado la atencién que las uUnicas variables de relacién que actiian como predictores de la utilizaciéon
de tales herramientas sean la edad y el origen de las organizaciones. Estos hallazgos son dispares en
comparacion con las presunciones que surgen de la literatura de referencia, y bien puede deberse a la

ausencia de una distribucién normal en la muestra.

Finalmente, se han identificado acciones para incrementar la utilizacién de tales herramientas: (a) Trabajar
con la direccién en la Sensibilizacién, Capacitacién, llustracion de la utilidad de dichas técnicas; (b) Buscar
metodologias que balanceen solidez, practicidad y utilidad para negocios especificos; (c) Articulacién de
esfuerzos conjuntos con actores sectoriales (Ej.: CAmaras Empresarias) para desarrollar una plataforma
prospectiva comun; (d) Potenciar relaciones con las comunidades de estudio (Ej.: Actividades de

investigacion, desarrollo y capacitacion especificas para compafiias.

Palabras claves

Prospectiva, herramientas, utilizacién, dificultades
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Introduccion

“Para ser fecundo, es decir portador del futuro,

el matrimonio entre la prospectiva y la estrategia
debia encarnarse dentro de la realidad cotidiana y
dar lugar a verdadera movilizacion

de la inteligencia colectiva...”

Michel GODET

La caja de herramientas de la prospectiva estratégica

La prospectiva es un campo de conocimiento que agrupa técnicas encargadas de establecer relaciones
entre causas explicativas de la evolucidn y la previsién de situaciones que se puedan construir a partir de
las mencionadas relaciones; si recurrimos al Diccionario de la Real Academia encontraremos la acepcion
“Conjunto de andlisis y estudios realizados con el fin de explorar o de predecir el futuro, en una determinada

materia” (Real Academia Espafiola, 2014).

En el ambiente empresarial, es mas aceptada la acepcién que insinlda no buscar acertar el futuro sino de
prepararse lo mejor posible para un potencial futuro (DRUCKER, 1975), en la misma linea GODETsefiala que
“La anticipacion no tiene mayor sentido si no es que sirve para esclarecer la accion... Esa es la razén por la

cual la prospectiva y la estrategia son generalmente indisociables” (GODET, 2000, pag. 2).
La contribucién concreta del ejercicio prospectivo queda expuesto en la siguiente frase:

Vale senalar que el propdsito de los estudios del futuro no es vaticinar con
absoluta precision como serd el manana, pero si proveer indicadores para las
decisiones adecuadas en ambientes inciertos y turbulentos que puedan ser
tomadas hoy. (FERNANDES GALHANONE, TOLEDO, & MAZZON, 2011, pag. 4,

traduccidn propia)

Futuro, incertidumbre, posibilidades forman parte del entramado en el que la prospectiva tiene su lugar,
bien vale la referencia a MOJICA (2006), quien al caracterizar la “prospectiva francesa” expresa cuatro (4)

puntos a tener presente:

[a] La realidad es observable dentro de una visién compleja antagonista de la
percepcion lineal propia del forecasting... [b] La prospectiva propone manejar o
administrar la incertidumbre que se genera cuando observamos la realidad a
través del lente de la complejidad... [c] el futuro es multiple, y por lo tanto, no es

Unico... [d] El futuro se construye, no se predice. (MOJICA, 2006, pag. 122)
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El atractivo y utilidad de las herramientas prospectivas las destacan dentro del arsenal de herramientas
para la Alta Gerencia como estrato o la Direccidn Estratégica como funcién; por un lado, su atractivo radica
en el encanto de tratar con el futuro o al menos de preparar a la organizacidn para tales eventos; por otra
parte, su utilidad surge de proveer informacién relevante para la elaboracidn de estrategias consistentes.
Es asi que los directivos con preocupacion, vocacidn y conciencia sobre la estrategia suelen recurrir a estas

herramientas para trabajar prospectivamente, en esa linea (GODET, 2000) expresa:

La complejidad de los problemas y la necesidad de plantearlos colectivamente
imponen el recurso a métodos que sean tan rigurosos y participativos como sea
posible, al objeto de que las soluciones sean reconocidas y aceptadas por todos.

(GODET, 2000, pag. 2)

En el dmbito de la materia Direccidon Estratégica de la Facultad de Administracién y Negocios de la
Universidad Argentina de la Empresa (FADA/UADE) son varias las herramientas prospectivas que se
presentan; de alli que surja el interés pedagdégico de conocer el grado de aplicabilidad y adopcién de tales
instrumentos en el contexto actual de Argentina. Por tal motivo y en el marco de una Actividad de Ciencia

y Técnica (ACyT) se llevd a cabo una investigacién para cumplir varios objetivos, entre ellos:
(a) convalidar presunciones respecto de las herramientas prospectivas,
(b) establecer su grado de utilizacion,
(c) elaborar un diagnéstico sobre la adopcidn de estas técnicas, y
(d) elaborar una guia para incrementar su adopcién.

El presente informe incluye una breve referencia como marco tedrico (ver “Breves referencias a manera
de marco tedrico” en pagina 8 y ss), se da cuenta de los resguardos metodoldgicos implementados (ver
“Aspectos metodoldgicos” en pagina 12) y se expone en extenso de los objetivos relacionados con la
investigacion de campo (ver “Investigacién de campo” pagina 15 y ss), luego se incluyen apartados de

)

diagndstico (ver “Sintesis diagndstica de la utilizacién de herramientas prospectivas ” en pagina 27),
recomendaciones (ver “Recomendaciones como guia para incrementar la adopcion de herramientas

prospectivas” en pagina 29) y conclusiones (ver pagina 30).
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Breves referencias a manera de marco teodrico

En su exposicion en el “lll Congreso Latinoamericano de Prospectiva y Estudios del Futuro Prospecta

Ameérica Latina 2012”, MEDINA VASQUEZ (2012) bosquejo tres (3) niveles en la evolucién histérica de la

prospectiva:

El primero de ellos surge alrededor de 1940 con la preocupacién de la investigacién militar
como parte de los esfuerzos de la segunda guerra mundial, ciertamente sientan las bases
para el rol del “Estado, Ciencia y Tecnologia e instituciones supranacionales”,

El segundo nivel aparece afios mas tardes cuando periodistas, empresarios, consultores
hacen propia la temdtica y comienzan a trabajar el tema desde distintos abordajes (Ej.:
Alvin TOFFLER, John NAISBITT, etc.).

El tercero, ubicado a partir de la segunda mitad de la década de los afios sesenta, se da
cuando los grandes conglomerados empresariales (Ej.: SHELL, Toyota) empiezan a trabajar

consistentemente con estas herramientas.

La exposicion de MEDINA VASQUEZ (2012) resalta que estos niveles aun contindan existiendo vy

conviviendo en una dindmica agregativa que potencia en si el desarrollo de la prospectiva.

Por otro lado, son numerosos los autores que realizan aportaciones que conviven en estos niveles y que

han ganado su espacio y respeto por sus contribuciones, algunas de ellas se muestran a continuacién:

CORNISH (2004/2009) enfatiza que los inicios de la practica prospectiva pueden rastrearse
hasta los afios posteriores a la segunda guerra mundial cuando RAND (Acrénimo de
“Research and Development”) se escindiera de la “Douglas Aircraft Company” y se
transformara en “RAND Corporation”, de alli dos (2) de sus investigadores desarrollaron
el método DELPHI pero también influyeron en la posterior creacidn del “Future Institute”.
MIEZNER & REGER (2005) coinciden en los origenes complejos y de multiples
contribuciones, sin embargo acentua el rol protagdnico de tales técnicas durante la
segunda guerra mundial al servicio de las fuerzas armadas aliadas.

PINTO (2008) destaca el surgimiento de la escuela prospectiva francesa, la cual... “nace a
finales de la década de los 60 con las reflexiones realizadas por una serie de brillantes
pensadores y fildsofos que comenzaron a interesarse sobre el destino, el futuro y el azar
en nuestras vidas” (PINTO, 2008, pag. 48).

SHWARTZ (1991/1996) escribio el influyente libro “The Art of The Long View - Paths to
strategic insight for yourself and your company” en donde cuenta sus afios formativos

(década de 1970) y la enorme experiencia llevada adelante en Dutch/Shell Group en la
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construccion de escenarios como un herramienta de conversacién estratégica, una
creativa combinacién de reglas formales e informales en el proceso de armado de
escenarios.

Jay FORRESTER es mencionado por CORNISH (2004/2009) por el desarrollo del modelo
mundial que influencié poderosamente a la comunidad de estudio y de practica,
mayormente luego de sentar las bases de los “sistemas dindmicos”.

MEDINA VASQUEZ (2012) postula que la disciplina se encuentra dejando la tercera
generacién que enfatiza el desarrollo de procesos y sistemas de aprendizaje y respuesta
al cambio, consolidando redes, centros e institutos relacionados; la cuarta generacion,
enfatiza la busqueda del desarrollo de capacidades de manejo del cambio integrando

conceptos de innovacidn, convergencia tecnolégica y sostenibilidad.

La confluencia de inestabilidades frecuentes, aceleracion de los ciclos de innovacidn, caida de la nocidn

fisica de mercado ha creado condiciones para una mayor preocupacion para la adopcién de herramientas

prospectivas tanto en el ambito publico como en el privado. Al respecto, algunas citas en relacién con la

adopcién de herramientas prospectivas en América Latina:

Las experiencias en América Latina en cuanto a aplicaciones del método de la escuela
francesa no son muy numerosas; ya sea por limitaciones de idioma u otros no se han
podido generalizar. (PINTO, 2008, pag. 55)

En estos cinco afios se han realizado mas de 25.000 descargas desde todas partes del
mundo y el 40 por ciento de ellas desde América Latina, lo que es prueba de la influencia
real de la Escuela francesa de prospectiva. (GODET, 2009, pag. 11)

Para que mas estados y empresas latinoamericanas desarrollen habilidades para sortear
entornos inestables, inciertos y conflictivos (tipo 3 y 4) se requieren procesos prospectivos
sostenibles en el tiempo, aprender a manejar contingencias y crisis, y trabajar
permanentemente en la creacidn de confianza y de tejido social a través de la negociacion
de conflictos y la solucién de los problemas que afectan los eslabones criticos de las
cadenas productivas. Sélo mediante una capacidad de aprendizaje, América Latina podra
afrontar la dindmica realidad del siglo XXI. El desarrollo de capacidades para sortear la
complejidad y la incertidumbre surge como una necesidad de primer orden para la region.
La prospectiva se constituye asi en una herramienta importante para la comprension de
entornos veloces, inestables, inciertos y conflictivos. (MEDINA VASQUEZ & ORTEGON,
2006, pag. 244)
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Aln a pesar de su utilidad, las herramientas prospectivas tienen dificultades en encontrar su espacio en la

prioridad directiva, sirvan de orientaciones las siguientes referencias:

Las tecnologias disruptivas son dificiles de prever para las organizaciones bien
establecidas, iconicos ejemplos (Ej.: Kodak) ilustran la historia de caidas desde la cumbre,
sirva de resumen la siguiente cita:

Uno de los patrones mas consistentes en los negocios es el fracaso de las compaiiias
lideres para mantenerse al tope de sus industrias cuando la tecnologia del mercado
cambia... Indudablemente, la burocracia, la arrogancia, la sangre ejecutiva cansada, y el
horizonte de inversiones de corto plazo han jugado un rol en este sentido. (BOWER &
CHRISTENSEN, 1995, pag. 43)

En similares término, KOSTOFF, BOUYLAN, & SIMONS rescatan aspectos negativos al
expresar que “los procesos de planificacion son notoriamente pobres en identificar la
mezcla a veces dispar de tecnologias requeridas para direccionar el desempefio objetivos
de un particular nicho de mercado [...] por numerosas razones, especialmente la
inhabilidad de mirar mds alld de la ganancia a corto plazo [...] lo cual lleva a mantener

tecnologias sustentables mds que disruptivas” (2004, pag. 141).

Respecto del potencial impacto de la construccidn de escenario, bien vale la siguiente referencia:

Inferimos que la intervencién de escenarios fue un severo desafio a las creencias
y experiencia de los directivos y gerentes; ademds nuestros hallazgos empiricos
resaltaron una respuesta proactiva y vigilantes de la gestion de nuevas
perspectivas estructurales a través de la intervencidn... podemos inferir que el
proceso de formulacidn de escenarios puede en circunstancias apropiadas, actuar
como una sacudida externa a la organizacion, una sacudida que puede ayudar en
la reconceptualizacién de la idea de negocios de la organizacién o una receta para
el éxito. (WRIGHT, VAN DER HEIJDEN, BURT, BRADFIELD, & CAIRNS, 2008, pag.

227, traduccién propia)

Las técnicas prospectivas no estan exentas de criticas, desusos y errores, sirva de ejemplo las siguientes

referencias:

WRIGHT (1986) citado en COULTER WRIGHT & GIOVINAZZO (2000) enumera varias
desventajas del método DELPHI, entre ellas: “Seleccion de la muestra de participantes y
tratamiento de resultados estadisticamente inaceptables [...] Posibilidad de forzar

consensos indebidamente [...] Dificultades en redirigir el cuestionario sin ambigiiedades
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[...] Demora en la realizacion del proceso completo [...] Costos de elaboracidn elevados
(COULTER WRIGHT & GIOVINAZZO, 2000, pag. 64, traduccidn propia).

e Latécnica de escenario tiene varias debilidades [...] Demanda mucho tiempo; Un abordaje
cualitativo requiere la seleccién cuidadosa de participantes/expertos y en la practica esto
puede no sea facil de conseguir; [...] Un profundo conocimiento del campo de andlisis es
absolutamente necesario. La recoleccion de datos de diferentes fuentes tiene que ser
obtenida e interpretada lo que hace adin mdas demandante de tiempo... (MIEZNER &
REGER, 2005, pag. 236, traduccién propia).

e Lapalabraescenario representa cierto peligro para la reflexién prospectiva, corre el riesgo
de ser arrastrada como una ola por el éxito medidtico hacia unos fundamentos

metodoldgicos muy fragiles. (GODET, 2007, pag. 31)
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Aspectos metodologicos

A los efectos del estudio indagatorio-exploratorio se utilizé una metodologia ad hoc, cuyos aspectos

esenciales se sintetizan a continuacion.

Objetivos

Los objetivos que guiaron al proyecto son:

a. Investigacidn bibliografica para contextualizar el problema de pesquisa, elaborando una
sintesis de tal revisién, y la identificacion de presunciones sobre las herramientas
prospectivas.

b. Convalidacién de las presunciones con una investigacion de campo como parte de una
Actividad de Ciencia y Técnica (ACyT) en el ambito del Instituto de Administracion de la
Universidad Argentina de la Empresa (INSAD/UADE).

c. Elaboracién de un diagndstico respecto del grado de adopcion de las herramientas
prospectivas en Argentina.

d. Elaboracién de una guia de adopcidn de tales herramientas.

e. Preparacion de un reporte de investigacion final que dé cuenta de la investigacion de

campo.

Como ya fuera mencionado en la introduccion, este reporte se centra exclusivamente en el cumplimiento

de los objetivos relacionados con la investigacién de campo.

Seleccion de variables explicativas

Con la intencién de establecer relaciones, identificar predictores y realizar diferentes cortes de la muestra
de campo, se adoptaron un conjunto de diez (10) variables usuales y habituales! para este tipo de trabajos;

cuatro (4) de las cuales son incluidas en los analisis del presente informe:

e Ventas anuales (uSs miles).
e (Cantidad de personal propio.
e Pais de origen.

e Antigliedad en Argentina (en afios).

! Conjunto de variables utilizadas por el Centro de Estudios Organizacionales de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
de Buenos Aires.
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Las restantes seis (6) se encuentran disponibles para procesamiento secundario eventualmente por otros
investigadores, las mismas fueron incluidas en la indagacién de campo, pero no tomadas en cuenta para el

procesamiento y analisis en este informe, ellas son:

e Activos en Argentina (uSs miles).

e Cantidad de clientes activos.

e Personal tercerizado.

e Cantidad de ubicaciones (o sucursales en ARG).
e Tipo societario.

e Sector Econdmico.

Herramientas prospectivas seleccionadas

Para la seleccidn de las herramientas prospectivas a ser indagadas se realizé un inventario de practicas?
usualmente utilizadas, luego de una verificacién respecto de su conocimiento fueron seleccionadas ocho
de ellas; a continuacién se las enuncia, referenciandolas al cuadrante al que pertenece en el famoso

diamante de POPPER (2008):

e FODA (Cualitativo, Creatividad-interaccién)

e Escenarios (Cualitativo, Creatividad-interaccién)
e DELPHI (Semi-cuantitativo, Creatividad-Expertise)
e Consulta a expertos (Cualitativo, Expertise)

e Simulaciones (Cuali-cuantitativo, Creatividad)
Las restantes incluidas y originalmente no mencionadas en el diamante de POPPER son:

e Planeamiento Estratégico (Cuali-cuantitativo, Sin orientacién particular)
e  PESTEL (Cualitativo, Creatividad-Interaccion)

e  APO (Cuali-cuantitativo, Creatividad-Expertise)

Se incluyd una categoria otros para identificar herramientas que no fueran incluidas en las anteriores.

Instrumento y modalidad de recoleccion

A los efectos de la indagacion se elaboré un formulario (Ver “Anexo | — Formulario de recoleccién de datos”
en pagina 31) dividido en cuatro (4) secciones (ldentificacién de la organizacién, tabulaciéon de la

organizacion, herramientas prospectivas, identificacion del entrevistado/a); el formulario fue testeado con

2 Las herramientas seleccionadas no pretenden ser todas las utilizadas para propdsitos prospectivos, ni tampoco resultan ser
excluyentes, y al mismo tiempo varias de ellas son de diferente nivel e incluso alguna puede contener a otras.
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colegas, incluyendo las instrucciones para su llenado, adicionalmente se elaboré una sintesis (“framework”)

para quienes condujeran las investigaciones.

Instrumentalmente se disponibilizaron dos (2) variantes, un formulario fisico y otro accesible via internet;
en todos los casos se requirié informacién de contacto para verificar la identidad del encuestado,

ofreciendo a quienes desearan recibir informacion sobre las conclusiones de la investigacion.

Posibles limitaciones de los hallazgos

Se debe interpretar que las conclusiones y hallazgos de esta investigacidn sélo son representativos de la
muestra analizada, y de ningin modo se pretende su generalizacidn; puesto que si bien se han tomado

recaudos metodoldgicos, no se puede garantizar que la muestra tenga una distribucion normal.

En lo estrictamente instrumental, la ACyT procurd interesar e iniciar a los alumnos en las distintas etapas
del proceso de investigacion, se les dio participacién en: (a) Testeo y puesta a prueba del formulario,
revisién de consignas prueba del formulario en un pequefio lote, (b) Del mismo modo fueron testeadas las
instrucciones, y la sintesis (“framework”) distribuida; (b) Finalmente participaron en la gestidon de las

entrevistas y recopilacién de respuestas.
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Investigacion de campo

Instrumentaciéon

La investigacién de campo fue llevada a cabo como parte de la ACyT patrocinada por el Instituto de

Administracidn de la Universidad Argentina de la Empresa (INSAD/UADE).

Muestra

Entre los objetivos de la mencionada ACyT se encontraba la integracion de investigadores y la iniciacién de

en el proceso de generacion de conocimiento, asi en la gestidn de entrevistas la realizaron alumnos de dos

(2) cursos (Administracién Empresarial |, y Direccion Estratégica) que formaron parte del primer y segundo

cuatrimestre de 2014 respectivamente; Como resultado, se obtuvieron ciento cuarenta y nueve (149)

respuestas, de las cuales sélo fueron tabuladas cincuenta y una (51), segun el siguiente detalle:

Tabla 1. Tratamiento de formularios recopilados

it Descripcion Cantidad %

1 Formularios tabulados 51 34.2%

2 Formularios rechazados por organizaciones duplicadas 23 15.4%

3 Formularios incompletos no procesados 64 43.0%

4 Formularios inconsistentes 11 7.4%
149 100.0%

Fuente: Elaboracion propia del autor.

De la captura de informacién se eliminaron formularios por tres causas:

En primer lugar aquellos formularios que respondian a organizaciones ya tabuladas, es
decir repeticidn de formularios para las mismas organizaciones en formularios distintos
(23 respuestas representando el 15.4%).

En los casos en donde existian formularios repetidos, se considerd a la respuesta obtenida
de personal de mayor jerarquia interpretando que disponen de mayor conocimiento e
informacion.

En segundo lugar, se encontraron sesenta y cuatro (64) formularios incompletos por
omision de datos considerados esenciales y/o imposibilidad de completar por no contar
con la autorizacidn para la utilizacién de la informacion de la empresa o restricciones de
otro tipo.

Finalmente, la tercera causa de eliminacién de formularios, fueron las respuestas
inconsistentes en términos de su llenado, es decir informacion inverosimil, lo cual totaliz

once (11) respuestas (representando un 7.4%).
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Sujetos encuestados

La poblacidn encuestada son personas trabajando en empresas comerciales en Argentina, la mayoria de
ellas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y conurbano; a los efectos de tabulacidn se clasificaron en
tres (3) estratos jerarquicos; una clasificacidn por niveles jerarquicos, pais de origen y tamafio de empresas

se muestra a continuacion:

Tabla 2. Encuestados por nivel jerarquico, origen y tamafio de empresa

Jerarquia Jerarquia Sin
Superior media jerarquia
Ventas o Gerente
Pais de origen anuales ACC'OHLStaO G‘eneral, Gerente Jefe Supervisor Empleado LLiE
s s Dueiio Dm_ector, general
Presidente
ARG
(Argentina) 0-100 2 2 1 3 8
101-200 1 1
201-500 1 3 4 8
501-1000 3 1 4
'+1000 1 5 4 1 3 14
Subtotal 3 1 10 7 4 10 35
14 11 10
Europa 0-100
101-200 1 1
201-500
501-1000
'+1000 5 5
Subtotal 5 1 6
5 1 0
Resto de 0-100
América 101-200 1 1
201-500
501-1000
'+1000 7 1 1 9
Subtotal 7 1 2 10
7 1 2
Total
general 3 1 22 9 4 12 51
26 13 12
51% 25% 24%

Fuente: Elaboracion propia del autor.
Como se puede apreciar, la mayoria de las respuestas tabuladas provinieron de personas con
responsabilidad jeradrquica superior, informacién que resultara particularmente util al procesar las

dificultades en la adopcion de estas técnicas.
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Tabulacién
La informacion fue tabulada utilizando una planilla electrénica en Microsoft Excel© en formato 1997-2003
para asegurar su transportabilidad y retrocompatibilidad con herramientas frecuentemente utilizadas para

procesamientos.

La informacion recopilada fue tabulada numerando las columnas de izquierda a derecha para cada
menciodn; merece observarse, que a los efectos de tabulacidn en los casos de organizaciones operando en

multiples sectores se adopté el criterio de privilegiar el sector de mayor importancia.

Categorizacion de las herramientas prospectivas

El propdsito de este trabajo fue establecer la prevalencia de herramientas prospectivas para convalidar las
variantes utilizadas pedagégicamente como herramientas de uso habitual en el marco de organizaciones

empresariales.

Conforme al formulario utilizado, se incluyeron nueve (9) herramientas prospectivas (Planeamiento
estratégico, PESTEL, FODA, Escenarios, DELPHI, Consulta a Expertos, Administracion por Objetivos,
Simulaciones, Otros); a partir de esto se identificaron las de alta utilizacion (FODA, Planeamiento
Estratégico), media utilizacion (Consulta a Expertos, Escenarios, APO), baja utilizacion (PESTEL,

Simulaciones, DELPHI, Otros), segun el siguiente detalle de menciones:

Tabla 3. Ranking de herramientas prospectivas ordenadas por menciones

# Item Menciones % Utilizacién  cantidad %
13.3 FODA . N 34 26.8% Alta 67 52.8%
13.1 Planeamiento Estratégico 33 26.0%

13.6 Consulta a expertos 20 15.7%

13.4 Escenarios 19 15.0% Media 53 41.7%
13.7 APO 14 11.0%

13.2 PESTEL 5 3.9%

13.8 Simulaciones 1 0.8% Baja 7 5 5%
13.9 Otros 1 0.8%

13.5 DELPHI 0 0.0%

Totales 127 100.0% 127 100.0%

Fuente: Elaboracién propia del autor.

En busqueda de predictores de herramientas prospectivas

En la intencién del trabajo establecer un diagndstico sobre el grado de adopcién de las herramientas
prospectivas, en tal sentido se trabajé para determinar el valor predictivo de las variables explicativas

tamaio y antigliedad de la empresa.
Para el dimensionamiento de la organizacidn relevadas se recurrid a indicadores tales como ventas anuales

expresada en miles de uSs anuales, cantidad de personal propio y tercerizado, activos empresariales

Paper Insad Uade- Herramientas Prospectivas - Version Final 17 de 34
Versién Final: Febrero de 2015



expresado en miles de uSs, cantidad de clientes, dispersién geogréfica, cantidad de sucursales. De ellas se

escogio a las ventas anuales y la cantidad de personal como variables explicativas principales.

En cuanto al volumen de ventas:

Tabla 4. Herramientas prospectivas por franjas de utilizacidon segiin tamafio de empresa en volumen de ventas

| Alta utilizacién Media utilizacién Baja utilizacidn |
Pl iento C It i
Ventasanuales Fopa lnmeamiento Consultaa . ios APO  PESTEL Simulaciones Otros DELPHI MO
(miles de uSs en ARG) Estratégico  expertos ones
0-100 6 5 3 1 3 1 1 1 8
Empresas 6 5 3 1 3 1 1 1
pequeﬁasl 11 7 3 21
101-200 2 2 2 1 1 3
201-500 4 4 2 1 3 1 8
Empresas 6 6 4 2 4 1
medianas 12 10 1 23
501-1000 4 3 3 2 4
'+1000 18 19 10 14 7 3 28
Empresas 22 22 13 16 7 3
Grandes 44 | 36 3 83
Totales 34 33 20 19 14 5 1 1 0 127 51

(Fuente: Elaboracion propia del autor.

En cuanto a la cantidad de personal:

Tabla 5. Herramientas prospectivas por franjas de utilizacion segiin tamafio de empresa en cantidad de empleados

| Alta utilizacién | Media utilizacién Baja utilizacién |
Nomina FODA Planeamiento Consulta a Escenarios APO  PESTEL Simula- Otros  DELPHI (m)enci n
(empleados en ARG) Estratégico  expertos ciones ones
0-100 14 12 8 5 8 1 1 1 20
Empresas 14 12 8 5 8 1 1 1
pequeﬁasl 26 21 3 50
101-200 3 3 2 2 3 5
201-500 4 2 3 2 2 5
Empresas 7 5 5 4 3 2
medianas | 12 12 2 26
501-1000 2 1 3
'+1000 13 14 7 10 2 2 18
Empresas 13 16 7 10 3 2
Grandes| 29 20 2 51
Totales 34 33 20 19 14 5 1 1 0 127 51

Fuente: Elaboracién propia del autor

Como se puede apreciar, las herramientas de alta utilizacién prevalecen en todos los tamafios de

organizaciones (26 versus 21, 12 versus 12, y 29 versus 20).
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Para contrastar la variable volumen de ventas se utilizd la antigiedad expresada en afios de operacion,

segln se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 6. Herramientas prospectivas por franjas de utilizacion segin antigliedad de empresa

| Alta utilizacion Media utilizacién Baja utilizacién |
igii Pl iento C It Simula- i
Antigliedad Fopa | laneamiento Consultaa . oos AP0 PESTEL ¥ Ggos  pELPHI (MM
(afios en ARG) Estratégico  expertos ciones
'1-5 2 3 1 2 1 4
Empresas 2 3 1 0 2 0 1 0
jovenesl 5 3 1 9
'6-10 6 5 4 4 4 11
'11-20 7 6 5 3 5 1 9
Empresas 13 11 9 7 9 1
medianas 24 25 1 50
21-50 7 10 4 3 2 1 1 13
'+50 12 9 6 9 1 3 14
Empresas 19 19 10 12 3 4 1
Consolidadas 38 25 5 68
Totales 34 33 20 19 14 5 1 1 0 127 51

Fuente: Elaboracion propia del autor

Para la determinacidn del valor predictivo de las variables explicativas (tamafio, edad) antes expuestas se
elabord un indicador de adopcion de herramientas prospectivas se elaboré un indice entre la cantidad de
nominaciones y la cantidad de casos verificados, dicho indice fue estratificado por el tamafio de la empresa
(pequefias, medianas, grandes) y edad (Jévenes, medianas, consolidadas), el resultado se muestra a

continuacién (A mayor guarismo, entonces mayor presencia de herramientas prospectivas):

Tabla 7. Analisis de variables explicativas como predictores de herramientas prospectivas

S Payroll Edad
como predictor como predictor como predictor
Tamafio de empresa (Miles de uSs anuales, empleados) Edad (en afios)
0-100 Empresas 21 (m)enciones 50 (m)enciones 9 (m)enciones Empresas '1-5
pequeias 8 n 20 n 4 n jovenes
2.63 m/n 250 m/n 2.25 m/n
101-200 Empresas 23  (m)enciones 26 (m)enciones 50 (m)enciones Empresas '6-10
201-500 medianas 11 n 10 n 20 n medianas '11-20
209 m/n 260 m/n 250 m/n
501-1000 Empresas 83 (m)enciones 51 (m)enciones 68 (m)enciones  Empresas 21-50
'+1000 Grandes 32 n 21 n 27 n s '+50
259 m/n 243 m/n 252 m/n
Totales 127 (m)enciones 127 (m)enciones 127 (m)enciones
51 n 51 n 51 n
249 m/n 249 m/n 249 m/n

Fuente: Elaboracién propia del autor.

Paper Insad Uade- Herramientas Prospectivas - Version Final 19de 34
Version Final: Febrero de 2015



Como se puede apreciar el valor predictivo del tamafio no muestra una relacién positiva, lo que si sucede

con la variable edad, en concreto:

e El volumen de ventas como predictor muestra un indice (m/n) para empresas pequefias (2.69)

superior al de empresas medianas (2.09), y al de las empresas grandes (2.49).

e Landmina de personal como predictor establece un indice (m/n) para empresas pequefias (2.50)

superior al de las empresas grandes (2.43), mientras que las empresas medianas obtienen un

valor bien superior (2.60).

e En el caso de la variable edad indica si una relacidn positiva al revelar valores consistentes para

empresas jévenes (2.25), empresas medianas (2.50) y empresas consolidadas (2.52).

Cuando componemos variables como por ejemplo la conjuncién de tamafio (volumen de ventas en miles

de uSs anuales) y la edad (antigiiedad en afios) se puede interpretar la complejidad de la organizacidn, con

esta elaboracién se obtiene la siguiente tabla:

Tabla 8. Andlisis de variables tamafio y edad como predictores de herramientas prospectivas

Joven Mediana Consoldiada
Pequeiia 3 Alta 4 Alta 4 Alta
2 Media 1 Media 4 Media
1 Baja 1 Baja 1 Baja
6 (m)enciones 6 (m)enciones 9 (m)enciones
2n 2n 4 n
3.00 m/n 3.00 m/n 2.25 m/n
Mediana 0 Alta 6 Alta 6 Alta
0 Media 8 Media 2 Media
0 Baja Baja 1 Baja
0 (m)enciones 14 (m)enciones 9 (m)enciones
0n 7n 4 n
Sin datos m/n 2.00 m/n 2.25 m/n
Grande 2 Alta 14 Alta 28 Alta
1 Media 16 Media 19 Media
0 Baja 0 Baja 3 Baja
3 (m)enciones 30 (m)enciones 50 (m)enciones
2n 11 n 19 n
1.50 m/n 2.73 m/n 2.63 m/n
Totales 5 Alta 24 Alta 38 Alta
3 Media 25 Media 25 Media
1 Baja 1 Baja 5 Baja
9 (m)enciones 50 (m)enciones 68 (m)enciones
4n 20 n 27 n
2.25 m/n 2.50 m/n 2.52 m/n

127 (me)nciones en 51 (n) casos
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A partir de este andlisis compuesto, se verifica para la muestra considerada lo siguiente:

La combinacidn de variables tamaio y edad no muestra una relacion positiva, asi por ejemplo la

combinacion empresa joven y pequenia tiene el indice “m/n” mas alto (3.00) de toda la muestra.

Las empresas consolidadas muestran una relacion aceptable, se puede apreciar que la
combinacion pequefia/consolidada y mediana/consolidada obtienen un valor menor (2.25) que

para la combinacién grande/consolidada (2.63).

Como ya fuera expuesto, la variable edad muestra una relacién predictiva de la adopcion de

herramientas prospectivas.

Otra variante considerada para la identificacién de predictores, es el origen de la empresa, de tal tabulacion

resulta la tabla que se muestra a continuacion:

Tabla 9. Relacidn de herramientas por franja de utilizacion segun origen de la empresa

| Alta utilizacién | Media utilizacién Baja utilizacién |
L i Planeamiento Consulta a Simula-
D I - Escenarios APO  PESTEL Otros DELPHI (mencines n  min
de laempresa Estratégico  expertos ciones
Argentina 23 18 13 9 13 2 1 1

| 41 | 35 | 4 | 80 35 229
Europa 5 6 2 4 1 2

| 11 | 7 | 2 | 20 6 333
Resto de 6 9 5 6 1
América | 15 | 11 | 1 | 27 10 270

Totales 34 33 20 19 14 5 1 1 0 127 51 249

Fuente: Elaboracién propia del autor

De la tabla precedente se identifica que el origen puede insinuar predictivamente la adopcidn de las

herramientas prospectivas, asi por ejemplo:

Las empresas originadas en Argentina tienen el menor indice “m/n” (2.29) en comparacién con

las empresas del “resto de América” (2.70) y mucho menor con las empresas europeas (3.33).

Sorprendentemente, las empresas originadas en Argentina son las que mas utilizan las

herramientas de “baja utilizacion”.

Se puede insinuar® que las empresas argentinas al recurrir a la administracién por objetivos
(APO) con mucha mayor frecuencia que las originadas en otros lugares confia en la autonomia

de gestidon mds que en la planificacidn.

3 Corresponderia una mayor indagacion para confirmar este hallazgo.
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Indagando las causas que dificultan la adopcidn de herramientas prospectivas

Para completar el diagndstico se incluyé en el formulario de indagacidon una pregunta con opciones de

dificultades en la adopcidon de herramientas prospectivas, en esta seccién se mostrara un analisis similar al

efectuado anteriormente.

En primer lugar se procedié a realizar un ranking de menciones de las causas atribuidas por los encuestados,

las cuales fueron divididas en tres (3) grupos, de alli se obtiene el siguiente ordenamiento:

Tabla 10. Ranking de causas que dificultan las herramientas prospectivas ordenada por menciones

HiH Item Menciones % Causa cantidad %
14.5 Falta de capacidad gerencial 21 19.3% Principal 51 46.8%
14.2 Tiempo que demanda su elaboracién 15 13.8%

14.4 Falta de voluntad gerencial 15 13.8%
14.3 No hay técnicas especificas para mi negocio 13 11.9% Secundaria 36 33.0%
14.8 Argentina es impredecible 12 11.0%
14.1 Son técnicas costosas 11 10.1%
14.6 Son técnicas imprecisas 10 9.2% Terciaria 22 20.2%
14.7 Nada suplela intuicidn 9 83%
14.9 Otros(as) 3 2.8%
Totales 109 100.0% 109 100.0%

Fuente: Elaboracién propia del autor.

Las razones fueron divididas en tres (3) grupos:

e Razones principales (Falta de capacidad gerencial, tiempo que demanda su elaboracién, falta de

voluntad gerencia) que representan el cuarenta y seis punto ocho (46.8%) de las menciones;

e Razones secundarias (No hay técnicas especificas para mi negocio, Argentina es impredecible,

Son técnicas costosas) que totalizan el treinta y tres por ciento (33%);

e Razonesterciarias (Son técnicas imprecisas, Nada suple a la intuicién, otros) que suman un veinte

punto dos (20.2%) de las menciones.

Atendiendo a las potenciales implicancias y lecturas de las causas, se efectud un corte de las respuestas

estratificadas por el nivel jerarquico, obteniéndose la siguiente tabla:
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Tabla 11. Causas que dificultan las herramientas prospectivas por niveles jerarquico ordenada por menciones

| Causas principales | Causas secundarias

Causas terciarias

No hay
L Faltal de Tiempo que Falla de tecmf:as Argentinaes  Son técnicas  Son técnicas  Nada suple la (m)encion
Posicion que ocupa capacidad demanda su voluntad especificas . ) . s Otros(as) n
) . ) . impredecible costosas imprecisas intuicion es
gerencial elaboracion gerencial para mi
negocio
Accionista o
Duefio 1 1 2 2
Gerente
General/Director
/Presidente 1
Gerente 9 9 8 6 5 6 5 4 1
10 10 8 7 7 6 5 4 3 60 26
28 20 12
Jefe 5 1 4 3 2 1 2
Supervisor 1 1 1 2 2
2 4 2 3 4 0 28 13
12 9 7
Empleado 5 3 3 2 3 2 2 1
5 3 2 3 2 1 0 21 12
11 7 3
Total general 21 15 15 13 12 11 10 9 3 109 51

Fuente: Elaboracion propia del autor

En la tabla anterior se puede apreciar que con independencia de los niveles jerarquicos, parece ser

coincidente en todos los niveles jerarquicos, al menos si comparamos las tres (3) primeras causas (Falta de

capacidad gerencia, tiempo que demanda su elaboracidn, falta de voluntad) ocupan los primeros lugares

en los niveles altos, medios y bajos de la estratificacion.

Como se puede apreciar las causas principales son dominantes en todos los estratos jerarquicos, con esto

en mente se procedio a realizar el mismo andlisis, realizado por tamafo de empresa (volumen de ventas

en miles de uSs anuales) resulta en la siguiente tabla:

Tabla 12. Causas que dificultan las herramientas prospectivas por tamafio de empresa

| Causas principales | Causas secundarias

Causas terciarias

No hay
Falta d Ti Falta d técni
Ventasanuales @ . ¢ B ala ce ecn|f:as Argentina es  Son técnicas  Son técnicas  Nada suple la (m)enci
(miles de uSs en capacidad demanda su  voluntad especficas . . . . o Otros(as)
. B . . impredecible costosas imprecisas intuicion ones
ARG) gerencial elaboracion  gerencial para mi
negocio
0-100 2 3 2 3 1 1 3
Empresas 2 3 2 3 1 1 3 15 8
pequeﬁasl 7 4 4
101-200 3 1 2 1 1
201-500 4 1 1 3 1
Empresas 7 1 1 1 3 3 1 1 18 11
medianasl 9 7 2
501-1000 1 2 4 1 1 1 1
'+1000 11 11 10 8 5 6 7 7
Empresas 12 11 12 12 6 7 8 8 76 32
Grandes 35 25 16
Total general 21 15 15 13 12 11 10 9 3 109 51
Fuente: Elaboracién propia del autor.
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Una vez mds resulta el ordenamiento de causas consistente con los anteriores andlisis, por ultimo se realizé

un cruce entre las causas y el pais de origen de las empresas, se obtiene la siguiente tabla:

Tabla 13. Causas que dificultan las herramientas prospectivas por origen de la empresa

| Causas principales

Causas secundarias

Causas terciarias

No hay
Falta d Ti Falta d técni
Lugar de origen de la 2 ) ¢ LD EES afla ce cnlf:as Argentinaes  Son técnicas  Son técnicas  Nada suple la Otros(a (m)encion
capacidad demanda su voluntad especfficas . ] ) L,
empresa i . . . impredecible costosas imprecisas intuicion s)
gerencial elaboracién gerencial para mi
negocio
Argentina 12 7 12 8 9 6 6 5 3
| 31 23 14
Europa 4 3 1 2 1 2 2 2
| 8 5 4
Resto de América 5 5 2 3 2 3 2 2
| 12 8 4
Total general 21 15 15 13 12 11 10 9 3
51 36 22
46.8% 33.0% 20.2%

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Una vez mas se encuentra consistencia con los anteriores andlisis, por lo que se puede concluir que existen

tres niveles de causas que dificultan la adopcidn de herramientas prospectivas, a saber:

e las causas principales representan en cuarenta y seis punto ocho por ciento (46.8%) de las

menciones e incluyen a (en orden): (a) “Falta de capacidad gerencial”, (b) “Tiempo que demanda

su elaboracion”, y (c) “Falta de voluntad gerencial”.

e Las causas secundarias totalizan el treinta y tres por ciento (33.0%) incluyendo a (en orden): (a)

“No hay técnicas especificas para mi negocio”, (b) “Argentina es impredecible”, (c) “Son técnicas

costosas”.

e Finalmente, las casusas terciarias representan el veinte punto dos por ciento (20.2%) entre ellas

(en orden): (a) “Son técnicas imprecisas”, (b) “Nada suple la intuicion”, (c) “Otros(as)”.

No deja de ser llamativo el rol que le atribuyen los encuestados a la “falta de capacidad gerencial” y “Falta

de voluntad gerencial”, lo cual constituye una linea promisoria para futuras investigaciones.
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Coincidencias con las presunciones generales identificadas en la bibliografia de referencia

Entre los anhelos de la investigacion se encontraban desarrollar evidencia que soporten o cuestionen las

tipicas relaciones que sugieren una mayor adopciéon de las herramientas prospectivas; debe tenerse

presente que no resulta facil encontrar estudios comparativos, no obstante lo cual parcialmente se han

podido identificar las siguientes referencias:

Respecto del tamafio, edad y complejidad de la organizacién como predictor de la adopcién de

herramientas prospectivas:

VAN DER HEIJDEN (2005, pag. 18), citando dos (2) reportes del “Corporate Strategy Board”
establece que el planeamiento estratégico basado en escenarios es la técnica mas utilizada,

superando por un gran margen a la segunda herramienta mas utilizada.

A nivel de comparacién con el presente estudio, el planeamiento estratégico tiene la misma

preponderancia®, mostrando resultado coincidentes con VAN DER HEIJDEN (2005).

JOHNSON, SCHOLES, & WHITTINGTON manifiestan que “Los gerentes a menudo hablan como si
la estrategia surge en sus propias organizaciones [...] La fijacion de objetivos, los sistemas de
planificacion, y las herramientas de evaluacion se encuentran en la mayoria de las
organizaciones” (JOHNSON, SCHOLES, & WHITTINGTON, 2005, pag. 44, traduccién propia),
posteriormente los autores sugieren que la complejidad se deriva del crecimiento y la

antigliedad de las operaciones.

A efectos comparativos, este tipo de referencias no permite resultados conclusivos aunque si
resulta atil la insinuacién de la complejidad como predictor, algo que el estudio incluido en este

reporte no ha permitido confirmar.

Respecto del grado de utilizacidn de las herramientas prospectivas:

POPPER (How are foresight methods selected?, 2008) basado en 886 casos de estudios
establecié la frecuencia de utilizacién de herramientas, claramente® de una comparativa
muestra resultados bien dispares; asi por ejemplo las herramientas de alta utilizacién de POPPER
no coinciden con el presente estudio, pues se aprecia que los escenarios disponen de un indice

m/n significativamente inferior (0.49 versus 0.15), lo mismo sucede para la consulta a expertos

4 Es de destacar que en el presente estudio el Planeamiento Estratégico con 33 (26%) menciones es antecedidos por el analisis FODA
con 34 menciones (26.8%); debe considerarse que habitualmente el Planeamiento Estratégico contiene al analisis FODA; otra
diferencia es que el estudio al que refiere VAN DER HEIJDEN solo se refiere a Corporaciones, es decir organizaciones de gran
envergadura.

5 Sélo se incluye comparativa para las herramientas incluidas en el presente estudio, es decir, no todas aquellas consideradas en
POPPER (2008).
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(0.41 versus 0.14); asi pues este informe da cuenta que tales herramientas son de media
utilizacién.

Si se comparan las herramientas de alta utilizacion que se da cuenta en este reporte,
encontramos resultados dispares con el estudio POPPER, pues el analisis FODA dispone de un

indice m/n superior (0.11 versus 0.27) y el Planeamiento no es considerado como una técnica

prospectiva per-se en el trabajo del autor europeo.

e YOSHIDA, COULTER WRIGHT, & GIOVINAZZO SPERS (2013) produjeron estudio sobre la
prospeccién como soporte a la toma de decisiones de negocio en Brasil, alli también indagaron

sobre la importancia atribuida a tales actividades.

Aun cuando no hay una coincidencia entre las herramientas indagadas, es importante resaltar
qgue en la parte conclusiva del mencionado trabajo se concluye que son privilegiadas las
herramientas con alta interaccién personal, ubicindose entre las de mayor indice® m/n a los
Escenarios (85%), las disertaciones de expertos (55%), método DELPHI (12%). En términos
comparativos son bien diferentes los valores para nuestra pesquisa, siendo Escenarios (15%),

Consultas a expertos (15.7%), y nula la del método DELPHI (0%).

Respecto de las dificultades en la adopcién de estas técnicas, el presente estudio ha identificado razones
principales (Falta de capacidad gerencial, Tiempo que demanda su elaboracién, Falta de voluntad

gerencial), al respecto el andlisis de fuentes bibliograficas indica:

e El tiempo y el costo ha sido sugerido por COULTER WRIGHT & GIOVINAZZO (2000) al
referirse al método DELPHI

e Ambas desventajas y dificultades son sugeridas por MIEZNER & REGER (2005) al referirse
a aspectos que dificultan la construccion de escenarios.

e El impacto en la estructura de concepcién y funcionamiento del management ha sido

sugerido por WRIGHT, VAN DER HEIJIDEN, BURT, BRADFIELD, & CAIRNS (2008).

Por lo expuesto, la investigacion de campo ha mostrado resultados dispares con la literatura de referencia,

tanto a nivel de predictores, como de razones que dificultan la adopcidn de herramientas prospectivas.

5 En el trabajo de YOSHIDA, COULTER WRIGHT, & GIOVINAZZO SPERS (2013) no se utiliza esta nomenclatura sino la de frecuencia
y porcentaje.
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Sintesis diagndstica de la utilizacién de herramientas prospectivas en la muestra
considerada

Es importante enmarcar cualquier bosquejo de diagndstico en un referencial analitico, por lo tanto bien
puede servir los niveles expuestos por MEDINA VASQUEZ (2012), por lo tanto encontramos tres niveles: (a)
Los esfuerzos que le corresponden a los estados y organismos supranacionales; (b) las actividades de las

comunidades académicas, y de practica; (c) la actividad practica llevada a cabo en empresas.

Aun cuando el foco de la investigacidon que este reporte da cuenta se encuentra en el tercer nivel; es

pertinente dejar constancia del nivel de conciencia y existencia de esfuerzos en los restantes niveles:

e Como ejemplo de esfuerzos del primer nivel puede mencionarse a la presentacidn institucional
titulada “Conceptos, breve historia y métodos bdsicos de la prospectiva” incluida en el sitio de
internet del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn Productiva de la Nacién se da cuenta
de antecedentes en el pais (Ej.: Modelo Bariloche y la respuesta al Club de Paris); también dicha
presentacion destaca la importancia de la prospectiva e incluye referencias metodoldgicas

(Ministerio de Ciencia, 2014).

Asimismo es superlativo reconocer la existencia de una Subsecretaria de Estudios y Prospectiva
dependiente del mencionado Ministerio Nacional, asi como la existencia de numerosos estudios
sectoriales (Ej.: Proyecto 2020: Libro blanco de la prospectiva TIC, Escenarios y estrategias en

ciencia, tecnologia e innovacion).

e En cuanto al segundo nivel, sirva de ejemplo que la Universidad Nacional de Cuyo acaba de
organizar por segunda vez el Congreso Nacional PROSPECTA Argentina en coincidencia con un
Congreso Internacional de la especialidad, con distinguidos académicos latinoamericanos cuyas

exposiciones se encuentran disponible en sitio de la mencionada casa de estudios.

Otro ejemplo de la comunidad de estudio es la “Especializacidon en Prospectiva Estratégica” que
se dicta en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales, y de menor duracidn el curso de

“Prospectiva y Alineamiento Estratégico” en la Universidad de Belgrano.

e Respecto del tercer nivel, como ya fuera mencionado existen esfuerzos integrativos, conviene
reiterar referencias (Ej.: Proyecto 2020: Libro blanco de la prospectiva TIC, Escenarios y
estrategias en ciencia, tecnologia e innovacidon); sin embargo no ha sido posible encontrar
estudios comparables al presente en donde se coloque el acento en la practica empresarial

concreta.
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Aun sujeto a las reservas expuestas, la investigacion de campo llevada a cabo sugiere que las
herramientas prospectivas son conocidas por las empresas, y que a partir de ellas puede

clasificérselas por su tasa de utilizacién de lo cual se ha informado al categorizar las mismas.

Si resulta pertinente mencionar el evidente impacto que tienen los roles directivos y gerenciales

en la adopcién de estas técnicas.
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Recomendaciones como guia para incrementar la adopcidon de herramientas
prospectivas

Este apartado cumple con uno de los objetivos de la investigacién y fue pensado como un complemento
de la sintesis diagndstica. En términos generales se pueda concluir que en Argentina existe actividad en los

tres niveles de desarrollo de la prospectiva siguiendo la enunciacién de MEDINA VASQUEZ (2012).

La adopcién de herramientas ha sido sugerida como una medida de madurez empresarial (BARRIENTOS,
1996), robusteciendo la toma decisiones, fortaleciendo los modelos mentales para realizar mas
descubrimientos, potenciar la percepcién corporativa, energizar al management constituyendo una

herramienta de liderazgo (VAN DER HEIJDEN, 2005).

Existen una serie de iniciativas usuales para aumentar la utilizacién de las herramientas prospectivas, las

cuales por cierto corresponde contextualizar al lugar en las que se las intente aplicar, entre ellas:

e Trabajar con la direccién en la Sensibilizacidon, Capacitacion, llustracion de la utilidad de dichas

técnicas.
e Buscar metodologias que balanceen solidez, practicidad y utilidad para negocios especificos.

e Articulacién de esfuerzos conjuntos con actores sectoriales (Ej.: Cdmaras Empresarias) para

desarrollar una plataforma prospectiva comun.

e Potenciar relaciones con las comunidades de estudio (Ej.: Actividades de investigacion,

desarrollo y capacitacion especificas para compaiias.
A los efectos de dar respuesta a las razones tabuladas en el presente estudio se presenta la siguiente tabla:

Tabla 14. Acciones sugeridas para contrarrestar dificultades en la adopcidn de técnicas prospectivas

Dificultad Acciones sugeridas

Razones Falta de capacidad gerencial Sensibilizacién, capacitacidn

principales Tiempo que demanda su elaboracion Busqueda de metodologias acordes

Falta de voluntad gerencial Sensibilizacién, Capacitacion

Razones No hay técnicas especificas para miArticulacién de esfuerzos conjuntos

secundarias negocio Potenciar relaciones con comunidades de estudio
Argentina es impredecible Sensibilizacién, capacitacién

Busqueda de metodologias acordes

Son técnicas costosas Potenciar relaciones con comunidades de estudio.

Busqueda de metodologias acordes.
Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Conclusiones

El presente trabajo tuvo por propdsito analizar la adopcidén de herramientas prospectivas, convalidando
presunciones de la literatura de referencia, identificando grados de utilizacién, elaborando un diagndstico

Y una guia para incrementar su adopcion:
(a) convalidar presunciones respecto de las herramientas prospectivas,
(b) establecer su grado de utilizacion,
(c) elaborar un diagnéstico sobre la adopcién de estas técnicas, y
(d) elaborar una guia para incrementar su adopcién.

La investigacién ha mostrado la existencia de herramientas prospectivas de alta utilizacion (Planeamiento,
FODA), y que las mismas casi duplican a las de media utilizacién (Consulta a expertos, Escenarios, APO), al
mismo tiempo son diez (10) veces mds usadas que las de baja utilizaciéon (PESTEL, Simulaciones, DELPHI,

Otros).

Estos hallazgos son dispares en comparacidon con las presunciones que surgen de la bibliografia de
referencia; asimismo, en el capitulo metodolégico puede sugerirse una mayor preparacion de los

entrevistadores para mejorar el ratio de respuestas consistentes.

Ha llamado la atencién que las uUnicas variables de relacidn que actian como predictores son la edad y el
origen de las organizaciones, no asi el tamafio ni la complejidad de las actividades; mas en concreto a mayor
antigliedad de las organizaciones mayor adopcién de herramientas prospectivas, y es de esperar que las
empresas de origen europeo confien mas en este tipo de practicas que sus contra partes americanas y aln

menos las empresas de origen argentino.

Le correspondera a futuras investigaciones convalidar los hallazgos con una muestra con distribucién
normal; otra linea bien podria indagar sobre la solidez metodolégica con que se utilizan las herramientas
prospectivas de alta y media utilizacién; y por qué no indagar sobre la importancia atribuida por los

directivos y gerentes.
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Anexo | — Formulario de recoleccion de datos

Formulario utilizado en la recopilacidon de informacién, el cual fue disponibilizado en papel y en formato

electrdnico.

Universidad Argentina de la Empresa
Facultad de Administracidn y Negodos
Instituto de Administracién [INSAD) » Investigacitn sobre herramientas prospectivas

Profeor Aaocis do Ordinanio Lic. Winuhi Basrimnios
Usted estd por completar este formiolario® de relevamiento para recabar datps sobre la utilizacion de herramientas
praspectivas [Ej.: Escenarios, PESTEL, etc.) en Argentina. Ura wez completade o mismo deberd ser entregado al
ireestigador a cargo, s eventualmente hubiera dudas, favor de remdtirse al aneso en hoja siguiente:

Spcodw | — IDEMTIFICACION oe L ORGANIZACION

0. Mombre de la organizacidn [Optativa)

1. Wentas anuales {milles de s en ARG) CHm Chm-2m ] 5m-5m [Clsn-mi ]+iom
2. Cantidad de persanal propio en ARG CHm [Ch-2m [CJ*m-5m [OJsn-ma CJ«iom
3. Cantidad de personal tercerizado en ARG [lodpone (040 Oi-m [Iz+E =0
4. Activos (miles de whs en ARG) OHm Chm-2m [J*m-5m Osnom  [J«im
%. Cantidad de cliertes activas en ARG CHm Chi-2m CI#m-5m Osn-ma CJ«iom
£.  Presencia geogrifica [ubicaciones en aRG) O s ([ -2 O-m
Secodm Il - TABULACION o Ls ORGANIZACHON

7. Tipa societania ) Cen [l (e Cliera
& Pais de origen s D [CJ0ro iEREE |DEsropa Ok
5. Antighedad (afios) O Oe-i - CIeten -
10. Sector econdmica en el que opera grmegeics  Cindiria JComercid ~ [ineras O

Secodw Il - TABULACION ot HERRAMIENTAS PROSPECTIVAS

11. En su opinidn bz ublizacion de kesramientas
o w— Torzkmerre de
para identificar condicianes futuras del CJtadl : EI'; : [0 acveréa I:h-l-mnm
reRoca de su emaresa son Gtiles

12 Brevemente describa cdmea la arganizacidn
trabajo |o trabaja) para identificar

cordidones futuras del negecio y su entarno.

13, Cudl de las siguientes variantes representa BT

miejor la experiencia descripta antericrmente [Jlosdna  [Mdnisisiracien [JSmdaianes [ Miresim)

5 consigin oporisn: puads Marss Tas da L i) DT e L
14 En su opinicn cusl de ks siguientes lfon ez D""I": D"“*'f“"" D'hl"l I:|F-hl-| |
representa mejor las dificultades en la laboraritn Eramingxn  geencal rmcil
adopcion de estas tEonicas Copncicr [ ads I in;-l
5 Cofsaien Opornen ks Maves Tds i L | o ; “mﬂ o I )
Socode IV — IDENTIFICACION o ENTREVISTADD /&
pr
= INNIRRRNRERENERENNRENNRNENEED
Posicte: gea ampa Oimgeads  [hpenizmr [k [ Gerere Eu”'tlw [ Szciaiss o Dueto
mm_dhmmumwmh-ﬂ-“—hu—um
[ forTa parm | Lew duica
w7 lisrrinos ca e iy de e Mepsiics Srganira 34,785 {Cositencisbced) 2158 (Habme-caml, v Exion =
ahin, i) Ol £1 Tl oo oo Sneeso .
¥ Farn 3 u Erwim y
=i HE o] Hrﬁ:_— p |-H—ﬁhmk-—'ﬂ.rﬂ_mﬂ.ﬁmn
"INt reewen 31 00TI01H Tde 1
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Anexo Il — Instrucciones distribuidas a los encuestadores

Instrucciones para conducir la indagacion, que fueron entregadas en papel y en formato electrénico.

S, Universidad Argentina de la Empresa
{’.:_“.‘lr Facultad de Administracion y Negotios
# i instituto de Administracicn [INSAD) - inwestigacién sobre herramientas prospectivas

Profeucr faocisdo Drdinana Lic. Wianhi Harrsntos

oy

Secoitm V- ANEXD
acian de |a rspuisls ssperata laner presents oue en ads pragunts se deberd selecsonar una y solb uns cpabn, saka
irestruscin e porlrasia;
. Famn socal dela orgerizacie, s ideniificaitn es aplala.
1. Ventas anusles, carmpa obligalnna y e rehen & bs venlas que es realizen en o pais, cusedn s Irale de ofpanizatiines
mullirseionaes sHo considersr las venlas loesles,
2. Canfidad de personal progin, e rehere a b ndrmina de persondl que prests ssrvicies en ol pais sxchyenda & personal
lisrearizadn (s ko hubiens).
Canfidad de personal lemeizads gue s desempefia en b oganizadon a rivel local
Aclives segin pagistes eontables fen s te 1S5 que s oryanizasion depons en d pas.
Caniidad de disnles achens (sue han reslizads compras recurnentes en log ilimos doos mises) en ol pais.

Canlidad de ubicaciones (sades grogrifices) mesden ser aacursales, plants, sedes adminisiativas; o marera de sjemplo si
una arganizaciin dispone de una sede cantral en b cldad de Busnos Ares, una glants tsbl en ks localidad Ouloes y dos
locales comenalés que venden s producdn en las cudsd es de Clrdoba y Mendors s= debe infomsar cualro (4)

Tipa socielans de ba amenizcdn en el pais: Socieds) Andrima [3A), Sodedad de Fesponsabiidad Limitada (SAL),
Socedad Civl (3C). Sociedad de Hecha [SH), Owras [Dra).

Paiis & origen gue en lodos los cases debera ser Argening, sshvi cuands |a organizacon sea exdranjera,

Anfigliedad en afts que 8 organizecin raiza schidates &n o pais,

. Seclor etndmito en o que opera |3 omanizacitn, guands ssfiders pragenle en mis g oo, fvor g indicardes
sl iionads Mmbs de una el

1. Exprese su grado de acuerdo oon la alrmacin T oifizscitn de hermeisnias pave identificar condiciones fuluas del

O 08 S STpess son ies”

12. Breve destripion de b princpal experiencs sobre omo fa arganizecidn ratait (o irabaja) pas idenifcer condiconss

fufuiras el FEgosis i 5U Snlvmg”

13. Idenfficacitn de Licnicas que s= kan ulilizade en la arganizacitn en los diimos cinoo afios. Pueds seleccionar mas de una

Lo,
Plansarmienin esiraligion para la definicion de ohjeliwos, retursos y priovidades.
Mars PESTEL para o anklisi de aspedn palilicns, scondmicos, sodalkes, lecrobigicos, ecolbgicas y legales queindiden en
&l fuluro cercarn en e negocio de b ogenizacion,
Aralisis FOD pera estabilecer |a posicion compeliiva da la organizactn.
Consirunsn de vires estenaros: con probatiidadss & otumenda dlrenies en tada uro de elos.
Métode DELPHI: para establecsr corssnsss acers el comportamisnls ulrs de las vaniables crifices dal negodia,
Consuls 3 experios pars o ardilisis y dessmolio de planes s,
Irnpkermentaciin de adminisiracin por ohislivas para dar sdonomia & ks gersales.
Uiiizasitr de Simdacores: pam eslimatin de demandas wo desamslo de sscensnos u olrs andlis prospedios.
Ot Ienicas, bver 86 sipedilicer breverments,
4. Seleccionar en hurditn de su apinion sobre ks dificullades en la adopcitn de Menicas prospectivas. Pueds selecoionar mis
o s opcE,
15. Idenfificacitn del enfrevistadoa a los slecios de dejar asentada el cumplimiento de |a acividad

Per cusjuier duda oincuislud, fver de eorlactar a Jore Washinglon Bamientos en famentosBusde sf ar_

=

= =

“INtira rerentn F17M0 14 Tdel
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