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NECESIDAD DE ELIMINAR EL REGIMEN
DE LA UNANIMIDAD EN LA ADOPCION
DE LOS ACUERDOS SOCIALES EN LAS ASAMBLEAS
CELEBRADAS EN LOS TERMINOS DEL ART. 237
IN FINE DE LA LEY 19.550

ENRrIQUE MANUEL BUTTY y RicARDO AUGUSTO NISSEN

PONENCIA

Proponemos la supresién del régimen de unanimidad en la adopcién de
los acuerdos sociales en las asambleas unanimes, en las cuales deben regir las
mayorias previstas por los arts. 243 y 244 de la ley 19.550, segin la clase de
asamblea de que se trate. Dicha propuesta no afecta los intereses de ningun
accionista, pues aceptado por la generalidad de la doctrina la inadmisibilidad
de prescindir de la convocatoria en las asambleas undnimes, la nulidad de las
decisiones sobre materias ajenas al orden del dia viene impuesta en nuestro
derecho por el art. 246, inc. 1 de la ley 19.550.

FUNDAMENTOS

El art. 237 de.la ley 19.550 impone a las denominadas “asambleas und-
nimes”, no s6lo un quérum determinado de constitucion, sino el régimen de
unanimidad en la toma de las decisiones correspondientes. -

El legislador de 1972 se apart6 de la legislacién comparada en este dlt-
mo aspecto, pues ni el C6digo Civil italiano (art. 2366) ni la ley espafiola de
sociedades anénimas (art. 55), que admiten la posibilidad de la validez de la
convocatoria a asamblea de accionistas, esiando presente la totalidad del capi-
tal social, alteran el sisterna de mayorias para la toma de decisiones, aun cuan-
do el codigo italiano atribuye a cualquier accionista el derecho de oposiéién a
la consideracion de las cuestiones sobre las cuales no se encuentre suficiente-
mente informado, ‘

En el mismo sentido, la ley de sociedades del Ufuguay, n° 16.060, esta-
blece en su art. 347 que si bien la asamblea podré celebrarse sin publicacién
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de la convocatoria, cuando se retinan los accionistas que representen la totali-
dad del capital integrado, cualquier accionista puede oponerse a la discusién
de un asunto no incluido en el orden del dia, en cuyo caso las resoluciones que
se adopten sobre el mismo serdn nulas.

Entre los redactores de la ley 19.550, quien con mayor énfasis ha defen-
dido la soluci6n prevista en el art. 237 in fine de laley 19.550 ha sido Fargosi,'
para quien la unanimidad en la adopcidn de los acuerdos sociales en esta clase
de asambleas tiende a evitar sorpresas o actitudes insidiosas. Al respecto, sos-
tiene este autor que “...estamos persuadidos que nuestra solucion es la que
mas se acomoda a la razén de ser de la validacién de la asamblea undnime.
Ello asi, porque si finca en la superacién de una infraccién al sistema de publi-
cacion de la convocatoria y sobre la base de que la presencia de la totalidad
del capital logra el fin querido por la ley de posibilitar la concurrencia, la
unanimidad asegura que la omisién en que se incurriera no podra militar en
lesi6n de los intereses en juego y que la decision es el resultado de un proceso
de deliberaci6n y votacién que no implica desconocimientos de derecho algu-
no...”.

Por nuestra parte, consideramos que la exigencia legal de unanimidad
de voto en las decisiones con derecho al mismo en el art. 237, Gltimo parrafo
de laley 19.550 es asistemadtica y disfuncional, ya que el instituto se orienta a
prescindir de la publicidad, dada la presencia unénime de los socios, aspecto
al que es ajeno el régimen de mayorias, por 1o que propugnamos su supresion.

Debe repararse, para concluir en tal sentido, que la unanimidad en la
toma de decisiones de los 6rganos colegiados, es incompatible con el régimen
de mayorias, pues como bien ha sostenido Halperin,? ello implica en la practi-
ca consagrar el veto por accionistas minoritarios. Hace més de cincuenta afios,
Rivarola,’ sostenia, fundamentando la incompatibilidad de la unanimidad con
el funcionamiento de la asamblea de accionistas, que “...al adherir al progra-
ma de suscripcion y al suscribir los estatutos, cada accionista, undnimemente
con los demis, restringe el poder que por su disidencia podria tener y se some-
te, para el futuro, a igualdad de los demds accionistas, a las decisiones de la
mayoria, que como término relativo, puede ser mas o menos amplia. La socie-
dad anénima no ha creado el régimen de la mayoria: ha escogido para si este
sistema que ya ex1sua como principio para toda expresién de intereses colec-
tivos colegiados. .
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