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UNION TRANSITORIA DE EMPRESA Y COMITENTE

MARfA CRISTINA MERCADO Dt Sara

i

PONENCIA

La detenmnac1on del comitente es razgo necesario del contr: ato t1p1co deU.TEE.
aunque no puede asegurarse que la existencia de razgos necesarios del contrato impi-
dan la recalificacion del mismo. . o,

FUNDAMENTOS

a) La determinacién de comitente en razgo.necesario del contrato tipico U.T.E.

b)Laexistencia de razgos necesarios de un contrato no impide la recalificacién
del mismo

1)LaU.TE. esun contrato np1co nommado enlaLey de Sociedades (arts. 377
a1183), que explicita caracteres que hacen a la tipificacién del mismo, y que lo distin-
gue no solo de las sociedades sino de los demds diferentes e inndmeros contratos de
colaboracién, que con un criterio ampho de interpretacién admite nuestro ordena-
miento juridico general.

2) La necesidad de identificar la figura del comitente hace a la naturaleza de la
relacién que distingue a la U.T.E. dc los demds contratos. :

3)El desarrollo o gjecucién de obra, servicio o suministro concreto, especifica-
da por el art. 377 no tiene por destinatario al melcado, sino al comitente para quien, 0
porencargo de quien se ejecuta o presta, que incluso-podria ceder su derechoaellacon
acuerdo de los participantes colaboracionistas. ;

4) Lo manifestado uf supra conlleva el necesario interrogante respecto a la po-
sibilidad de que se pretenda inscribir un contrato, ¢n el que no se hayadeterminado y/o
identificado en particular al comitente. Consideramos que el mlsmo no podrfa inscri-
bir como U.T.E. »

5) Lo dicho en 4., independientemente de la validez como contrato de colabo- °
racién, y aun de unién de empresas o negocios de cuenta en participacion, de vigencia
acotada en el tiempo al objeto de! contrato. no sujeto a la obligacién de inscripcidn.
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Este ultimo deberfa interpretarse conforme a los principios generales que rigen los
contratos, sin embargo y en caso de darse en los hechos, una actividad en comun ex-
teriorizada podria jurisprudencialmente aplicarse lodispuesto porlaL.S. respectoalas
sociedades de hecho. Ello con la consiguiente inoponibilidad del COntl ato y aun del
posible pacto expreso de no solidaridad de los participes.

6) Las anteriores manifestaciones cobran relevancia especial a la hora de eva-
_ luary determinar las responsabilidades de los contratantes de la U.T.E. frente al comi-
tente, terceros, y en general los consumidores, y aun el derecho fiscal, las que diferiran -
segtin las caracterizaci6n que se haga en definitiva del contrato de que se trate.

7) Parael caso del contrato tipico de U.T.E., el mismo permite la individualiza-
ciénen parcialidades de las tareas a cargo de cadaempresa, aunque las mismas se unan
en un producto integral destinado al comitente. Ello justifica la no presuncién de so-
lidaridad expresada por el art. 381 y la consiguiente parcializacién de las responsabi-
lidades. No obstante y por expresa disposicién contractual en beneficio del comitente,
podria pactarse dicha sohdandad En todo caso deberd exphcnarse el alcance de la
misma. :
8 ) Conrelacién aterceros c01n01d1mos conelDr. R]Cha.ld enquelas* relacmncs
- con los terceros se regulan sobre el modelo de la obligacién con pluralidad de sujetos.

Son bdsicamente mancomunadas, no pudiéndose presumir la solidaridad (art. 701
C.C.)". Sinembargo a la luz del derecho del consumidor (usuarto de un servicio, o su-
ministro o de la obra), podria existir otra responsabilidad en favor del mismo por el
dafio que sufii6. Por ejemplo en las prestaciones de salud contratadas auna U.T.E.en
forma integral por una Obra Social y/o gremio para sus afiliados, sin que los mismos
tengan libre eleccién de prestador. En este caso responden ante el paciente por el dafio

tanto la Obra Social y/o gremio como el prestador que actud, sin que sean responsables
los demds participes, salvo, nuevamente la expresa disposicién contractual en bene-
ficio del comitente.

9) Cuando el tercero de que se trate seael Fisco, la caracterizacién como U.TE,,
implica la aplicabilidad del art. 2 de la ley 23.760 referida al impuesto sobre activos el
que establece: “en el caso de uniones transitorias de empresas comprendidas en este
inciso el responsable sustituido serd el representante a que alude el art. 3701.S.”. Asi-
mismo y respecto al impuesto al valor agregado, el art. 4 inc. f) de laley 23.765 esta-
blece: ...son sujetos pasivos quienes revistiendo la calidad de uniones transitorias de
empresas se encuentren comprendidos en alguna de las situaciones previstas...". Fi-
nalmente las U.T.E. deben solicitar la Clave Unica de Identificacién Tributaria. Con-
sideramos no sélo inadecuada la manifestacién de la ley impasitiva, sino equivoca y
generadora de inseguridad juridica ya que inferimos que la propia ley impositiva que
respeta la caracterizacion de la ley societaria, facilita la violacion de la misma. Efec-
tivamente, los participes fundados en las normas impositivas podrian exorbitar los li-
mites operativos del contrato de U.T.E. y terminar actuando como verdaderos sujetos
de derecho, con lo que todos los participes tendrian responsabilidad solidaria. Poco
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importando por ende ef cuidado que se hava o no tenido al redactar el contrato confor-
me lo caracteriza la L.S. :
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