SEGUNDO PLENARIO

En la ciudad de La Cumbre, provincia de
- Cordoba, a 18 dfas de agosto de 1977, siendo las
20.30:

1
COMISION IV. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Queda abierta la sesién
de plenario.

Prosiguiendo con la tarea iniciada ayer, en este segundo ple-
nario se introducird una leve variante, consistente en que los se-
fiores relatores han de tratar de sintetizar al mdximo las referencias
a los debates llevados a cabo con relacion a las ponencias. La ine-
xorable tirania del tiempo es lo que ha determinado a las autori-
dades del Congreso a tomar esta determinacion.

Solicito al doctor Fargosi que pase a ocupar la presidencia de
este plenario. _

Ocupa la presidencia el Dr. Fargosi.
Sr. PreSIDENTE (Dr. Fargosi). — Agradezco la designacién de que he
sido objeto :

En primer lugar, corresponde tratar las conclusmnes a que ha
arribado la Comisién IV,

Invitamos a subir al estrado a los doctores Deppeler, Zamenfeld
y Segal,

Ocupan sus I'CSPECIIVOS asmmos IOS menciona-.
dos relatores.

Dr. DepPELER. — La Comisién IV, que funciona a los efectos de tra-
tar los temas concernientes a la fiscalizacion estatal de las sociedades
por acciones, se constituyé en el dia de ayer, a las 16, luego de las
palabras iniciales de su coordinador Dr. Horacio Roitman, quien
insté a los congresales a abocarse al temario a considerar y formulé
votos por €l éxito de las deliberaciones. .
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Seguidamente, el doctor Vanasco propuso una némina de auto-
ridades, que resulté aprobada por unanimidad. De este modo, se
designé presidente al Dr. Luis Alberto Delfino Cazet, prestigioso
jurista y profesor de la hermana republica del Uruguay, quien con
la habitual gentileza de los orientales, presidié la reunién de ayer;
vicepresidentes a los doctores Horacio Fargosi, Jorge Martinez Fe-
rreyra, Pablo M. Mordeglia y Horacio Miguel de la Pefia; secreta-
rios a los Dres. Fernando Horacio Mascheroni y Carlos Bernardo
Gago; y relatores a los doctores Miguel Volcoff, Victor Zamenfeld,
Rubén Segal y yo. :

No puedo entrar al relato de los trabajos realizados, sin dete-
nerme antes a destacar dos aspectos que, repetidos en el dia de la
fecha, han permitido que el trabajo se desarrollara en una forma
que califico de harto satisfactoria. Ellos son: 1) la excelénte organi-
zacién y la peculiar predisposicién de los congresales presentes; y
2) los serios y enfrentados debates, cuya altura juridica no me sera
posible reproducir en aras de la brevedad.

Efectuadas estas menciones, paso al relato especifico de la se-
si6n de ayer de la Comisién IV.

~ Se comenzé considerando la ponencia de los doctores Robiolo
y Araya, referida al “Control estatal de las sociedades por accio-
nes”, tendiente a eliminar el doble control administrativo y judi-
cial en la constitucién de las sociedades por acciones, que fue tratada
en forma conjunta con la ponencia del Dr. Gago sobre “Control
estatal de constitucién y. de funcionamiento de dichas. sociedades”,
idéntica, en lineas generales, a la anterior, en cuanto a la constitucién,
'y que proponia la atribucién de la totalidad del control estatal ins-
tituido por la Ley de Sociedades, a los organismos de fiscalizacién
especiales en razén de la actividad desarrollada por las sociedades
(Banco Central, Superintendencia de Seguros, etc.); y la unifica-
ci6n de los criterios de éstos mediante convenios. También se abogd
por la elevacién del monto de cinco millones de pesos establecido
en el art. 299, L.S.

En general, dichas propuestas no. fueron aceptadas y, al con-
trario, fue ampliamente sostenida la postura de simplificar el sis-
tema, unificando las funciones en sede administrativa, en razén de
la mayor experiencia, la especialidad y la existencia de medios con
que ésta cuenta, y la necesidad del poder administrador de contar
con elementos para la formulacién de sus politicas, maxime cuando
este poder tiene la gestién directa del gobierno.
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El Dr. Zaldivar propugné que en caso de superposicién, para
evitar divergencias, se¢ tendiera a agrupar las funciones en un orga-
nismo oficial tinico o reducir el control de aquellas que por su
objeto o por efectuar ofertas publicas, afectaren directamente el in-
terés publico.

Expusieron a continuacién los doctores Vanasco, Farg051, Kessel-
man, Olcese, Mascheroni, Farina, Araya, Roitman, Moreno Hueyo,
Quintana Ferreyra, Zaldivar, Zamenfeld y yo; lamentablemente, la
falta de tiempo no me permite siquiera intentar un breve resumen
de los ricos argumentos esgrimidos. EI saldo de la discusién es, tal
cual ya lo adelanté, unificar las autoridades de control, y hacerlo
en sede administrativa.

A continuacién se traté la ponencia del doctor Zamenfeld, ten-
diente a eliminar el doble control, sin inclinarse especialmente por
autoridad alguna, aunque prefiriendo hacerlo en sede administrativa;
y a volver al anterior sistema de autorizacién por el poder adminis-
trador; seflalando asimismo una incoherencia en el sistema vigente,
ante la existencia de las disposiciones contenidas en los arts. 301 y
303 de la L.S., y acotando que el sistema de autorizacién que pro-
pugnaba facilita la unificacién por no ser necesaria la interven-
cién judicial.

Expusieron en la oportunidad los doctores Kesselman, Vanasco,
Mascheroni, Fargosi, Farina, Zaldivar y Roitman, pudiendo desta-
carse que los argumentos vertidos fueron, en general —tal como en
el punto anterior—, favorables a la unificacién en sede administra-
tiva, pero sefialando, por razones de sistema econémico e histdri-
cas, la inconveniencia de volver al régimen anteriormente vigente.
Asimismo, se recordé que la posibilidad de negar la conformidad
administrativa en ‘el régimen actual, surge de la adecuada interpre-
tacién de los arts. 1, 18, 19 de la L.S. y 45 y 953 del Cédigo Civil.

En tercer término, se traté la ponencia de los doctores Roit-
man y Richard, titulada “Superposiciones del control estatal”, ten-
diente a la determinaci6n precisa de’ las esferas de actuacién de
estas autoridades y a la fijacién de un orden de prelacion en el
ejercicio de las funciones de éstas. También integra la mocién el
problema planteado en jurisdicciones provinciales, donde la revi-
sién judicial de las resoluciones administrativas en los casos de doble
o triple control, no se halla centralizada, pues las referentes al con-
trol formal se tramitan ante la autoridad provincial, y aquellas
atinentes a la actividad desarrollada deben hacerlo en jurisdiccién
nacional, recomenddndose su centralizacién en la primera. -
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Hicieron uso de la palabra los doctores Vanasco, Farina, Mas-
cheroni, Richard, Olcese, Roitman y Fargosi, y la conclusién gene-
ral puede sintetizarse en el sentido de la necesidad de revisar pano-
rdmicamente los sistemas de control, para coordinar las funciones
y las competencias, simplificando los sistemas. :

Siendo las 19 y 55 se declar6é terminada la labor de ayer.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Tiene la palabra, para exponer como
relator, el doctor Zamenfeld.

Dr. ZAMENFELD. — Presidié a la mafiana Horacio P. Fargosi y a la -
tarde Jorge Martinez Ferreyra. Se inicié la sesi6én matinal de la
fecha tratdndose la ponencia del Dr. Mascheroni, que propugna la
inmediata puesta en prictica del Registro Nacional de Sociedades
por Acciones (art. 8, L.S.). Lo considera una valiosa conquista injus-
tamente olvidada y destaca su trascendencia, que no sélo crearia
una fuente informativa de importancia, sino estadistica y de planea—
miento.

Reconocid la existencia de dificultades financieras y destacéd
que reuniones nacionales de autoridades de control de Buenos Aires
(1971) y Rosario (1973) marcaron su importancia y postularon pau-
tas para su coordinacién futura.

En su trabajo se incluye el desarrollo de una ficha-tipo en la
informacién que deberia contener. Concluye sefialando cémo cier-
tos ilicitos econdmicos hubiesen podido detectarse prematuramente,
lo que en el futuro podria evitar consecuencias por todos conocidas
y recientemente difundidas por los érganos periodisticos.

Debaten y tratan el tema Vanasco, Kesselman, Roitman, Far-
gosi y Robiolo. Kesselman se adhiere y advierte —en materia de deno-
minacién— que su puesta en marcha puede arrojar como consecuen-
cia problemas de homonimia en diversas jurisdicciones. Sugirié, por
ello, la inscripcién preventiva de la denominacién en este Registro,
que inscribiria el nombre social durante  cierto tiempo anterior
incluso a la iniciacién formal del acto constitutivo. Vencido el tér-
mino —que debe ser -forzosamente breve—, caducaria el derecho
de prelacién asi concedido. B

Vanasco sefiala que uno de los objetivos del Ministerio de Jus-
ticia en 1977 es crear tal Registro, e incluso crear otro Registro
Nacional y érganos de administracién de las sociedades por accio-
nes. La unica forma de contar con un sistema eficiente es recurrien-
do a la computacién, lo que quizd derive en un mayor costo inicial
y dificulte mds los limites presupuestarios impuestos por las autori-
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dades nacionales. El sistema debera alimentarse, ademds, con datos
econémicos. Por ello se ha pedido su declaracién como de interés
nacional, de dificil concrecién en el afio en curso, aunque se estu-
dian sistemas de arancelamiento que permitan su puesta en marcha.

Ademds, apunt6 como dato de interés que la 1.G.P.J. estd estu-
diando la posibilidad de reglamentar en la Capital un sistema de
inscripcién preventiva en materia de denominacién, con las carac-
teristicas del propuesto por Kesselman. Se recomendd también que
el Registro acumule racionalmente los datos suministrados, en los
cuales deberd incluirse, ademds de los que postula Mascheroni, el
contrato social, sus reformas y estados contables.

Como referencia de interés, el doctor Fargosi sefialé que para
factibilizar la computacién era menester que los datos con que se
cuenta sean homogéneos. Esto es particularmente importante en ma-
teria de estados contables, sobre todo teniendo en cuenta que algu-
nos regimenes especiales contienen normas que difieren de la ley
19.550, como en el caso de la reciente ley 21.526. Recordé que.a me-
diados de 1972 se habia instrumentado un sistema sin costos para
el Estado, de Registro Nacional que funcionarfa. por computaaén
y télex, infortunadamente no llevado a cabo.

‘Al adherirse el doctor Robiolo sefialé que en Rosario, por err6-
nea interpretacién de la ley 19.880, que suspende el régimen de los
arts. 8 y 9, L.S,, no se cumplen las inscripciones del art. 60.

El doctor de Arteaga pas6é a continuacién a leer su ponencia
en colaboracién. Postula que las ‘sanciones que pueda aplicar la
autoridad de control se sustancien previo sumario administrativo
que garantice la mejor defensa de los derechos, como se da en el
caso del art. 101 de la Ley de Cooperativas, dentro de un sistema
amplio y agil, Tratan el tema Garriz, DePpeler, Roitman, Pereyra
Esquivel y Fargosi.

Garriz sefiala que no basta’ con ser oido; deben pautarse los
requisitos minimos que ha de contener la resolucién administra-
tiva; debe mediar juicio previo a la sancién.

Deppeler y Pereyra Esquivel entienden que es del resorte de
las leyes locales reglamentar la debida defensa. :

Roitman considera conveniente que la ley destaque la nece-
sidad del sumario previo, para aventar dudas y como advertencia
dirigida al poder administrador, adhiriéndose en lo demés a lo afir-
mado por Deppeler.

Finalmente, Fargosi seflala que en el tema no deben perderse

de vista tres puntos: el derecho de defensa es irrestricto e msuscep
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tible de reglamentacién, conforme al art. 18, C.N.; ademds, los actos
de la autoridad de control son actos administrativos, y como tales,
regidos por las respectivas leyes de procedimientos administrati-
vos locales; hay que evitar, de todos modos, que se derive en “la
proteccién por la proteccién misma”, para impedir que la funcién
disuasoria que cumple el régimen sancionatorio se frustre. So capa
de la proteccién del derecho de defensa, las actuaciones no pueden
convertirse en un proceso ordinario.

Como consecuencia de lo hasta aqui debatido, Mascheroni apro-
veché para presentar un proyecto —no incluido en el tomo— que
postula modificar el art. 302, pdrrafo final, L.S. Apunté a reajustar
el monto de las sanciones alli previstas para que €stas retomen su
calidad de tales, pues la inflacién ocurrida desde 1972 a la fecha las
ha desnaturalizado. El criterio propuesto es el de graduar el monto
que se fije como sancién considerando el patrimonio neto, sancién
que no podr4 ser inferior a cierto porcentual de éste ni mayor de
otro porcentual de él, a determinarse legislativamente.

Debaten Olcese, Deppeler, Fargosi, Gerscovich, Kesselman, Ro-
biolo, Guerrero, Farina y Roitman. En general se coincidi6 en la
necesidad de actualizar el monto previsto en el art. 302, L.S. Actual-
mente puede llegar a convenir pagar la pena fijada y no resistir la
medida. No debe temerse imponer sanciones actualizadas, para que
cumplan una real funcién preventiva y disuasoria. Se sefialé que
la ley francesa llega incluso a sancionar a los directores responsa-
bles con multa o prisién, Debe apuntarse el régimen de sanciones
que se imponga, de modo que er definitiva consagre el principio
de igualdad para los iguales, teniendo en cuenta el patrimonio, los
activos corrientes, -el capital, la conducta anterior, la gravedad de la
infraccién, es decir, se deben fijar pautas, y no esquemas rigidos.
Sin perjuicio de ¢llo, debe admitirse la posibilidad de actualizar,
periddicamente, los montos sancionatorios previstos en el art. 302,
L.S., aun mediante criterios de indexacién; pese a que en este ultimo
punto en alguna exposicion se considerd criticable la actualizacién
periédica, por considerarla como ley penal en blanco.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Tiene el uso de la palabra el doctor
Segal, para proseguir con la relacién de la Comisién IV.

Dr. SEGAL. — En el trascurso de la tarde de hoy, la Comisién IV tratd
en primer término cuatro ponencias de un mismo autor, el Dr. Juan
M. Farina. Merced al comtin denominador temdtico de éstas, las pro-
posiciones, sin perjuicio de las particularidades que les son propias,
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permiten sintetizar de ellas la necesidad de la armonizacién del
sistema de fiscalizacién publica con la privada, la identificacién a
fines hermenéuticos de la normativa especifica referida a la oferta
publica con la disposicién del art. 299, inc. 1, y finalmente, la nece-
sidad de preservar a ultranza el ahorro pubhco, 0, mds genéricamente,
el interés publico.

, La primera de las ponencias, analizada en sus aspectos concre-
tos, se refiere a la relacién entre el control externo e interno de la
sociedad con el derecho de informacién de los accionistas. En esto
el proponente entiende que existe la necesidad de una revision legis-
lativa tendiente a reformar el art. 299, a fin de que las categorias
enunciadas no tengan cardcter taxativo, sino que permita a las S.A.
que no estin encuadradas en ninguno de los supuestos previstos en
la ley, opten por incorporarse a dicho régimen.

Tal reforma implicaria la revisién de otros aspectos, referidos
a la distincién legal entre sociedades del art. 299 y las del art. 300,
ya que estas ultimas merecen un tratamiento particular que hace
revisible la disposicion del art. b5, en cuanto impide a los accionistas
obtener informacién directa. Propone, en sintesis, que la fiscaliza-
cién es un problema integral que exige modificar sus dos aspectos,
publico y privado, tanto de la sindicatura como la del ente admi-
nistrativo.

En la discusién pertinente intervinieron varios congresistas,
expresando opiniones diferentes de la sefialada en la ponencia; des-
tacése, por ejemplo, la oposicién del Dr. Deppeler, en cuanto —dijo—
resulta alarmante la proposiciéon de reformar un sistema fundado
exclusivamente en la mala préctica de él. Igualmente, el ejercicio
de las funciones de control del Estado tienen en mira la defensa o
proteccién del interés publico, y no el privado de los accionistas.
Por su parte, el doctor Zamenfeld agregd que existiria el peligro
de que una excesiva amplitud- del control societario equivalga en
la prictica a una negacién del control efectivo, por imposibilidad
de su realizacién. : :

Se traté luego la ponencia en que se propone definir, en con-
cordancia con la ley 17.811, el concepto de oferta piblica, como la
invitacién que se hace a personas en general o a sectores o grupos
determinados, para realizar cualquier acto juridico con titulos o
valores. De modo tal que, para el autor, debe entenderse que existe
oferta publica, cuando la sociedad se dirige a quien‘no tiene obliga-
cién de ofrecerle, sefialando la existencia de dos vias para ello' la
oferta bursatil y la extrabursatil.
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Posteriomente, otra ponencia se refiere la necesidad de la inclu-
sién dentro del control estatal permanente, de las sociedades que
construyen edificios mediante aportaciones de adquirentes de uni-
dades, ya que tales sociedades deben considerarse contempladas den-
tro del inc. 4 del art. 299, en virtud de que la expresién “en cual-
quier forma” —que emplea dicha disposicion— abarca los distintos
medios juridicos cuya finalidad sea la de reunir dinero o valores
del piblico. Ademds, por cuanto la expresién “promesa de pres-
taciones futuras” que emplea la norma, incluye el modo de.operar
de estas sociedades.

Ambas ponencias —ésta y la anterior— pretenden una accién
mds eficiente en proteccién de los intereses puiblicos. Puede obser-
varse que la atipicidad en la operatoria y la anormalidad con que
de comun se desarrollan y aun se extinguen estas sociedades, llevé a
la formulacién de este planteo, del cual debe destacarse también su
trascendencia econémico-social. ,

Seguidamente, en el debate generado en la consideracién de la
ponencia, intervino el Dr. Deppeler, quien sefialé la conveniencia
de ampliar en su caso a otros tipos societarios la necesidad de que
se aplique un control estatal adecuado, sefialando que se hallaba
a estudio del P.E. un anteproyecto de ley de prehorizontalidad que
contemplaria estos aspectos.

A continuacién se traté la ponencia final del Dr. Farina, siem-
pre desenvolviéndose en el 4mbito normativo del art. 299, sefialando
que el control publico de las S.A. no debe limitarse a lo meramente
institucional, sino que debe abarcar también los analisis de situa-
ciones econdmico-financieras,’ de modo tal que actie como alerta
respecto del futuro de las empresas y del examen de los aciertos
o errores de sus administradores. De tal manera se lograria un con-
trol igual o semejante al que la Comisién Nacional de Valores realiza
sobre las sociedades que recurren al ahorro pubhco para la colo-
cacién de sus titulos o valores.

Las opiniones coincidieron con lo expresado en la ponencia,
sefialdndose que no se trata de un problema de orden legal, sino
de eficacia, en razén de que las funciones de la Comisién Nacional
de Valores y de las autoridades-de control no difieren desde la
6ptica de la normativa legal; agregando otros participantes que el
problema era también de medios y de nimero de sociedades sujetas
al control de uno y otro organismo, ya que la L.G.P.]. tiene en la
Capital Federal 60.000 sociedades inscritas; en cambio, el control
de la Comisién Nacional de Valores con jurisdiccién en toda la Re-
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piblica, es de otro orden, y estd limitado al sistema de la oferta
publica, que alcanza a 338 sociedades, 190 agentes extrabursitiles
—incluidos ademds los bancos y sus sucursales—, mds de 20 fondos
comunes de inversién, todas las bolsas y mercados de valores del
pais, los emisores extrabursdtiles y la policia de la oferta publica
irregular.

*  Posteriormente se entré a la consideracién de dos ponencias
finales, ambas relacionadas a una temdtica comun de plazos; y difie-
ren, por supuesto, con las cuatro anteriores consideradas en la materia.

La primera de estas ultimas ponencias, perteneciente al Dr.
Quintana Ferreyra, considera que conforme a la disposicién de la
L.S. que exige la presentacién del contrato constitutivo a la auto-
ridad de control sin fijar plazo, deben entenderse aplicables los
arts. 5 de dicha ley y 39 del Cddigo de Comercio.

En relacién al tema, se sefialé que en la Capital Federal no se
trata de un problema que preocupe actualmente, por cuanto el
plazo se considera que empieza a correr desde su presentacién a la
autoridad de control, mientras el Dr. Fargosi sostuvo que el pro-
blema planteado no es tal, por cuanto el procedimiento de consti-
tucién es un proceso cuya etapa comienza con su presentacién a la
autoridad de control. Destacé que el art. 167, segundo pdrrafo, dice
que el expediente “pasard”, para demostrar asi la existencia de un
trdmite Wnico.

Luego de un intercambio de ideas se seflalé que en algunas
jurisdicciones provinciales el problema llegé a existir o aun subsiste,
lo que explica la ponencia, que se ha hecho apuntando a la clarifi-
cacién del tema. )

Por ultimo, se consideré la ponencia de los Dres. Cdmara, Ri-
chard, Roitman y Escuti, que propugna la modificaciéon de la Ley
de Sociedades a fin de establecer un plazo razonable para que la
autoridad de control se expida’ respecto del acto societario que se
le haya requerldo

Esta ponencia generd reparos por parte de diversos opinantes,
fincados en lo esencial en que la fijacién de un plazo de este tipo
importaria una violacién constitucional, en razén de los poderes
no delegados. ;

Tras un cambio de ideas —y sefialdndose que en lo esencial y
sustantivo habia acuerdo—, en definitiva se coincidié en que, si
bien los términos debian ser reglados por las leyes locales, era con-
veniente postular que en lo futuro la ley establezca que en cada
caso los organismos de control deban expedirse dentro de los pla-
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zos que la jurisdiccién local le imponga, para obligar asi a que
se reglamente este tépico.

Con esto, las deliberaciones relativas a los distintos aspectos
doctrinales y legales cuestionados en las respectivas ponencias, tu-
vieron conclusién.

Simplemente off the record, la seriedad de los planteos se quebré
con una mocién de orden de un congresista, que ante la circunstancia
de que varias ponencias presentadas tuvieron como respuesta la
observacién de que ya el Poder Ejecutivo estaria estudiando tal o cual
implementacién legislativa en el mismo sentido de lo propuesto,
seria del caso lograr en préximos congresos que se advirtiera antes
de tales propdsitos, para evitar el sentimiento de frustracién conse-
cuente y similar a lo que ocurre cuando los norteamericanos inventan
algo, y se encuentran con que antes ya los rusos lo habian inven-
tado, los alemanes lo hacen mejor y. los japoneses lo producen mds -
barato... (Risas y aplausos prolongados).

2
COMISION I. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Vamos a continuar con el informe de
las ponencias consideradas en la Comisién I, cuyo relato estard a
cargo del doctor Bustelo. .

.

Dr. BusteLo. — Sefior presidente: Ante todo quierc advertir que la
Comisién I en el dia de la fecha se abocd al tratamiento de tres
ponencias. Ello significa que en su seno el didlogo ha sido intenso,
ha sido vivaz y que por tratarse de soluciones en general de lege
ferenda las posibilidades de opiniéon eran amplias, lo que motivo,
légicamente, que el debate se prolongara. Por tal motivo, y siguiendo
las pautas de la coordinacién, hemos tratado los relatores de cefiir-
nos a ellas, omitiendo el designar a cada uno de los intervinientes
—que fueron muchisimos— y tratando de sintetizar en la medida de
nuestras p051b111dades todo este amplio debate.

Con la presencia de las autoridades de la Comisién, en su sesién
matinal se traté unicamente el trabajo presentado por los doctores
Arnoldo Kleidermacher y Alberto Silva Garretén, relativo al tema
“Consorcios de exportacién”, en el cual se sefialé la necesidad de
regular legalmente las formas de concentracién en esa drea especi-
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fica de la actividad mercantil, la que por sus singulares caracteris-
ticas requiere condigno tratamiento legal.

Los exponentes pusieron de manifiesto tanto los anteceden-
tes de los diversos consorcios que existen en la actualidad, entre
los cuales se subrayé la experiencia nacional instrumentada des-
de 1968 en una sociedad anénima denominada ‘Vinos Argen-
tinos S.A.”, que bajo esa tipicidad societaria ha realizado una_ acti-
vidad paradigmdtica; asi como otros ejemplos y experiencias de
la India, Colombia, Kenia, Singapur e Israel, pormenorizando en
las distintas formas juridicas de su constitucién y su funcionamiento.

También se detuvieron en el andlisis de la legislaciéon compa-
rada, en especial en la regulacién de los consorcios por el Cddigo
Civil italiano de 1942 y su reforma del 10 de mayo de 1976, por
la cual —entienden— pareceria existe una simbiosis entre esta figura
juridica y la de los grupos de interés econémico, segun fue legislada
en Francia en 1967; y destacando que no existen precedentes legis-
lativos en este tipo de regulacién. En consecuencia, consideran que
los rasgos distintivos de esta forma de agrupamiento, como subtipo
especifico, serian: Primero, la existencia de una sociedad forma, que
distingue el elemento de la organizacién comin con la utilizacién
por el consorcio de tal sociedad forma, aclarando que en el crite-
rio de los expositores aquellos agrupamientos que se han formado
ultimamente en nuestro pais, con el auspicio de la Cimara de Ex-
portadores, a falta de una forma juridica apropiada, utilizan la de
la sociedad anénima, lo que importa la utilizacién del tipe como
forma meramente instrumental y en pugna abierta con expresas
normas de la ley.- Segundo, una organizacién comun. Destinado
el agrupamiento a un fin especifico, ¢ste modela y determina el
factor organizacién, la que se deberfa traducir en su organicidad
mediante la creacién de un director gerente que unificarfa la- ges-
tién; un consejo de administracién con representacién de todos los
consorcistas con’ un voto igualitario; un érgano de fiscalizaciéon
interna de tipo sindical y un régimen de fiscalizacién externa, esta-
tal, que garantice la actuacién del consortio dentro de los carriles
especificos y prevenga -prdcticas desleales o evitando el consiguiente
perjuicio no sélo directo por su incidencia -en la ‘balanza de pagos,
sino indirecto deteriorando las condicionés fdcticas de colocacién
de productos argentinos en otros mercados. Por ultimo, proponen
limite a la responsabilidad del ente y, a tal efecto, dado que la acti-
vidad especifica no requiere mayormente de capital propio, que el

concepto de capital para estos entes --han expresado— no corres-
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ponde a las caracteristicas propias del agrupamiento, ya que no
necesariamente debe poseer un capital integrado operativo, ya que
para su manejo parece apropiado el fondo cldsico consorcial ali-
mentado por expensas, en forma equiparable al régimen establecido
por la ley 13.512 para la propiedad horizontal. Para conciliar este
aspecto’ con aquel de la responsabilidad del ente y la de sus com-
ponentes, proponen la idea de un capital suscrito de integracion
diferida, que actuard también como limite de la responsabilidad, el
que integriandose con el concepto de patrimonio requerirfa de los
participes una afectacién de hasta el 20 por ciento, para ser apli-
cado a los eventuales compromisos derivados de la responsabilidad
consorcial, circunstancia que debe quedar debidamente registrada
desde el punto de vista contable en balance con las previsiones de
rigor.

Abierto el debate, la proposicién no conté con la unanimidad
de los congresistas, pues si bien registr6 numerosas adhesiones, tam-
bién fue objeto de diversas objeciones. Estas fueron dirigidas a dis-
tintos aspectos de la ponencia. En primer lugar, se puso en duda
la conveniencia de legislar especificamente cada tipo o subtipo de
actividad tal como se propone, pues se entiende que Ia ley ganard
en claridad y eficacia cuando s6lo regule situaciones generales, pu-
diendo las especiales adecuarse a las normas bdsicas, ya que si tie-
nen flexibilidad serin idéneas para cubrir las exigencias de adap-
tacién al caso.

También se puso ‘en- duda la eficacia y factibilidad del réglmen
de limitacién de la responsablhdad propuesto, pues éste no seria
tipico de la forma consorcial, sino del tipo sociétario a-que ella
se adecuard. '

Se objeta también que esta referida la responsabilidad a un cré-
dito sin necesidad de aporte efectivo; para efectivizar tal responsa-
bilidad segin .la forma propuesta, esta exigibilidad serd deducida
en el peor momento, cuando la posibilidad de cumplimentar tales
créditos se haga mds dificil y problemdtica, es_decir que en la prdc-
tica se trata de una sociedad sin aporte. -

Por tultimo se expresé por la coordinacién que en el debate
subyace un tnico problema, que es propio de los agrupamientos en
que la realidad o las necesidades exigen la elaboracién de soluciones
juridicas no siempre .coincidentes con las formas contractuales o
societarias cldsicas; la realidad es la que determina la necesidad, y
el nexo vinculatorio en estos casos tiene como pardmetros fijos, ya
sea en las limitaciones propias del tipo, asi como aquellas que
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derivadas del objeto puedan llevar a la desestimacién del ente por
el abuso de la personalidad.

En su reunién de la tarde se considerd la ponencia de los doc-
tores Juan Carlos Palmero, Maria Isabel Bisio de Viano y Maria
Cristina Mercado de Sala, referente al tema ‘‘Agrupamiento de so-
ciedades. Fenémeno de concentraciéon econémica. Metodologia de
agrupamiento. Regulacién juridica del agrupanmiiento de sociedades
y de sus efectos”.

Luego de una extensa introduccién al tema referida al aspecto
econémico y su incidencia como dato ineludible de la realidad, se
insistié en la distincién entre las metodologias de agrupamiento
segun sean por subordinacién o por colaboracién. En el primer
supuesto. las soluciones han tenido algGn tratamiento legal especi-
fico, pero en las segundas el vacio legal es notorio. A esos aspectos
es a los que se dirige la exposicién. Los autores propugnan una
figura juridica que denominan tentativamente ‘‘agrupamiento de
colaboracién empresaria”, que no es excluyente de la forma con-
tractual, ya que debe distinguirse dentro dé la faz de la colabora-
cién, aquellos de cardcter eminentemente transitorio de aquellos
que por su objeto se prolongan en el tiempo. A esto se refieren con
la regulacién, que la propugnan tnicamente como agrupamiento
de colaboracién.

Para llegar a sus conclusiones previamente analizaron y pre-
cisaron un concepto que consideran en general no suficientemente
explicitado en doctrina, cual es el de la joint venture. Estudiando el
derecho norteamericano, en donde se encuentra su origen, se pue-
de observar que el concepto es que si bien admite comparacién
con la sociedad colectiva, hay una distincién precisa en cuanto el
ob]eto en ellas es permanente y en éstas transitorio. Distintas deci-
siones jurisprudenciales en los Estados Unidos han afirmado que
no se puede definir las joint ventwes, sino sélo afirmar que existen
en cada caso. - . :

Es decir, entonces, que luego de hacer un andlisis bastante por-
menorizado de la legislacién norteamericana, de la'doctrina norte-
americana y de distintas decisiones jurisprudenciales, tratan de pun-
tualizar las siguientes ideas bdsicas: Primero, ‘que la figura debe
recibirse como sujeto de derecho con capacidad para adquirir dere-
chos y contraer obligaciones, con los limites fijadog por la ‘ley y
su propio objeto. Segundo, pluralidad de miembros, séan éstos per-
sonas fisicas o juridicas. Tercero, objeto, relacionindolo con el de

sus componentes. Cuarto, capital, diferencidndolo del patrimonio,
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en el sentido de que puede en estos casos la sociedad tener o no
capital. Quinto, responsabilidad: solidaria de sus integrantes, con
posibilidades del beneficio de excusién. Sexto, constitucién: debe
ser un instrumento dgil y flexible y acorde en su constitucién con
un régimen eficiente de publicidad, que entienden debe ser pri-
mordialmente registral. En cuanto al control interno, se inclinan
por que cada miembro tenga derecho a efectuarlo, y en el caso de
que el componente fuese sociedad anénima, tal control serd doble:
el del érgano de administracién y el de fiscalizacién interna propia
de ese ente societario. Asi también plantean la posibilidad de que
el control externo sea al solo efecto de que la sociedad participante
esté sometida a este control; y un régimen especifico de contabili-
dad, en el cual entienden que deberd adoptarse una técnica con-
table que refleje la situacién patrimonial del grupo y, por ende, que
éste se refleje en los estados contables de sus componentes, por me-
dio de la técnica del balance consolidado.

Por ultimo se analizé la posibilidad de la colaboracién empre-
saria de cardcter permanente y estable, mediante una forma socie-
taria organizada en la modalidad de filial comun, definiéndola como
acuerdo de colaboracién que celebran dos o mds sociedades en vir-
tud del cual adquieren el control igualitario de una sociedad con
el fin de alcanzar objetivos econdmicos generalmente estables o de
cierta duracién. Se sefialaron sus lineamientos generales, como tam-
bién que este control tanto puede ser juridico o interno, como
econémico o externo. Se expuso también la importancia del pro-
tocolo o acuerdo presocietario en virtud del cual las sociedades
participantes s¢ comprometen a mantener la situacién de- paridad
inicial. :

Abierto el debate, hubo como en el caso anterior adhesiones
y objeciones. En particular se hizo hincapié en los siguientes aspec-
tos: Se dijo en algin momento que la figura podia ser obviada por
medio de la sociedad de hecho, a lo cual se contesté que la falta de
instrumentacién escrita y la posibilidad de disoludién en cual-
quier momento tornaban riesgosa tal solucién.

Se disinti6 también en cuanto a la responsabilidad ilimitada
que se les asigna a los miembros participantes, porque si bien se
asentia en cuanto al tratamiento general, en la practica el instituto
no tendria aplicacién; y manifestdndose en contrario que de limi-
tarse la responsabilidad se estarfa ante una S.R.L. lisa y llana.

Existié también preocupacién por la posibilidad de confeccio-
nar balances de un sujeto sin capital, pero la intervencién de pro-
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fesionales en ciencias econémicas superd la objecién, aclarando que
nunca la contabilidad, como reflejo de un estado patrimonial, puede
estar sujeta o impedir la evolucién econémica, existiendo arbitrios
de técnica contable que lo posibilitan.

Con estas objeciones en particular y con diversas adhesiones

en general, quedé cerrado el debate.
' Por ultimo, usaron de la palabra las doctoras de Aguinis y de
Sar, refiriéndose al tema ‘“La fusién. Valoracidén de sus resultados”,
en donde explicaron aspectos contables e impositivos del instituto
de la fusién, el cual es el medio 6ptimo para la reorganizacién em-
presarial y, por consiguiente, de la conservacién de la empresa, mo-
tivo por el cual deben ser alentadas en cuanto sean via de fortale-
-cimiento de la empresa nacional.

En el tratamiento del tema se insistié en la Comisién acerca
de las bases para la valuacién de los bienes en la confeccién del
balance especial que prevé la ley societaria, conviniéndose que tan-
to por tal regulacién como por las normas de la resolucién I.G.P.]J.
5/74, existen criterios que aunados a los criterios aceptados por los
organismos profesionales en las cjencias econémicas, dan la pauta
de dicha valuacién en el sentido de que ella tendrd como techo
los valores reales de plaza. Se hizo referencia a las legislaciones
inglesa, francesa e italiana en la materia, en cuanto a las técnicas
de control estatal, conviniéndose en que éste ha de ser eminente-
mente preventivo y focalizado en principio hacia la obtencién de
la debida informacién, ya que la fusién afecta tanto a los intere-
ses de las empresas que se fusionan como a los de sus socios, ademds
del interés comunitario, dentro del cual convergen los de los con-
sumidores y el interés publico en sus distintas facetas. Se admite
que los valores que se han de tener en cuenta, por cualquiera de
los medios y sistemas técnicos de asignacién, deben respetar la faci-
lidad de canje para asegurar los derechos de los. accionistas de la
sociedad que se: disuelve, evitando posibles causas de e]erc1c10 del
derecho de receso.

Esto es muy brevemente lo que se ha’ expuesto en la Comisién,
Yo lamento haber tenido que resumir tanto las exposiciones.
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3
COMISION II. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Invito a subir al estrado de la pre-
sidencia a los seftores relatores de la Comisién II. -
As{ se hace.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Tiene la palabra el doctor Etche-
verry.

Dr. ErcHEVERRY. — El primer trabajo que se puso a consideracién
de los sefiores integrantes de la Comisién II fue el referido a los
plazos de inscripcion del contrato constitutivo, de los doctores Cor-
nejo Costas y Camisar, y por el cual se proponia extender el plazo
de 15 dias establecido en el art. 39 del Cédigo de Comercio, al cual
se remite el art. 5 de la ley 19.550, a 30 dias.

Algunos congresistas opinaron que no era necesaria la exten-
sion de dicho plazo, pero otros, en camblo entendieron que resul-
taria- conveniente. .

Se cambiaron ideas sobre la aparicién de la sociedad irregular
luego de vencido el plazo de estos 15 dias, y luego se acordé que éste
debe entenderse para las sociedades por acciones vinculado a la
presentacién ante la Inspeccién de Personas Juridicas.

El siguiente trabajo, cuyos autores, los doctores Cornejo Cos-
tas y Camisar,lo intitularon “Necesidad de establecer un plazo den-
tro del cual deben expedirse la Inspeccién de Personas Juridicas
y el Registro Publico de Comercio”, fue motivo de un breve cam-
bio de opiniones, destacindose que la Comisién de Valores tiene
implantado un sistema al respecto, no registrindose discrepancias.

La siguiente ponencia fue la presentada por el doctor Miguel
Volcoff, referida a los bienes registrables y,al iter constitutivo, y
por la cual se propone un agregado al art. 5 de 1a ley 19.550.

Sobre el particular se manifesté6 que la regulacién del art. 38
de la Ley de Sociedades es incompleta, y que después de regulari-
zada la sociedad se comunique a los registros su constitucién defi-
nitiva.

Un congresista sefialé que la ley de 1801 1rnponia la anotacién
marginal propuesta, pero otro congresista aclaré que esta ley se
refiere a la inscripcién preventiva. Finalmente, varios asistentes opi-
naron que la llamada inscripcién preventiva es previa pero defini-
tiva, criterio que parecié predominar.
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Se manifestd luego que los aportes a la sociedad Io son en pro-
piedad, y se recordé una distorsién técnico-registral en la provin-.
cia de Buenos Aires. Se opiné que es necesario fijar un plazo de
validez para la inscripcién preventiva, la que debe realizarse por
los socios autorizados para el trdmite de constitucién, concluido el
cual se propone que se informe al Registro de la Propiedad en ofi-
cio librado por el juez de la inscripcién.

" Otro de los participantes expresé que la inscripcién debe ha-
cerse por escritura, y no por oficio de comunicacién. Se records,
ademds, lo dispuesto por el art. 26 de la Ley de Sociedades.

Se considerd la ponencia del doctor Cornejo Costas intitulada
“Momento de acreditacién de la integracién de los aportes en dine-
ro”, y varios congresistas se adhirieron a ella, aunque otros se refi-
rieron al art. 87 de la ley en el sentido de que contradice lo ex-
puesto en la ponencia.

Otra ponencia, también presentada por los doctores Cornejo
Costas y Camisar, relativa a la “Obligatoriedad de la firma de letra-
do en determinadas presentacicnes en la Inspeccién de Personas
Juridicas y Registro Publico de Comercio”, ocupé la atencién de
los sefiores congresistas. Varias opiniones se escucharon sobre el par-
ticular, concluyéndose que resultaba conveniente que en casos donde
hubiera contienda o contencioso firmara un abogado, pero que su
funcién no se limitara a esa mera firma. Se sefialé que era conve-
niente la participacién interdisciplinaria.

Las siguientes dos ponencias se consideraron en conjunto, y
ellas fueron: “El régimen juridico aplicable a las sociedades en
formacién”, del doctor Alfredo vaira, y “Los efectos de la ins-
cripcién registral y la participacién del juez en ¢l proceso forma-
tivo”, de los doctores Romero, Escuti (h.) y Richard.

Un congresista opiné que la inscripcién registral es legitimante
de la actuacién social ante los tercerosy que el acuerdo de volun-
tades expresado en el contrato no implica sujeto de derecho frente
a la tipicidad y a los efectos constitutives de la inscripcién. Se dijo
también que Ia sociedad irregular es la que tiene un vicio de forma, -
y que no puede haber sociedades 1rregulares inscritas en. el Regis-
tro Publico de Comercio, y que no puede haber personalidad pre-
caria, o sea que hay o no hay personalidad. Esto fue controvertido
por otros congresistas. que se mostraron partidarios del criterio de.
que puede haber personalidad precaria limitada.

Se opiné también que se debe discriminar éntre creacién del
sujeto de derecho y creacién de la sociedad irregular. La sociedad
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nace como tal por su contrato constitutivo; el art. 7 no da cardcter
constitutivo sino que es regularizador.

Otra ponencia fue la presentada por los doctores Romero, Rosa
A. de Coronel, Susana de Rodriguez, Jos¢é M. Rodriguez Pardina y
Jorge Coronel sobre el tema “Constitucién de sociedad mediando un
fondo de comercio como aporte”, y respecto de la cual no hubo dis-
crepancias.

La ponencia que se consideré seguidamente fue la del doctor
Alegria, “Necesidad de legislar posibilitando el saneamiento de la
irregularidad societaria”. Se traté junto con las intituladas “Consi-
deraciones sobre algunos aspectos del régimen legal de la sociedad
irregular”, de los doctores Bustelo, Couso, Perrotta y Sirvén, y “Re-
gularizacién de sociedades de hecho”, de los doctores Cdmara, Es-
cuti (h.), Roitman, Richard, Romero y Palmero, y “Regulacién de las
sociedades no constituidas regularmente”, del doctor Cristid (h.).

Se propuso no s6lo regularizar sino cambiar sustancialmente el
régimen de las sociedades irregulares y de las de hecho, y llegar a
la sociedad simple, como, por ejemplo, la legislada en el Cédigo de
las Obligaciones. Otros oradores se refirieron a la mala fe de alguno
de los socios y que con el actual régimen legal podria generar abusos.

Uno de los congresistas destacé la importancia de mantener el
principio de-la tipicidad y la regularidad societaria. Otro opinante
apoyé las mencionadas ponencias, pero hizo hincapié en el principio
de la conservacién del pacto societario, y en el otro dogma —para
€l los dos principales— deno .... .... .. ........ de la Ley de
Sociedades. )

Se abogé también por la p051blhdad de trasformacién de Ia so-
ciedad irregular en regular, y de propender a mantener las sociedades
irregulares mediante los respectivos mecanismos legales.

Otras ponencias tratadas en conjunto fueron las intituladas “Ad-
misibilidad legal de la rescision parcial en las sociedades irregulares,
en caso de acuerdo undnime”, de los doctores Alegria y Reyes Oribe,
y “El derecho otorgado por el art. 22 a los socios alcanza al vinculo
del socio que intenta retirarse restando a los otros socios la posibi-
lidad de mantener existente la sociedad, separando al socio y satis-
faciendo en parte el valor real de su aporte sin liquidar la sociedad”,
del compacto grupo cordobés, doctores Camara, Richard y Romero;
“Regularizacién de sociedades de hecho”, de los doctores Cimara,
Escuti (h.), Roitman, Richard, Romero y Palmero.

Respecto de estos tres trabajos se opind que no es posible este
tipo de solucién legalmente, porque se perjudicaria a terceros ante la
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imposibilidad de la inscripcién del art. 98 de la Ley de Sociedades.
Otros oradores apoyaron lo propuesto.

La dltima ponencia considerada en esta primera reunién de la
Comisién II fue sobre la “Formalidad de las modificaciones del con-
trato constitutivo”, de Carmen Estela Brizuela, Ignacio Escuti (h.),
Jos¢ 1. Romero y Efrain Hugo Richard.

Sobre el particular hubo un cambio de opiniones encontradas
respecto de la necesidad de Ia escritura publica o no para la modifi-
cacién del contrato constitutivo de las sociedades por acciones, tras
lo cual se levanté la reunidn.

4
COMISIGN IIT. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Corresponde escuchar el informe de
los seftores relatores de la Comision III, a quienes invito a subir al
estrado de la presidencia.

Asi se hace.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Tiene la palabra la doctora Brizuela.

Dra. BrizuerLA. — Continuando con lo tratado en la tarde del dia 17
por la Comisién ITI, se analizé un trabajo del Dr. Vergara del Carril.

En €] se propone la reforma del art. 244 de la Ley de Sociedades
para los supuestos especiales, autorizando la reduccién del quérum
previsto en él a las sociedades que coticen acciones en bolsa.

Se da el .caso de sociedades que cotizan en bolsa con acciones
dispersas en el mercado, que no pueden alcanzar el quérum del art.
244, Cuando las tres ultimas asambleas hayan sido realizadas con
accionistas presentes que representen menos de la mitad de las accio-
nes con derecho.a voto, podria autorizarse que las decisiones se adop
tasen en tercera convocatoria con quoérum reducido.

En general, salvo alguna discrepancia circunstancial, recibié la
adhesién de los presentes, sefialando uno de ellos que todo este tema
llama a replantear el estudio de las sociedades abiertas que se hallan
en este supuesto, no debiendo aplicarse las mismas soluciones a las
sociedades abiertas y a las sociedades “relativamente cerradas”.

Los Dres. Escuti y Richard presentaron una. ponencia sobre el
derecho de intervencién de los accionistas en las asambleas, indicando
que dicho derecho no puede ser limitado, salvo en ciertas circuns-
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tancias que tiendan a impedir el ejercicio del poder deliberativo de
dicho cuerpo.

Contestando a una pregunta, el Dr. Richard sefialé que existi-
rian dos formas de regular este derecho: a) enumeracién legal; b)
una creacién jurisprudencial por la via del abuso del derecho.

Se traté una ponencia de los Dres. Gémez y Blengini, sobre los
limites a la constitucién de reservas voluntarias no previstas en los
estatutos por decisién de la asamblea ordinaria de accionistas.

Se expone que la ley prevé la posibilidad de crear estas reservas,.
condicionando su constitucién cuando no hay unanimidad al cum-
plimiento de ciertos recaudos: @) formales: propuesta por el direc-
torio en la memoria, que debe presentarse a la asamblea en tiempo
util, razones de la propuesta, dictamen del sindico, inclusién en el
orden del dia, aprobacién por mayaria legal; &) sustanciales: que sean
razonables y respondan a una prudente administracién. '

En mérito a la brevedad, diremos que este trabajo importa una
interpretacion del texto legal que busca armonizar el interés de la
saciedad y el de los socios, no habiéndose efectuado comentarios.

El Dr. Cristia —en un trabajo no publicado— propicia la regu-
lacién de los convenios de votos, que son una realidad que el legis-
lador no puede olvidar.

Seguidamente se formalizé un debate del cual participaron nu-
merosos congresistas, advirtiéndose dos posiciones: en primer lugar,
quienes negaron la necesidad de regulacién legal, con los siguientes
argumentos: a) los contratos de sindicacién de acciones son para-
‘sociales, de alli que no se vea razén para que la ley los regule; b) en
la préctica no se ven conflictos de sindicacién de acciones por diversas
razones; c) es 1mposxble encuadrar en una regla general a los diversos
sindicatos de acciones; d) se trata de un tema de politica legisiativa,
y la admisién del con_vemo de sindicacién contradice la dialéctica
propia de la asamblea. Se sefialé que ‘quizd el punto a determinar
es si el derecho de voto es cesible o no. De admitirse su cesibilidad,
serfa vélido, mientras no sea perjudicial a las partes o a los terceros.

Otros participantes, en cambio, se adhirieron a la tesis del doctor
Cristid, sefialando que se trata de una realidad de nuestro quehacer
societario, indicdndose la conveniencia de su regulacién inmediata.

Se puntualizé, asimismo, que el sindicato de acciones no debe
verse como un mecanismo que permita a los accionistas actos contra-
rios al interés social, por no existir ninguna disposicién que los
prohiba.
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Finalmente se sefialé que habria que ponderar la situacién del
pais para determinar la conveniencia de su regulacion, siendo reco-
mendable que con claridad legalmente se diga si son licitos o no.

Se plantearia asi la necesidad de estudiar en qué parte del orde-
namiento positivo deberian incluirse.

Dr. Racazzi. — Esta mafiana la Comisién III reanudé sus tareas a
la hora 9. La primera ponencia fue a cargo del doctor Odriozola;
continuando el esquema sefialado ayer, esta Comisién agrupé las
ponencias dentro de temas de cardcter general y que estén unidas por
un comun denominador en cuanto a su contenido.

El primer tema en general podriamos denominarlo “Prohibi-
cién de votar por parte de los directores, sindicos, gerentes generales,
Consideracion del art. 241 de la Ley de Sociedades Comerciales”.

Fueron presentadas dos ponencias bdsicamente, y luego se agre-
garon otras dentro de este tema.

La primera de ellas es la del doctor Odriozola, que sostiene lo
siguiente: en primer lugar reafirma la importancia del 6rgano de
gobierno de la asamblea como un 6rgano de expresién de los dere-
chos de los accionistas con la amplia competencia que actualmente
posee.

En segundo lugar sugiere la conveniencia de suprimir la prohi-
bicién de votar de directores, miembros del consejo de vigilancia,
gerentes generales y sindicos, cuando se trate de su remocién, incluso
computando sus votos para formar el quérum.

En tercer lugar la ponencia sostiene delimitar en las sociedades
abiertas los derechos de los accionistas a los-exclusivamente de orden
econdmico o patrimonial.

Intervino seguidamente el doctor Matta y Trejo, quien ade-
lanté la ponencia que habia presentado junto con el Dr. San Millin

Y que fue tratada por la comisién en forma conjunta.

Sintéticamente, la ponencia de los doctores citados aconse]a
reemplazar el actual art. 241 de la Ley de Sociedades’ otorgindoles -
voto a los directores, sindicos y gerentes" en la medida en que les
corresponde como accionistas, y come senalébamOS en ambas ponen-
cias consideradas ]untamente ‘

Dio lugar esta ponencia. a diversas mt»rvencwnes, y siguiendo
el criterio adoptado en la reunién de esta mafiana y sugerido por el
Dr. Richard, voy a referirme sintéticamente a los aspectos mas des-
tacados,
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Entre ellos merecen destacarse las observaciones realizadas por
algunos participantes sobre la existencia de un desinterés general
de los accionistas de participar del érgano de gobierno.

Con referencia a la segunda cuestiéon propuesta, el doctor Odrio-
zola sostiene:

a) Mantenimiento de la 1mportanc1a de la asamblea como érgano
de expresién de los derechos de los accionistas con la amplia compe-
tencia que actualmente posee.

b) Conveniencia de restringir las consecuencias de la prohlbl-
cién de votar de directores, miembros del consejo de vigilancia, ge-
rentes generales y sindicos cuando se considera su remocién o se
pueda llegar a ella como consecuencia de la aprobacién de una mo-
cién de responsabilidad, computando sus votos para mtegrar el quo-
rum de decisién.

¢) Limitacién de los derechos de los accionistas, en las socieda- .
des andnimas abiertas, a los exclusivamente patrimoniales, accedlendo
a un status pleno conforme a pautas diversas.

El Dr. Zaldivar se manifesté partidario de fortificar el directorio
en desmedro de la asamblea. La limitacién del voto en ciertas con-
diciones Ileva a otro tema, que es la combinacién o diversidad de
titulos que pueda poseer la sociedad, tema que fue propuesto por
el Dr. Alegria, quien sefialé que en su criterio el tema es determinar
qué grado de flexibilidad se le debe dar a nuestras sociedades ano-
nimas, estimando que en aquellas sociedades que hacen oferta pu-
blica se debe tener una.mayor flexibilidad.

La sociedad anénima debe crear los titulos que sean necesarios
para su funcionamiento y que sean convenientes para el mercado,
con control siempre por parte del Estado.

El doctor Colombres sefialé que debe tomarse decisién favorable
sobre la prohibicién del voto de directores, sindicos, etc., pero planteo
la necesidad de una reforma futura, incluyendo el tema de la apro-
bacién de los estados contables como tema a ser considerado por el
consejo de vigilancia, tesis compartida por el Dr. Otaegui, quien
sugiri6 la conveniencia de que el consejo de vigilancia tuviera en esa
futura reforma mayores atribuciones que en el régimen actual.

Con referencia a 1a tercera cuestién planteada por el Dr. Odrio-
zola, aquella de limitar los derechos de los accionistas a los exclusi-
vamente de orden econémico en las sociedades abiertas, también se
suscité una vivaz discusién, y se observé que el cercenamiento de
derechos a los accionistas podria gravitar en la buena salud de la
participacién general en el mercado de valores, atento a que ella
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es muy sensible a todo tipo de modificacién; de alli, sugirié el doctor
Silberstein que tratindose de estas sociedades, una modificacién de
esta naturaleza debe ser estudiada en forma muy prudente, no siendo
aconsejable su inclusién en estos momentos.

"El doctor Zaldfvar acot6 acerca de este punto, que es dificil de
sustentar, pero fue apoyado también por algunos congresistas.
© GCon referencia a este primer tema que estamos analizando se
presentaron dos ponencias: una del Dr. Mandvil y otra del Dr. Cor-
nejo Costas.

El doctor Mandévil formuld dos cuestiones interpretativas sobre
las prohibiciones de votar del recordado art. 241. La primera, que
la prohibicién que trae dicho articulo en caso de remocién rige en el
supuesto que ésta sea con causa. La segunda, que la prohibicién del
citado art. 241 comprende a todos los directores, sindicos y gerentes
generales y miembros del consejo de vigilancia, cuando la remocién
es con causa y no sea la existencia de un ilicito con autorfa clara-
mente establecida. ‘

Por su parte, el doctor Cornejo Costas propuso que se admita
la votacién de érganos en determinados casos, esto es, en aquellos
supuestos en que los accionistas y los directores sean las mismas per-
sonas.

Con referencia a la ponencia del Dr. Cornejo Costas y de con-
formidad con el prudente criterio sustentado por la Inspeccién Ge-
neral de Personas Juridicas en el supuesto del art. 241, se sefialé que
mds que votacién de oérganos se trata del silencio del 6rgano de
gobierno y que eso importa la aprobacién de los actos sometidos a
su consideracién. :

El segundo tema que consideré la Comisién fue el tema del voto
acumulativo, que como ustedes imaginaran dio lugar a una inte-
resante discusién. ' :

Se presenté una ponencia de los doctores Cédmara y Espinosa,
que aconsej6 la supresion del art. 263 de la Ley de Sociedades, con
fundamentos que no voy a comentar y que se hallan en la ponencia.

El Dr. Espinosa solicité a los presentes que expusieran sus expe-
riencias personales, y fue muy interesante escuchar a los profesionales
relatar sus experiencias personales sobre el voto-acumulativo.

En lineas generales, y salvo observaciones circunstanciales, ver-
bigracia que el art. 263 ha dado lugar al abuso en la minoria, se
sefial6 lo siguiente: que el art. 263 no debe ser derogado sino que
debe seguir haciéndose experiencias, sefialando el Dr. Colombres
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que el instituto funciona también, incluso, por su presencia dentro
de la normativa societaria. '

Asimismo, que el art. 263 es una norma que ayuda a crear y
mantener el equilibrio entre mayorias y minorias; también se dijo
que se trata de una norma moralizadora y que quiza deberia refor-
marse o aclararse el art. 263, mas no derogarse.

El Dr. Otaegui planteé que el problema de las minorfas no
esti realmente en el directorio sino en la sindicatura; de alli es donde
debe protegerse a las minorias. '

Otro de los participantes agregé que el voto acumulativo intro- -
duciria la cogestién de las minorias, lo que harfa perder cohesién
al directorio.

Estas observaciones llevarian a formular reflex1ones sobre la
funcién y naturaleza del voto acumulativo.

En este sentido, el Dr. Alegria sefialé que la funcién del voto
acumulativo es que tiende a la participacion en la estacién de los
actos sociales, y no en la etapa de la fiscalizacién; toda esta proble-
matica, agregd el Dr. Alegria, el voto acumulativo y el nuevo rol que
asume el olvidado accionista minoritario, nos enfrenta con una nue-
va realidad. Pareciera que el derecho societario estd alcanzando ma-
yor grado de madurez.

El tercer tema considerado por la Comisién fue el de aumento
de capital y ¢l de la ausencia en la normativa societaria de normas
sobre publicacién en la etapa ejecutiva de dicho aumento.

‘En este sentido fueron consideradas las ponencias de los doctores
Garcia Cuerva, Escuti y Richard, que sintéticamente dirfa que sola-
miente un matiz diferenciaba las ponencias de los doctores citados.

Sefialaron que.la inscripcién del aumento de capital no impli-
ca su efectivizacién. Esta presupone la suscripcién por parte de los
accionistas como Ja integracién minima exigida por ley en cada caso.

En cambio, en el aumento de capital deben distinguirse dos
etapas: la etapa deliberativa y la etapa ejecutiva.

Sefialaba también que en caso de aumento de capital debe justi-
ficarse en el momento de la inscripcién en el Registro Publico de
Comercio el cumplimiento de la suscripcién total o parcial del au-
mento y la integracién de los bienes.

El matiz que diferencia la ponencia de los Dres. Escuti y Richard
es que sostienen que si el directorio no aclara debidamente la situa-
cién del aumento de capital decidido por la asamblea, pero no ejecu-
tado, y lo incluye, el directorio, en los estados totales asume una
responsabilidad solidaria ilimitada junto con los accionistas que votan
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favorablemente y junto al drgano de fiscalizacion respecto de terceros
por los daifios que de ellos pudieran surgir.

En general en el tratamiento de la ponencia se combatieron ellas,
excepto la tultima parte propuesta por los Dres. Richard y Escuti
que he referido precedentemente, donde se sefialé incluso que la res-
ponsabilidad en todo caso debe ser sélo de los directores, pero no
compartida por los accionistas.

Se sefialé que por el principio de la partlda doble no seria fac-
tible que en el balance figurara dicho capital aumentado.

Finalmente, el ultimo tema lo va a relatar el Dr. Manévil.

Dr. Man6viL. — El dltimo tema estuvo contenido en una ponencia
del Dr. Vergara del Carril referida a los aumentos de capital respecto
de los cuales propuso la reforma del art. 188 de la Ley de Sociedades,
permitiendo que los aumentos de capital se realicen sin modifica-
- ci6n del estatuto sin tope y que solamente cuando en oportunidad
de otra reforma estatutaria se afecte el contrato social, se incorpore
el nuevo capital hasta la fecha de esa modificacién.

La reforma sugerida se fundamenta en la situacién inflacio-
naria que vive el pais, que hace que continuamente, ya sea por nece-
sidades de nuevos aportes en efectivo o por la capitalizacién de reva-
Ido contable o por la distribucién de dividendos en acciones, se
aumenta el capital con una frecuencia incompatible con los trémites
para inscribir modificaciones estatutarias.

Las opiniones vertidas sobre este punto fueron variadas, algunas

sefialando su acuerdo pero restringiéndolas tnicamente al caso de
aumentos de capital que no implicaran efectivos aportes, ya que
esta ultima situacién podria hacer peligrar la estructura del capital
en cuanto a la composicién de-las clases de acciones que lo repre-
sentan.’ ' ‘
También se sefialé una opinién en sentido contrario; el Dr. Co-
lombres sugirié la no conveniencia. de reformar la legislacién de
fondo por una situacién que se considera coyuntural Yy que se espera
que alguna vez el pais supere.

Finalmente, sobre este tema y cerrando los debates de esta ma-
fiana, el Dr. Spiguel sefialé que quizd pueda ser importante pensar
en un mecanismo similar al adoptado por la nueva ley brasileiia,
que hace la distincién entre aumento de capital y el ajuste del capital.

Comprendiendo el ajuste del capital las madificaciones y los
valores de los bienes patrimoniales, con lo cual se evitaria recurrir
al mecanismo de la modificacién estatutaria.
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Un poco al modo de los antiguos relatores de radionovelas, les
diria que nos queda en el tintero el ultimo debate de esta tarde, que
tue referido al derecho de receso en diversos aspéctos,' que consti-
tuyé un debate apasionante, cuyos detalles nos gustarfa trasmitir a
todos, lo que lamentablemente quedard para el dia de mafiana.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Fargosi). — Queda levantada la sesién.
Es la hora 21.30.
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