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Todas las nomws letenda':; a fos amﬁpdmlentos empresarios deben ser sistema-
tizados en un apanago donde S¢) lec'ulen los toplcos que tentatlvamente enumeramos:

a) Qué ¢ debe entendel SE, por cIUI upam]ento (de deJ e<.ho Y de hecho)

b) Dehmcnon del Control 1ntem0 y externo

a terceros;

d) Los efectos de las leldc10n§s (conuolada,s vinculadas y participadas, etc.),

entre los m 1eml§1 08 del am’upamlento y con los terceros:

e) La detelmmacnoﬂdeljﬁlitema deresponsabilidad especifico;

£ Las limitaciones'erirazéiv del objeto y del'tipo;

g) Las limitaciones en el (.leltill invertir en otra sociedad, y en las participa-

“ciones recipr ocast, v °

h) Latutelade los derechos de los socios 0 acuomstas extermnos;

i) Las sanciones. -~ - - & -

Sin duda el debate enriquecerd estas ideas, temendo en cuenta que intentamos
perfeLClOﬂal él sistéimid d¢tual, dentro de los carriles que la doctrina y jurisprudencia
aconsejan; sin altexan las modalidades de los agentes economicos destinatarios de las
normas, pero asegurando la trdnSpaJ encia de esa actuacién en resguardo de terceros.

.

FUNDAMENTOS

La ICUU]dClOn de los agr upamxentos empresarios, que ahora aparece insoslaya-
ble ante las dlsposmones de lanueva ley concursal, deben limitarse a una mejor sis-
tematizacion de las norinas actuales.-Perfeccionar los sistemas de publlcxdad y asegu-
rar Tos derechos de terceros es nuestro objetivo.
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1. Panorama actual

En ta Republica Argentina, desde lasancién del ordenamiento societario . que
introdujo unsistema rigido (tipicidad). y un procedimiento sancionatorio regulador de
las sociedades viciadas en su forma (sociedades no constituidas regutlarinenie),demo-
ré el desarrollo de una doctrina sobre el agrupamienro empresarial (societario o aso-
ciativo), por mas de veinte afos.

Pero no serfa trascendente este retraso normativo, si ello no hubiera incidido en
la vida cotidiana de los negocios. Nuestro pais ha visto dilatada la solucién juridica,
para un sinniimero de emprendimientos, por la excesiva inflexibilidad del sistemade
la tipicidad, producto de su numerus clausus, como asi también la imposibilidad que
empresas extranjeras, acostumbradas a soluciones transitorias e incluso permanentes,
para emprendimientos de la mds diversa indole, escogieran, con suficiente seguridad
Juridica, formas contractuales ampliamente desarrolladas en el derecho comparado.

Los problemas apuntados, tenfan su origen en varias normas, cuyo eje girabaen
torno al art. 30 LS, ain hoy vigente. 2

El méximo exponente de esta doctrina ha sido el maestro Halperin 3, y su posi-
ci6n no ha sido superada. Empero Ja vida préctica, con su fuerza propia, pretendié su-
perar dichos escollos, mediante dos vias: a) las sociedades que deseaban emprender

negocios como los indicados, debieron recurrir al expediente de formar una sociedad
tipica 4, para no incurrir en las sanciones legales descriptas; b)apartirdet afio'835,con

I Decreto- ley 19. 550 sancionada y promulgada el 03 de abril de 1972; B Q. del
25/IV/1972.

2 Lanorma establece los siguientes limites: Sociedades por acciones: incapacidad.
Las sociedades anénimas y en comandita por acciones sélo pueden formar parte de so-
ciedades por acciones. h .

) 3 Haveerin, Isaac: “Sociedad andnima, sociedad en participacién y joint venture”
RDCO 1973-139; Sociedades Andninas. Depalma, Bs. Aires: Curso de Derecho Co—
mercial, v11, ed. péstuma, 1980, p. 211. 4Cfme.

4 Murso. Orlando Manuel: “Conferencia pronunciada el 09/X1/1993™, en ocasién
del Curso de Post-Grado, sobre Sociedades v Contratos de Participacién ~ Cldausulas y
Registro, [en prensa], Advocatus, Cérdoba... Pero... estd el otro modelo prototipico del
que habldbamos...[el de la soeiedad andnima], que ya no se presenta con forma de untipo
excluyente, sino como un modelo prevalente dentro del cual pueden comulgar diversas
ideas de empresa. Esto es lo que agudamente Rojo llama tipo con polivalencia funcional.
porque como muy bien deciamos. esta armadura legal. resulta suficiente para cobijar de-
bajo de si, estructuras juridicas o empresas de pequeiio, mediano y hasta de gran porte.
Y mds ain. es preciso reconocer que la mayorfa de las empresas posee la forma de las
anénimas, a pesar de que’la mayoria de las anénimas no posee la forma de grandes em-
presas, de manera que se produce ésta paradoja del desbordamiento, de la hipertrofia. del
sobredimensionamiento, del tipo. como ha ocurrido en nuestro derecho con la S.A...

5 Ley 22.903, del 9 de setiembre de 1983, B.O. 15/1X/1983, comenzmdo aregir
a los ocho (8) dias de su publicacidn (art. 4°).
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la incorporacién de dos contratos de colaboracion empresaria 8, se pretendié paliar la
exigencia, aunque las opciones legales no contemplan todos los casos posibles.

2. El sistema normativo vigente

Frente a ese panorama, la materia especifica de los agrupamientos, no fue regla-
da, como en otras legislaciones. sino que merecié normas aisladas, pero que en el fon-
do conformaban todo un sistema de agrupamiento empresario 7 (arts. 30, 31, 32, 33,
54, 62; y.adenl"és las normas de los contratos del colaboracion, arts. 367 a 377 LS).

3. los proyectos de reforma al or denamlento soctetano

Desde el afo 1983 ala fecha se han presentado los siguientes proyectos de re-
forma: a) PI‘O) ecto de Cédigo Civil, de 1987 8, que consagraba un sistema de sociedad
~ simpley ainpliaba el éspectro asociativo con base en la libertad contractual; b) Pro-
)ectos de Umﬁcaczon del 993 9, 1os cuales desecharon el 51stema anterior, y propusie-
ron un sistema de contratos asocxatwos con base también en el principio de libertad,
acotando las figuras societarias tipicas, y eliminando zonas grises del ordénamiento
vigente, y ¢) Proyecto de Reforma a la Ley de Sociedades Comerciales '°, sobre el
l'que, seguidamente, efectuiamos una somera sintesis de la propuestas. ’

Este Proyecto, que actualmente tiene estado parlamentario, contempla las si-
guientes lineas, que constituye todo un cambio de concepcidn al sistema vigente:

6 Ley 22.903, arts. 367 a 383, LS. ,

7 Cfme. Rorrman, Horacio: Revista Derecho Econémzco n° 10/11, Edicionés Inte—
rocednicas; y “Grupos societarios en el Derecho argentino”. en Revista de Derecho Mer -
cantil, Madrid 1990, n® 195, p. 173; “Grupes sociétarires selon le droit argentin”,
Journees dela Socielé de Legislation Comparee. afio 1989, p. 471; y “Joint Ventures =
Amérique Latine”,enJournees de la Societé de Legislation Comparee, aiio 1991, p. 335.

8 Durante el aiio 1986 la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién cred una
Comisidn Especial de Unificacién Legislativa Civil y Comercial, mediante resolucion
R.P.988/86, la que concluy6 sutarea en abril de 1987, aprobando esta Cémaradicho pro-
yecto el 15 de junio de ese afio. Posteriormente el Senado de la Nacién con fecha 27 de
noviembre de 1991 sancioné como ley el mismo. Sin embargo, esta Ley de Unificacién
de la Legislacién Civil y Comercial, 0 Cédigo Unico Civil y Comercial, que llevara el mi-
mero 24.032, fue vetada integralmente por el Poder EJecutwo acomienzos de 1991 me-
diante decreto 2719/91. s

9 El primero de ellos es originado de la Cémara de Dlputados de la Nacién y co-
rresponde a la Comisién denominada Federal, 14 que propone el texto de un Cédigo Uni-
co. y que fuera aprobado por dicha Cdmara —confecha 03de N0v1embre de aquél afio-,
pasando enrevisién ala Cdmara Alta. El segundo proyecto fue elaborado a instancias del
Poder Ejecutivo por la Comisién creada mediante dec. 468/92.

10 Elaborado por la Comision designada por resolucién del Ministerio-de J usnc1a n°
465/91.
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a) Seeliminan las reglas sobre sociedades irregulares, de hecho y, de fas “mal”
nominadas “sociedades” accidentales o en participacion, esto es se abando-
na el pernicioso sistema actual de irregularidad societaria;

b) Se acota la aplicacién del art. 30 LS ; _ S

c) Se potencia y asegura la libertad de configurar contratos de colaboracién o
de agrupamiento, ademds de los tipicos ya legistados, sin que de ello pueda
devenir ningdn riesgo para los empresarios p"lmcnp"mtes del contrato:

d) Secrea una nuevo subtipo societario, para la organizacién de cualquier
relacion interempresaria, que procura facilitar las soluciones de las rela-
cnones més complelas tales como las derivadas de joint v entures, “‘contra-
tos asoc:atlvos” “participativos” y Ids mds diversas f01 mas de colab01 amon
empxesal ia. B - o S

4. El derecho comparado

i - Laexperiencia internacional en la materia, ros ofl ece pocas soluc10nes lcmsla—
-tivas,.y varias propuestas doctrinarias. =~ S e ’

* Las soluciones legislativas' més coriocidas son las provementes de a) Alema-
nia ''; b) Proyecto de Sociedad Europea !? ¢) Brasil 3; d) Portugal '4;.¢) Esphfia 13; sin
perjuicio de algunas regulaciones parciales de i lmportanCIacomo Jaltaliana 16 laFran-
cesa ', la Inglesa '8, 0 la Norteamericana. ' TR SN

El balance que el derecho comparado nos oﬁece es que, a pesar de los avances
legislativos en los palses referidos, la presencia de estas uniones no ha sido notable, y
las concentracmnes empresarias no han recurrldo alas soluciones leaa]es ofreudas en
sus respectivas jurisdicciones. Sinembargo, las empresas de mayor penetl aciénen los
mercados, seari estas de cardcter financiero, o de produccidn, aparecen cada dia mds
identificadas bajo la forma del lag ‘upamiento, y las pr esentamones de sus nespecn vos
- estados contables bajo la for m'1 comoltdada :

1V La Aktiengesef:. alemana data de 1965. reformando su antérior homémma de
1937.:

12 El'Proyecto de Estatuto de Sociedad Europea-de 197() -afio en el cual tamblen
fuera presentado en al Parlamento Francés otro Proyecto, ueneralmente conocido.como
Proyecto Cousté.

13 Ley das Sociedades por Agdes. del 15 de diciembre de 1976.

14 Codtgo das sociedades comerczazs. titulo V1, Sociedades Coligadas. arts. 481 y

15 Ley 27 del 26 de julio de 1984 de reconversion y remdusmah7ac16n

16" Cddice Civile de 1942 y ref. 216/74. : !

17 Ley de Sociedades Comerciales 66-537 del 24 tlejuito de 1966, ast como Ia or-
denanza 67-821 de “Groupements d’intérét economique™.

18 Companies Act.

19 Model Act.
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3. La nueva legislacion concursal sancionada ’

Nuestro pas, hasta fos dias pl'eSCIVIIICQ podl’a'mmtener‘ un sist'ema como el vi-
gente. sin necesidad de legistar sobre los dvrupanuentos empresarios. =
Perodesde la sancion de lanueva Ley de Concursos. lasituacion hd variado fun-
‘damenmlmente En efecto. en fecha reciente, el parl ldmcnm ar, Oemmo ha sancionado
‘un nuevo ordenamiento concursal. que regird en nuestro pais lueoo de su promulga-
cién. En este sistema, entre los maltiples cambios que plopone aldnor mam avigente,
se legisla sobre el concurso en caso de ag! uparniento.

Como el concurso en caso de agrupainiento, exige que a solicitud debe com-
prender a todos los integrantes del mismo, si es que se opta por esta alternativa legal,
'queda la cuestion circunscripta a establecer quienes son los mreqzanrc’s del agrupa-
miento. Su determinacion resultard tarea de fundamental importancia, para que los fi-
nes que se han perseguido tutelar con lalegislacién concursal noresulten desvirtnados
(frente a terceros). Asf el concurso sera de todos los integrantes del grupo; y no sélo
de aquellos integrantes que afrontaren dificuitades lo que conducirfa akresultado no
querido de liberar a [os patrimonios saneados. Sin embargo, deviene tarea de {a legis-
lacién societaria, o del marco general en el que los aorupamlentos sean legislados, in-

tegrar el loable proposnto del legislador concursal.

6. El ﬁu‘uro marco normativo

Nos encontramos actualmente ante una nueva reforma al derecho privado
argentino que mcluyc las socnedades y contratos de colabomcl(’)n através de lade-
signacién de una nueva Comisién para ta Unificacion de la Lefnslacnon wal y Co~
raercial. !

Sindudala pritner cuestion en el aspecto abordado resultard la reoulamon o no
los agrupamientos dé derecho. Hemos discutido lar, namentc el tema y lo smtenzamos '
en ideas ya expuestas, que perrmitan un sistena abierto y de gran amphtud

Contforime a este anticipo, sefialamos que corresponde atender a los efectos que
las interrelaciones empresarias quieren regular, que o son en relacién a terceros —ex-
ternos o internos al agrupamiento— frente a abusos de control. Estos efectos son laim-
putabilidad de actos realizados por alguno de los integrantes al agrupamiefito en'cuan-
to a ser aditivamente imputados a otros, o a la responsabilidad frente'a terceios, o'de

T B PR

20 Capitulo Vi, arls 65 y ss.. lev cit... ~ o Lo TN
21 Conforme a decreto n° 685 del Poder EJGCUUVO de la Nac16n del corriente afio.
22 Cfme. Ricuarp, Efrain Hugo: Organizacién Asociativa. Las sociedades -y los
contratos asociativos en el derecho argentirio y eénvel Broyecto de Reformas al C odiga
Civil y.a la Ley de Sociedades de la Comision Federal, pg. 7, Zabalia. Bs. Aires 1994;
Reformas al Cédigo Civil. Negocios de Participacidn Asociaciones y Sociedades, La so-
ciedad anonima simplificada. Abeledo-Perrot, Bs. Aires 1993; ySncwdad\ Conn ‘atos

Asociativos, Zabalfa, Bs. Aires 1987. S i
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los administradores de uno frente a los accionistas de otros, etc.; y —ahora— la posibi-
lidad de concursarse conjuntamente, pero —en tal caso- obligdndolos a hacerlo en su
totalidad. _

Si, como propiciamos, queremos atender a Jos efectos del agrupamiento més
que a los tipos. deberia ponerse el acento en la publicidad. El art. 62 LS. impone a la
controlante de derecho los balances consolidados. lo que se refleja —no idénticamen-
te—enel art. 67 LC. que impone al sindico concursal formalizar el estado consolidado
del “agrupamiento” concursado. Al mismo tiempo los arts. 63 y ss. LS imponen que,
en todos los estados contables, las sociedades indiquen las participaciones entre vin-
culadas, registren o no €l grado de control.

Profundizando esa misma publicidad, nos parece conveniente que el sxstema‘
debe perfeccionarse a través de:

_a) Laobligacion de ampliar los sujetos leommados paswameme aredlizar ba-
lances consolidados, aorevando alaobligacién de la controlante de derecho
la de hecho, y lade a controlada cuando la controlante fuere extranjera;

b ) Indicar en el encabezamiento del balance, junto con el plazo de duracion de
la sociedad Ia identificacion de las sociedades participantes, pamC1padas
vinculadas, controlantes y controladas, o sea identificando Jas relaciones de
agrupamiento, cualquiera sea su intensidad, a través de la declaracion indi-
vidual en la confeccién de la documentacién contable. o

Fijado ese deber de publicidad y transparencia, el incumplimiento del mismo
deberfa traer de por si la responsabilidad e imputabilidad que, en casos de publicidad
adecuada, sélo se impondria —como hasta ahora-al controlante abusivo. Esa respon-
sabilidad beneficiard a terceros en general, incluso de aquellos no denunciados como
vinculados al agrupamiento y de los que participan del agrupamiento.

Conforme a ello, deberia completa] se el esquema con una modificacién de los
arts. 31, 32 y 33 LS. imponiendo esa informacién contable y la publicidad al partlm-

'pado de acuerdo a los efectos indicados en el parrafo precedente. -~ -





