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REPRESENTANTES LEGALES:
CUESTIONAMIENTO DE
LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR
LA INSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES PARA ASISTIR A
ASAMBLEA

LORENA AIMO

RESUMEN DEL CONTENIDO

En la presente ponencia se analrizarélj los argumentos vertidos
por la Inspeccion General de Justicia en la Resolucién Particular No.
130, “Sofora Telecomunicaciones Sociedad Anénima” respecto de la
validez del poder especial otorgado por una cqmpaﬁl’a extranjera desde
su pais de origen para participar en una asamblea de sociedad contro-
lada celebrada en la Replblica Argentina, cuando el apoderado no es
el representante inscripto de aquella sociedad foranea.
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INTRODUCCION

En la presente ponencia se analizaran los argumentos vertidos
por la Inspeccion General de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires
(en adelante “1GJ”) en la Resolucion Particular No. 130, “Sofora Tele-
comunicaciones Sociedad Anénima” (en adelante “Sofora”) de fecha
19 de febrero de 2004 respecto de la validez del poder especial otor-
gado por una compaiiia extranjera desde su pais de origen para parti-
cipar en una asamblea de sociedad controlada celebrada en la Repi-
blica Argentina, cuando el apoderado no es el representante inscripto
de aquella sociedad foranea.

En el presente caso, la IGJ declard irregular e ineficaz a los
efectos administrativos la Asamblea General Extraordinaria del 19 de
diciembre de 2003, y en consecuencia denegd la inscripcion del au-
mento del capital social de Sofora sobre la base de que quien habia
asistido a la Asamblea y votado en representacion del accionista ex-
tranjero, Telecom Italia S.p.A., no era el representante legal inscripto
sino un apoderado con poder especial extendido por la casa matriz.

Los argumentos de la IGJ para denegar la inscripcion son:

1) La necesidad de identificar a [a persona que, en representa-
cion de la-sociedad extranjera, socia de la entidad local, ejerceré todos
los actos que requiera la participacidn social en ésta.

2) Si se aceptara que el érgano de administracion o representa-
cion de la soc:ledad extra11_|era otorgue un poder a otra persona distinta
del representante legal para representarlo en Asamblea, la actuacion
del representante legal inscripto quedaria totalmente desdibujada.

3) Lo dispuesto por el articulo 27 del Decreto 1493/82 que re-
glamenta la Ley 22.315 al solicitar indicacion de: los datos personales
de los administradores o representantes legales en el pais, la constitu-
cién del domicilio, y la descripcion de las facultades.

Los argumentos vertidos por al IGJ nos llevan a preguntarnos:
¢Cual es la funcién del representante de la sociedad extranjera ins-
cripta al solo efecto de participar en sociedades locales? ;Cual es la
finalidad de solicitar la designacion del representante legal? y ;Co-
rresponde asimilar las funciones del representante legal de la sociedad
extranjera inscripta en la IGJ al solo efecto de participar en sociedades
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locales a las funciones del érgano de administracion de una sociedad

local?

Por otra parte, también nos cuestionamos si la interpretacion
que hace la 1G] respecto del articulo 123 no excede lo dispuesto por la
Ley de Sociedades Comerciales (LSC), y supletoriamente por el régi-
men general del mandato previsto en el Cédigo Civil, toda vez que le
quita al accionista extranjero la posibilidad de ejercer sus derechos de
accionista segun lo considere conveniente.

En consecuencia, a fin de analizar los argumentos vertidos por
la 1GJ, vamos a dividir los temas de la siguiente manera: 1) Facultades
de los representantes legales designados en los términos del articulo
123 de la LSC; y 2) Validez del poder especial emitido por la sociedad
extranjera para hacerse representar en la Asamblea de la sociedad
local. ‘

FACULTADES DE LOS REPRESENTANTES LEGALES
DESIGNADOS EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 123 DE
LA LSC

El hecho de que la LSC no establezca expresamente cuales son
las facultades del representante legal del 123 ha generado gran discu-
sién en doctrina_respecto de la relacion que existe entre el represen-
tante legal local y la sociedad extranjeta.

Algunos autores' la consideraron como una relacién de manda-
to, una convencién voluntaria, mientras que otros consideran que se
trata de una relacion orgénica. Estas son las llamadas “Teoria del

VII Congreso Argentino de Derecho Socictario (UADE 1998) Ponencia del Dr. Norberto

Benserior titulada "Facultades de los Representaﬁtes de la Sociedad Constituida en el Ex-
tranjero". Este autor adopta el criterio organisista. Por otra parte los Dr. Eduardo A. Roca y
Antonio Boggiano sostienen que la representacion es de caracter voluntaria; es decir un man-
dato. Ver sus obras en ¢! articulo titulado “La Inspeccion General de Personas Juridicas y la
Representacion de las Sociedades Extranjeras” publicado en la Revista La Ley el 18 de abril
de 2002; del Dr. Eduardo A. Roca, y del Dr. Antonio Boggiana, “Derecho Internacional Pri-
vade”, Cuarta Edicién Actualizada, Tomo II, Abeledo- Perrot, pagina 79. Por su parte, los
Dres. Héctor Alegria y Guillermo Cabanellas (h) explican claramente estas teorfas. Ver sus
obras en Revista de Derecho Privado y Comunitario, T.6, 1994 "Representacién Societaria"
Héctor Alegria. " Los drganos de Representacion Societaria” en RDC y Obl. 1991-A-(enero-
junio), Guillermo Cabanellas.
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mandato” y “Teoria del 6rgano™.

Entendemos que es en la interpretacion de esta cuestion donde
la resolucién del actual Inspector General de Justicia es desacertada.

Sostiene la IGJ que “...es necesario identificar a la persona que
en representacion de la sociedad extranjera, socia de entidad local,
ejercera todos los actos que requieran participacién social en esta,
esto es y concretamente, el ejercicio de todos los derechos de socio en
la entidad argentina, entre las cuales se encuentra el derecho a parti-'
cipar en las asambleas celebradas en la sociedad local” (...) “En el _
caso de ejercicio del derecho de participacion en actos asamblearios,
quien podrd concurrir a estos es el representante inscripto de la so-
ciedad extranjera o apoderado especial designado por el referido
representante inscripto, pero no por el érgano de administracion o
representacion de la sociedad extranjera, pues de lo contrario, como
ya se ha dicho, la actuacion de dicho representante queda totalmente
desdibujada’. ‘

Creemos que esta manifestacion es incorrecta. No es la funcion
. del representante legal, ni esta facultado para ejercitar “fodos los dere-
chos” que como socio tenga la entidad extranjera, sino que s6lo podra
ejercer aquellos actos para los cuales la sociedad extranjera lo haya
facultado.

_El representante legal del 123 no es un organo de la sociedad
extranjera sino meramente un apoderado. El accionista es la socxedad

extranjera. :

Entendemos que la IGJ a través de esta resolucion pamcular
adopta el criterio sentado por la referida “Teoria del drgano” y reviste
al representante legal del 123 con facultades que la ley no le otorga.
Creemos que dicha confusion podria devenir de la interpretacion del
articulo 121 de la LSC cuando establece que el representante de socie-
dad constituida en el extranjero contrae las mismas responsabilidades
que para los administradores prevé la LSC. Sin embargo, nos parece
necesario remarcar que el articulo sélo asimila las responsabilidades
del representante del 123 con las del érgano de administracion de la
sociedad local, mas no las facultades, las que, por consngunente no
corresponde asimilar.

Coincidimos con el criterio expuesto por los Dres. Lovagnini y
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Miere? en cuanto que las funciones del representante legal del 123 se
agotan con la inscripcion y fijacion de la sede social. Estos requisitos
son los exigidos por nuestras normas a efectos de habilitar a la socie-
dad extranjera a constituir y/o participar en sociedades locales. Ello,
sin perjuicio de que el mandato pueda durar en el tiempo para poste-
riores actuaciones de la sociedad extranjera o que la sociedad pudiera
designar a otro mandatario. El articulo 27 del Decreto 1493/82 corro-
bora lo aqui expuesto en cuanto requiere que se consignen las faculta-
des del representante en el poder que le confiere la sociedad extranje-
ra. Si el representante del 123 fuera efectivamente un érgano de la
sociedad y no un mandatario, sus facultades se verian investidas por
ley.

Sin embargo, éste no es el caso del representante del 123, donde
la misma normativa requiere que la sociedad extranjera consigne en
forma expresa las facultades con las cuales inviste a su representante
legal.

Pero, si por un momento adoptiramos la posicion de la IGJ,
esto es, si interpretdramos que el representante del 123 es un dérgano
de la sociedad extranjera en Argentina que puede ejercitar todos los
derechos que como accionista le otorga la ley, podriamos entonces
preguntarnos ;Qué pasaria si viene a la Argentina el Presidente de la
sociedad extranjera? ;Quién concurre a la asamblea, el Presidente o el
representante inscripto en 1GJ conforme el 123?

Por otra parte, ;Qué pasa en los'casos de designacion de dos o
mas representantes legales? ;Tienen facultades para actuar indivi-
dualmente .o deberan actuar como 6rgano colegiado como lo hace el
directorio en la Sociedad Anénima? ;Deberan llevar libros donde
dejen constancia de sus resoluciones?

Nos parece que la intencion del legislador no fue dotar al repre-
sentante del 123 con otras facultades que las de inscripcion de la so-
ciedad extranjera en IGJ y la determinacién»dé la sede social donde

2 Ricardo José Lovagnini y Marcelo F. Miere. Ponencia titulada “Representantes de las socie-
dades extranjeras. Su cesacion.” VIII Congreso Argentino de Derecho Societario- [V Congre-
so Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa. Tomo 1V”, Universidad Nacional
de Rosario- Facultad de Derecho; pagina 187.

Ademas, en el mismo libro ver la ponencia del Dr. Rodrigo Olivares Caminal, pagina 245.
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poder localizar a la sociedad extranjera’. Las restantes facultades que
el representante del 123 pudiera tener son exclusivamente las que la
sociedad extranjera le otorgue. En virtud de ello, no creemos que la
figura del representante del 123 se vea desdibujada si no es él quien
asiste a Asamblea. Lo que debe importar es que el accionista ejerza
sus derechos como mejor lo considere independientemente de que se

desdibuje o no la actuacién del mandatario designado en el art. 123.

Como mencionamos precedentemente, la actuacién requerida por la

LSC es en el acto de constitucion, pero no necesariamente también en

actos posteriores como puede ser concurrir a una Asamblea. Asimis-
mo, entendemos que es esa la interpretacion razonable de las disposi-
ciones de la LSC que ademas se fundan en lo que dispone la legisla-
cion de fondo en materia de mandato.

VALIDEZ DEL PODER ESPECIAL EMITIDO POR LA SOCIEDAD
EXTRANJERA PARA HACERSE REPRESENTAR EN
LA ASAMBLEA DE LA SOCIEDAD LOCAL

Con el mismo criterio, consideramos que es desacertado el pro-
~nunciamiento de la IGJ sobre la no-validez de un poder especial otor-
gado en el extranjero.

Como es SabldO, en materla de contratos ademas de regir los
Tratados Internacionales, norma superior en virtud de lo dispuesto por
nuestra Constitucion Nacional; rige el articulo 1209 y 1210 del Codi-
go Civil. El articulo 1209 establece que “Los contratos celebrados en
la Repiblica o fuera de ella, que deban ser ejecutado.s en el territorio
del Estado, seran juzgados en cuanto a su validez, naturaleza y obli-
gaciones por las leyes de la Republica, sean los contratantes nacio-
nales o extranjeros.” En consecuencia, para el otorgamiento del poder
especial para representar a la sociedad extranjera regiran las leyes
Argentinas. :

- No encontramos ‘en la legislacion Argentina limitacién alguna
que prohiba a la sociedad extranjera otorgar un poder especial para

Dr. Guillermo Enrique Ragazzi en el dictimen vertido en el expediente titulado “/nternational
Managed Care (Bermuda), LP”, de techa 7 de diciembre de 2000.Publicado en la Revista La
Ley de fecha 20 de marzo de 2001, pagina 7.
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hacerse representar en Asamblea de la sociedad local. Sin embargo, si

existen en el derecho argentino limitaciones en cuanto a la sustitucién
de poderes que pretende la IGJ. El articulo 1924 del Cédigo Civil
establece que, si nada dijera el poder especial respecto de la facultad
de sustitucidn, el apoderado podra sustituirio bajo su exclusiva res-
ponsabilidad. Por otra parte, si expresamente estuviera establecido que
el representante del 123 no tiene facultades de sustitucion y éste a fin
de cumplir con lo requerido por la IGJ sustituyera el poder, podria
encontrarse en una situacion muy complicada por otorgar un acto para
el cual no tenia facultades ya que su actuacion no obligara a la socie-
dad extranjera (art. 1942 Cédigo Civil).

CONCLUSION

Por otra parte y para terminar, nos gustaria hacer un breve co-
mentario respecto de la declarada "igualdad” entre nacionales y ex-
tranjeros prevista por nuestra Constitucion Nacional en el articulo 20 y
también respecto de los Tratados Bilaterales Reciprocos de Proteccion

" de Inversiones que ha suscripto la Republica Argentina con diversos
estados. Las clausulas principales de estos Tratados garantizan que las
inversiones extranjeras gocen de los mismos derechos que las nacio-
nales. Pareceria que, en virtud de la Resolucion Particular adoptada en
Sofora (entre otras muchas que exceden el objeto de la presente), la
IGJ ha comenzado a requerir a sociedades extranjeras el cumplimiento
de recaudos que en el mejor de los casos consideramos insélitos, in-
terpretando la LSC de una manera particular y novedosa (que se aparta
de [a prudencia que ha caracterizado a dicho organismo por mas de
veinte aiios), que no se condice con los principios fundamentales esta-
blecidos por.nuestra legislacion relatlvos al tratamiento del extranjero
y del inversor extranjero. '

Por nuestra parte, a los abogados pareceria que en este mo-
mento nos toca actuar como gestores de nuestros clientes llevando y
trayendo papeles a la IGJ a fin de cumplir con fos insélitos, intermina-
bles e indeterminables requerimientos. Ello sin perjuicio de los costos
y tiempo que deben destinarse a tal fin.

Cuanto mejor y mas prestigiosa seria nuestra profesion si en lu-
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gar de actuar como gestores nos dedicaramos a analizar y discutir

temas juridicamente relevantes en lugar de discutir, por ejemplo, si el
dueiio de acciones de una sociedad puede designar su representante en
las asambleas.
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