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Acerca de la responsabilidad de los socios de las sociedades
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Ponencia

Las “reglas comunes del tipo” a que se refiere el art. 24 inc. 3 LGS solo
pueden ser invocadas para agravar la responsabilidad de los socios de las so-
ciedades subsumidas en la seccidon IV, nunca para disminuirla.

I. Introduccion

Para ponderar la dimension de la reforma introducida por La Ley N°
26.994 en la materia societaria, parece conveniente comenzar por recordar
cual era el régimen que se aplicaba, antes de la entrada en vigencia de esa
ley, a cuatro especies de sociedades que podriamos llamar “defectuosas™: las
atipicas, aquellas que hubieran omitido algun requisito esencial no tipificante,
las irregulares y las de hecho.

Las dos primeras eran invalidas, aun cuando la omision de requisitos
esenciales no tipificantes podia ser subsanada en los términos que preveia el
entonces art. 17 de La Ley N° 19.550.

Las dos ultimas, en cambio, habian sido reconocidas por el legislador de
esa ley, pero a reganadientes, al punto de que el contrato social no podia ser
opuesto ni siquiera entre los mismos socios, la responsabilidad de éstos y de
quienes hubieran actuado por el ente era ilimitada, solidaria y directa (art.
23); la sociedad carecia de toda posibilidad de actuacion organica y primaba
la promiscuidad en materia de representacion, de modo que cualquiera de
aquéllos podia obligar a la sociedad y, por ende, a todos los demads (art. 24).

Lo que La Ley N° 19.550 queria era desalentar la conformacion de este
tipo de sociedades, instando asi a los socios a inscribir su sociedad en el re-
gistro publico, por entender que la inscripcion registral, al otorgar publicidad,
contribuia a la seguridad del tréfico.
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Dos eran los principios sobre los cuales se habia estructurado el régimen,
concebidos como los pilares de la seguridad juridica: la tipicidad y la regula-
ridad, siendo la inscripcion registral el inico modo de lograr la oponibilidad
del contrato, frente a terceros y a los socios.

Pues bien: la concepcion del legislador ha cambiado tras la reforma.

No es que esos conceptos —tipicidad y regularidad- hayan desapareci-
do, pero han dejado de tener el aludido protagonismo para pasar a subsistir
como componentes técnicos del derecho societario cuya violacion genera
acotadas consecuencias.

Asi resulta del régimen concebido en el capitulo IV para regular a las
sociedades alli previstas; régimen del que surge que ni la atipicidad, ni la
omision de requisitos esenciales tipificantes generan nulidad, y ni siquiera es
totalmente exacto que, como expresa el nuevo art. 17, la sociedad asi consti-
tuida no produzca los efectos propios de su tipo.

Igualmente contundente es el cambio producido en materia de oponibi-
lidad del contrato social, la que ahora no depende necesariamente de la ins-
cripcion: entre los socios siempre serd oponible, lo cual es encomiable; y
también lo serd frente a terceros si éstos lo conocieron, temperamento que no
nos parece acertado.

A partir de ahora, por ende, coexisten dos sistemas de oponibilidad: el de
la oponibilidad erga omnes derivada de la publicidad registral que se aplica
a las sociedades regulares, y el que rige en las que se encuentran incluidas en
el capitulo IV, que depende —esa oponibilidad-, no de las constancias hechas
publicas a través de una inscripcion por definicion inexistente, sino del cono-
cimiento personal que, en su caso, el tercero haya tenido del contrato.

Y ello sucede cualquiera que sea el “defecto” —justificante de la subsun-
cion del ente dentro del referido capitulo I'V- que padezca la sociedad; que,
vale recordar, ahora puede ser disefiada por sus miembros con ajuste a crite-
rios que de antemano son impredecibles, dado que se admite hoy la creacion
de sociedades completamente “libres”, como las llama Vitolo.

II. Los arts. 17,22 y 24 de la LGS y su compatibilizacion.

El nuevo art. 17 LGS comienza con una declaracién que pareceria dar
por sentado que la tipicidad de las sociedades se mantiene como requisito
obligatorio.

Eso sucede cuando dice que las sociedades previstas en el Capitulo 11 de
esa ley “...no pueden omitir requisitos esenciales tipificantes ni comprender
elementos incompatibles con el tipo legal...”.
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Pero, tras ello, establece una sancion de alcances muy acotados, que dan
cuenta del importante cambio que el sistema ha registrado.

Es decir: no es que La Ley haya abandonado la regulacion de “tipos” o
moldes predispuestos para las sociedades, pues ellos siguen regulados y el art.
17 sigue diciendo que las sociedades no pueden omitir requisitos esenciales
tipificantes ni comprender elementos incompatibles con el tipo legal.

Pero, ;/qué pasa si este mandato legal no se cumple?

La misma norma establece que en caso de infraccion a estas reglas “...la
sociedad constituida no produce los efectos propios de su tipo y queda regida

ER)

por lo dispuesto en la Seccion IV de este Capitulo....”.

Que la sociedad no produce en tal caso los efectos “propios de su tipo”
encierra una verdad a medias.

Porque, tras esa afirmacion, la misma norma establece que esa sociedad
quedara regida por lo dispuesto en las normas del Capitulo 1V, normas de las
que surge —ver art. 22- que el contrato es oponible entre los socios y también
frente a terceros, si estos lo conocieron, lo cual conduce a sostener que lo
pactado en tal contrato no producird los efectos en ¢l previstos inicamente
frente a los terceros que no lo hayan conocido.

Como sostuvimos en el punto anterior, esta es, a nuestro juicio, la reforma
mas radical e innecesaria que trajo la nueva ley: como vimos, si los terceros
“conocieron” el contrato, por mas sorpresivo que €ste sea o defectos que con-
tenga, les serd oponible.

Dicha afirmacion nos planeta el siguiente interrogante: ; También le sera
oponible la menor responsabilidad que los socios se hayan dispensado al
concebirlo?

La pregunta es pertinente porque el art. 24 de la LGS se ocupa de fijar
cual es la responsabilidad que asumen los socios de estas sociedades.

([ Qué responsabilidad sera, entonces, la de estos socios frente al tercero
que conocio6 el contrato? ;La que surja del contrato, o la prevista en La Ley?

La respuesta, nos parece, se encuentra vinculada a cual sea la interpreta-
cion que se asigne al referido art. 24, del que nos pasamos a ocupar.

I1I. La responsabilidad de los socios regulada en el art. 24 LGS

Esta norma establece:

“...Los socios responden frente a los terceros como obligados simple-
mente mancomunados y por partes iguales, salvo que la solidaridad con la
sociedad o entre ellos, o una distinta proporcion, resulten:
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1) de una estipulacion expresa respecto de una relacion o un conjunto de
relaciones;

2) de una estipulacion del contrato social, en los términos del Articulo 22;

3) de las reglas comunes del tipo que manifestaron adoptar y respecto del
cual se dejaron de cumplir requisitos sustanciales o formales.” (los resaltados
no estan en el texto).

Del texto transcripto surge cual es el principio que rige la responsabilidad
de los socios en los casos que tratamos, y cuales son sus excepciones.

El principio no presenta mayor inconveniente: que los socios tengan res-
ponsabilidad simplemente mancomunada y por partes iguales implica que
ellos soportan las obligaciones sociales en proporcion (art. 825 del CCyCN),
cada uno por su parte viril, salvo el supuesto de obligaciones indivisibles (art.
816 del CCyCN).

No obstante, ese principio es meramente supletorio, dado que, si los ter-
ceros conocieron el contrato y de €l resultan las excepciones previstas en los
incisos 2) y 3), ese régimen contractual desplazara al referido régimen legal.

La responsabilidad simplemente mancomunada y por partes iguales es,
por ende, una regla s6lo destinada a los terceros que no conocieron el contrato
(o llamada a regir cuando tal contrato no dice lo que La Ley le autoriza a decir
para resultar vinculante).

Existen, por ende, dos regimenes de responsabilidad posibles -que even-
tualmente podran coexistir- para los socios de estas sociedades.

Uno, es el que tendran frente a los terceros que hubieran conocido el con-
trato (concebido en los términos que comentamos mas abajo).

Y otro, es el que subsidiariamente se regula en el art. 24 para regir frente
a quienes, en cambio, no lo conocieron.

Dado ello, se impone una pregunta de dificil respuesta: si los terceros
conocieron el contrato, ;podran los socios ampararse en la limitacion o reduc-
cion de su responsabilidad establecida en €1?

La cuestion ha dado lugar a divergentes opiniones (aunque escasas, hasta
donde tenemos noticia).

Asi, autorizada doctrina responde el interrogante en forma afirmativa,
bien que con una vision critica.

Rafael Manovil, en cambio, sostiene que mediante las excepciones que
comentamos el legislador ha querido evitar que un socio disminuya la respon-
sabilidad que consinti6 para la figura de sociedad regular tipica que se intento
constituir: la regla esta destinada, sostiene este autor, a aumentar la respon-
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sabilidad personal ilimitada del socio en esa situacion y no a clase alguna de
limitacion de su responsabilidad.

Una primera interpretacion de las “excepciones” previstas en La Ley
podria llevar a responder afirmativamente al interrogante planteado, pues, si
esas excepciones se configuran no solo en funcién de lo previsto en el esta-
tuto -inciso 2-, sino también a la luz “...de las reglas comunes del tipo que
[los socios] manifestaron adoptar y respecto del cual se dejaron de cumplir
requisitos sustanciales o formales...” (sic), pareceria poder concluirse que,
si el tipo en cuestion hubiera sido, por ejemplo, una sociedad anonima, los
socios podrian invocar su responsabilidad limitada aun cuando la sociedad no
hubiera sido inscripta o padeciera cualquier otro vicio sobreviniente.

No obstante, creemos con el Dr. Mandévil que las “reglas comunes del
tipo” s6lo podran ser invocadas para agravar la responsabilidad, nunca para
disminuirla.

Notese que las excepciones al régimen de responsabilidad legal se con-
figuran cuando, cualquiera que sea el inciso del art. 24 que se halle en juego,
se verifiquen dos extremos:

a) “...lasolidaridad...”, o
b) “...una distinta proporcion...”.
Ese es el contenido que pueden tener esas excepciones.

Y ellas, es decir, esas excepciones, lo son respecto del principio segun el
cual la responsabilidad es:

a) simplemente mancomunada 'y
b) por partes iguales.

Pues bien: lo contrario de la simple mancomunacion es la solidaridad, de
donde resulta que la referida solidaridad no puede sino hacer excepcion a la
responsabilidad simplemente mancomunada que impone La Ley: dada esa
solidaridad, no tendra lugar la mancomunacién simple, es decir, el crédito
respectivo no se considerara dividido entre todos los deudores (socios), sino
que podra ser reclamado en un todo a cada uno de éstos.

De ahi que, si La Ley establece que rige la simple mancomunacion salvo
que la solidaridad resulte de alguna de las fuentes que enumera, es claro que el
contenido de la excepcion queda asi acotado: la simple mancomunacién sélo
puede ser agravada por la via de establecer la solidaridad, nunca disminuida.

El problema es que la norma no se limita a establecer esa excepcion —es

decir, la que transita desde la responsabilidad simplemente mancomunada a
la solidaridad-, sino que continua diciendo que una responsabilidad diversa a
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la legal puede también resultar de una “distinta proporcion” (distinta respecto
de la dispuesta en la norma) prevista en el contrato.

El régimen legal se ocupa, asi, de dos cuestiones diversas.

Por un lado, del “modo” en que funciona la responsabilidad de los so-
cios; y, por el otro, de la “proporcion” en que esa responsabilidad es asu-
mida por éstos.

Acerca del modo, dice que esa responsabilidad es “simplemente manco-
munada” y, acerca de la proporcion, establece que ella es por partes iguales.

Pero admite que ambos aspectos sufran excepciones: lo primero ocurrird
cuando, en vez de ser simplemente mancomunada, esa responsabilidad sea
solidaria; y lo segundo cuando, en vez de haberse obligado por partes iguales,
los socios se hayan obligado en diversa proporcion.

Lo que llevamos dicho exhibe nuestra interpretacion de la norma: la
solidaridad pactada desplaza a la simple mancomunacion; y, de su lado, la
“distinta proporcion” también pactada, hace lo propio con la responsabilidad
“por partes iguales” que hubiera correspondido segun La Ley, de no haberse
dispuesto lo contrario en el contrato.

(Significa esto que los socios podrian no quedar obligados “por partes
iguales” por la via de establecer una proporcioén menor de responsabilidad en
el estatuto?

La letra de La Ley pareceria autorizar una respuesta afirmativa, pero nos
parece que esa no es la solucion correcta.

Recordemos que el art. 24 regula los dos aspectos vistos: por un lado, el
modo en que funciona la responsabilidad, y por el otro, su proporcion.

Esos aspectos no son idénticos, pero se encuentran intimamente relacio-
nados, desde que no son sino “las dos caras de la moneda” que regula la
misma cuestion.

Es decir: la responsabilidad “simplemente mancomunada” remite siem-
pre a una proporcion, por lo que, si esa responsabilidad simplemente man-
comunada solo puede ser agravada para establecer la solidaridad, forzoso es
concluir que la posibilidad de establecer una diversa proporcion a la que se
establece en La Ley —partes iguales-, esta aludiendo a lo mismo, esto es, a la
viabilidad de que, abandonando el beneficio que se les reconoce de responder
por partes iguales, los socios decidieran responder por el todo.

Debe buscarse la coherencia interna de la norma.

Si en su primera hipotesis establece que la responsabilidad simplemen-
te mancomunada so6lo puede ser agravada para convertirse en solidaria, la
segunda de esas hipdtesis —esto es, la que regula la “proporcion”- no puede
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permitir lo contrario, esto es, que esa responsabilidad sea disminuida, en ejer-
cicio de la facultad de establecer una “diversa proporcion”.

Admitir que, al fijar una “diversa proporcion” a la igualitaria, los socios
pueden disminuir esa medida de responsabilidad (por partes iguales) que
como “piso” establece La Ley, importaria convertir en letra muerta el primer
mandato de la norma, cual es que la responsabilidad simplemente mancomu-
nada so6lo puede ser agravada para convertirse en solidaria.

No puede admitirse que la norma aparezca vedando algo que seguida-
mente pasa a autorizar. Si s6lo se puede agravar la responsabilidad simple-
mente mancomunada, para habilitar que el socio quede obligado por el todo
de la deuda y no por su porcion viril, mal podria ese designio convivir con la
posibilidad de atenuar esa responsabilidad por la via de establecer una propor-
cion menor que la igualitaria.

Tres eran las alternativas posibles entre las que debi6 elegir el legislador
al regular el asunto: establecer que la responsabilidad era simplemente man-
comunada, que era solidaria, o que podia no existir (esto es, que podia ser
prevista la total liberacion de los socios).

Como vimos, la norma puso como principio la primera, y como excepcion
la segunda, sin dar margen a la tercera (liberacion de toda responsabilidad).

Asi lo hizo cuando, tras establecer que si existia responsabilidad de los
socios, y que ésta era simplemente mancomunada, previd que ella podia ser
agravada en el contrato cuando éstos asumieran esa responsabilidad en forma
solidaria, sin admitir, en cambio, ni la disminucion, ni la liberacion total, que
quedaron implicitamente descartadas.

Mal podria esa liberacion instalarse, entonces, por la via de interpretar
que, al admitir una “diversa proporcion”, el legislador admiti6, nada mas ni
nada menos, que la posibilidad de los socios de liberarse totalmente de res-
ponsabilidad en el marco de una sociedad de disefio incierto, sin ningun tipo
de control externo y carente de publicidad registral.

A la misma conclusion se arriba por otro camino.

En efecto: al establecer que la responsabilidad por partes iguales puede
ser desplazada por la “diversa proporcion” fijada en el contrato, La Ley exige
que “alguna” proporcion exista, 1o cual conduce a desechar que pueda exis-
tir eximicion total.

Y conduce, por ende, a descartar también que tal proporcion igualita-
ria (establecida en el art. 24) pueda ser reducida, desde que una cosa trae la
otra: si los socios no pueden reducir la “proporcion legal” hasta llevarla a
cero —porque alguna proporcion debe existir-, tampoco pueden reducirla
hasta llevarla a una entidad mayor que cero, porque ello hubiera exigido que
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el legislador determinara cudl era el minimo que necesariamente debia ser
garantizado, y nada dijo.

Es decir: si esa hubiera sido la solucion legal, no hubiera bastado con que
el legislador estableciera la posibilidad de fijar una diversa proporcion, sino
que hubiera debido también establecer cudl era ese minimo por el cual los
socios debian responder, lo que no hizo.

La posibilidad de sostener que el “minimo” a ser garantizado —si se pen-
sara que se admite la reduccion de la proporcidn igualitaria- haya quedado li-
brado al criterio del circunstancial intérprete, es conclusion inadmisible, dada
la disparidad de “opiniones” que seguramente generaria la cuestion, en un
tema que, como el de la responsabilidad que los socios asumen al constituir
sociedades legalmente admitidas, no se condice con un razonamiento asi.

Nos parece, en cambio, que, al admitir que el régimen de responsabilidad
legal pudiera sufrir modificaciones causadas por la “solidaridad” o la “distinta
proporciéon” fijada en el contrato, el legislador tuvo en miras lo mismo, esto
es, la inviabilidad de que un socio que habia aceptado obligarse solidaria-
mente 0 en una proporciéon mayor que la igualitaria, pudiera después, a la
hora de responder, ampararse en el régimen mds benigno previsto subsidia-
riamente en La Ley.

Asi interpretado el asunto, las excepciones que comentamos se presentan
completamente justificadas, dado que, como no podia ser de otra manera, el
legislador ha dado prioridad a esa responsabilidad mas extensa que el propio

socio consintié en asumir al fundar o al incorporarse a la sociedad.





