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INNECESARIEDAD DEL ASENTIMIENTO
CONYUGAL EN LA TRANSFORMACION,
FUSION O ESCISION DE LA SRL

OsVALDO SoLARI COSTA

PONENCIA

No es necesario el asentimiento conyugal en la transformacion,
fusién o escisién de sociedades de responsabilidad limitada.

DESARROLLO

I.- Las disposiciones legales que llevan a la afirmacioén de la
ponencia, dicen textualmente -en su parte pertinente-: Art. 1276
C.Civ: ...“Cada uno de los conyuges tiene la libre administracion y
disposicion de sus bienes propios y de los gananciales adquiridos con
su trabajo personal o por cualquier otro titulo legitimo con la salve-
dad prevista en el art. 1277...” Art. 1277 C.Civ.: “Es necesario el
consentimiento de ambos conyuges para disponer o gravar los bienes
gananciales cuando se trate de inmuebles, derechos o bienes muebles
cuyo registro hayan impuesto las leyes en forma obligatoria, aportes
de dominio o uso de dichos bienes a sociedades y tratindose desocie-
dades de personas, la transformacion y fusion de estas”.

Existe pues una norma de carcter general -la del 1276- y otra
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de excepcién -la del 1277-.

2.- La respuesta por tanto, a si es necesario el asentimiento de
los cényuges de los titulares de cuotas de una SRL, cuando ésta
adopta otro tipo social, o se fusiona o escinde, depende de interpretar
cudles son las “sociedades de personas”. Creemos que en el dmbito
doctrinario y jurisprudencial, nadie duda de que la 8001edad de Res-
ponsabilidad Limitada, NO es una sociedad de personas'. A pesar de
ello, se escuchan voces a favor de la necesidad de dicho asentimiento,
motivo por el cual presentamos esta ponencia.

3.- La aplicacién del requisito del asentimiento conyugal del art.
1277 C.Civ., debe aplicarse sdlo y restrictivamente para los supuestos
contemplados en esa disposicién, pues la regla general —ya se ha di-
cho- es la del art. 1276 que se ha transcrpto?.

4.- Atin aceptando que la cesion de cuotas de una SRL, pueda
necesitar el asentimiento conyugal, no se puede asimilar de ninguna
manera dicha cesién -o la venta de acciones de una S.A.-, a la reorga-
nizacion de ese tipo societario. Es obvio que en un caso se trata de un
acto personal del socio cedente y en el otro de un acto corporativo
societario; en un caso hay enajenacién dentro del patrimonio del socio
y en el otro s6lo una reorganizacién decidida por el 6rgano de gobier-
no correspondiente®. Tampoco hay vinculacién entre la registracién de
las cuotas de una S.R.L. -y atn de las acciones de una S.A.-, con la
reorganizacién de esa entidad, puesto que cualquier acto sobre partes
_de interés, cuotas, acciones (venta, cesién, prenda, embargo) hace sin

duda al patrimonio del socio, por lo que es €l quien decide llevarlo a
cabo, con el eventual asentimiento de su cényuge; en cambio la trans-
formacion, fusién o escisién no implica disminucién del patrimonio
del socio, ya que se trata de un acto societario corporativo; en tal sen-
tido, entender que las reorganizaciones implican un acto dispositivo
constituye un error. Y mucho mas cuando se trata de una transforma-
cifn societaria, pues en ese caso ni siquiera se alteran sus derechos y
obligaciones . (Articulo 74 -Ley 19550).
5.- El mismo Halperin —quien como luego veremos expuso en
" su época una postura ya superada- afirma: ... ”El articulo 1277 sélo se
refiere en el punto especifico, a las sociedades de personas, con lo que
se excluirfan las sociedades de responsabilidad limitada y las socieda-
des en comandita por acciones”. En el mismo sentido, Nissen, con
cita del suscripto, agrega una reflexién de gran valor: “La nominativi-
dad obligatoria de las acciones torn6 carente de fundamento el reque-
rimiento de consentimiento conyugal para la transformacién o fusién
de sociedades de personas, resultando mucho mads 1égico exigir dicho
requisito cuando se transforma una sociedad anénima o de responsa-
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bilidad limitada en sociedad de personas, por agravarse la responsabi-
lidad de los socios™.

6.- Pero estas disquisiciones son casi innecesarias, pues la nor-
ma de excepcién es clara: bien o mal sélo se requiere dicho asenti-
miento para las sociedades de personas. Y reiteramos que las SRL, no
lo son. Que en nuestro medio se las utilice para empresas personales,
no habilita para considerarlas como de personas; pues también ocurre
lo mismo, en cuanto a su utilizacion, con las S.A.

7.- Una importante excepcion a lo afirmado precedentemente, la
constituye —nada méas ni nada menos- que la del profesor Isaac Hal-
perin, quien sefiala que la transformacién en sociedad anénima im-
porta para los socios de la S.R.L. disponer de sus partes sociales, que
son bienes sujetos a registro impuesto por la ley®. Es evidente que hay
un error en esa afirmacidon. Las reorganizaciohes, como ya se ha se-
fialado, de ninguna manera implican actos-de disposicién de las partes
sociales. En esto hay unanimidad de parecer. De ser un acto de dispo-
sicién de los socios, se requeriria la conformidad unénime de todos
ellos; y sabemos que esto no es asi. En la SRL, la mayoria de ellos la
decide, mas atn ni siquiera la decide en forma personal, sino dentro
del marco de funcionamiento orgdnico societario —asamblea o reunién
de socios-. La decisién no la toman los socios en forma personal, pues
no esta en juego su patrimonio personal —como-si ocurre en la cesién

de cuotas-, sino que la toma el érgano de gobierno de la sociedad. De

lo contrario se daria la paradoja de que los socios por mayoria deci-
den la reorganizacién, pero el proceso queda paralizado porque el
cényuge de uno de ellos, se niega a dar su asentimiento.

8.- Es obvio y sobrentendido que cualquier reorganizacién so-
cietaria implica necesariamente la alteracién del contrato social y el
cambio de determinadas participaciones sociales por otras (cuotas por
acciones en la transformacion; acciones por acciones en la fusién de
anénimas, etc.); pero de ninguna manera se trata de un acto de dispo-
sicién de los socios. Es la entidad societaria la que se altera, sin que
exista modificacion en el patrimonio del socio. Més aun en el caso de
la transformacién se presenta el principio de identidad de persona
entre la primitiva sociedad y la nueva forma adoptada; es decir no hay
siquiera transferencia de bienes de un sujeto a otro.

9.- Salvo los casos de reorganizaciones fraudulentas, las misma
deben resultar neutras para el patrimonio del socio. Y si el socio no
estd de acuerdo podrd receder, pero no puede impedir la reorganiza-
ci6én. Entonces mucho menos puede ser afectado el cényuge y mucho
menos necesitarse su asentimiento, salvo cuando la ley lo pide, que no
es el caso de la SRL. (més alld de todas las criticas que ha merecido el
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texto del 1277 C.C. en este tema). Como bien afirma Camara “la
prohibicién para el cényuge administrador de la sociedad conyugal de
disponer de los bienes gananciales libremente, si bien se justifica en al
“aporte” a sociedades donde hay enajenacién de bienes, carece de
razonabilidad en los supuestos de transformacidn y fusion de socieda-
des de personas™’. ' ‘

10.- Acorde con lo sefialado, se propone también la modifica-
cién del art. 1277 del ¢édigo civil, para excluir de su texto la necesi-
dad del asentimiento conyugal, ante la transformacién, fusién o esci-
sién de cualquiér tipo societario.

NOTAS

1A titulo ejemplificativo se pueden citar las siguientes opiniones: “en definitiva, es
menester el asentimiento- conyugal para la transformacién de sociedades de personas...
comprende las sociedades denominadas “intuitu personae”: sociedad colectiva, sociedad en
comandita simple y sociedad de capital € industria y sociedad civil. Dejamos a un lado la S.R.L.
por su cardcter infermedio”: CAMARA, Héctor. Derecho Societario, pig. 497. “La ley 19550 se
enraizé en la idltima ley francesa... En dicho pais originariamente dicho tipo societario se
concibié como un fipo mixto.. Pero tiempo después va perdiendo sus modalidades de sociedad
de personus para acercarse mds a las segundus, es decir'a lus de capital, circunstancia que es
aceptada por la jurisprudencia y advertida Kor la doctrina”: ZALDIVAR, Enrique; MANOVIL,
Rafael; RAGAZZ], Guillermo; ROVIRA, Alfredo. Cuadernos de Derecho Societario -Tomo II-
pig. 139-140, y agregan: “Muiltiples son las clasificaciones que se han ensayado en la doctrina,
tanto nacional como extranjera. Tomando de ellas los criterios que nos han parecido mds claros y
teniendo en consideracién lo estipulado por nuestra Ley, consideramos la siguiente: I)
Sociedades por partes de interés (o de personas) 2) Sociedades por cuotas, 3) Sociedades por-
acciones (o de capital)” ). ob. cit. T. 1. p. 42. “Tradicionalmente se les reconoce a las S.R.L. un
cardcter intermedio o mixto” ... “la circunstancia de limitar los socios su responsabilidad al
capital que se comprometen a aportar, les otorga un tinte acorde con los principios de las
.wcieduje.v de capitales”: ZUNINO, Jorge. Régimen de Sociedades Comerciales-Comentario a la
ley 19550- pdgs. 166-167. “Es una sociedad de naturaleza mixta, en la cual la responsabilidad de
los socios no excede del capital”: HALPERIN, Isaac. Sociedades de Responsabilidad Limitada.
“Es una sociedad comercial mixta de capital ﬁv de personas”: GARO, Francisco. Sociedad de
Responsabilidad Limitada. “La doctrina ha calificado a las sociedades de responsabilidad limitada
como sociedad de cardcter mixto, en el sentido que st bien la personalidad del socio no es
esencial para su constitucién, como en la colectiva, tampoco es indiferente como sucede en las
sociedades an6nimas”: NISSEN, Ricardo. Curso de Derecho Societario; pag. 367 ““...Con la sanci6n de
la ley de ‘Sociedades Comerciales 19550, no hay dudas de que se ubica este tipo social (lu SRL)
entre las sociedades de capital”: VILLEGAS, Carlos A. Sociedades Comerciales; T. II, p. 93.
“Conforme los antecedentes patrios referidos merced a la adopcién de la nueva figura —entendian
los autores- se producian los siguientes_ resultados: ...b) crear un tipo de sociedad intermedia
. entre la de capitales y personas™: MUINO, Orlando. SRL: Antecedentes-Evolucién. JA 31-5-
2000, p. J5. Admitimos que existe alguna opinién aislada en contra de estas ideas.
Doctrina civilista undnime, ver Belluscio, Augusto. Cédigo Civil Comentado t. 6 p.
171; LLAMBIAS-ALTERINI, Cédigo Civil Anotado, t. Il A, p. 297; BORDA, Guillermo A.
Tratado de Derecho Civil, Familia, t. I, p. 328: “conforme con el art. 1276, nueva redaccién,
cada uno de los cényuges tiene la libre (!)isposicién de sus bienes propios y de los gananciales
adquiridos con su trabajo personal o por cualquier otro titulo legitimo... Pero este principio
general tiene, en el nuevo régimen legal, muy importantes excepciones. Segin el art. 1277, es
necesario el consentimiento de ambos cényuges”...; FASSI-BOSSERT: T. II, p. 5l:
“interpretacién restrictiva de la norma, y dada su naturaleza excepcional, su aplicacién no puede
?xtcp lerse ni ampliarse por via anal6gica, sino que se limitard a los supuestos contemplados por
a misma;’. :

e “La transformactén constituye una decisién corporativa de la sociedad, la cual deben
acatar todos los socios, salvo el derecho de receso; el acto juridico no lo protagoniza el socio,
sino Ja sociedad, sujeto diverso qu¢ mantiene la antigua personalidad bajo un ropaje diverso, sin
transfereﬂcia alguna de bienes”. CAMARA, ob. cit. p. 498.

5 HALPERIN, Isaac. Sociedades Anénimas, p. 714.
NISSEN, Ob. cit. pig. 261.
7 Sociedades Anénimas, cit. pdg. 714.
Ob. Cit., pag. 481.

528





