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Sumario

A partir de la reforma de la Ley General de Sociedades la regulacion de
la Sociedad Unipersonal ha sembrado muchas criticas y generado otras tantas
incertidumbres.

Una de ellas es qué ocurre con la Sociedad Colectiva y la Sociedad de
Responsabilidad Limitada que devienen en unipersonales por reduccion a uno
del numero de socios.

En esta ponencia daré las razones por las que adhiero al criterio sentado
al respecto por la Inspeccion General de Justicia en el articulo 203 de la Re-
solucion General 7/2015.

1. Planteo del Problema

El nuevo articulo 1 de la ley 19.550 (LGS) establece que habra sociedad
sea que una o mas personas en forma organizada conforme a uno de los tipos
previstos en esta ley se obliguen a realizar aportes para aplicarlos a la pro-
duccioén o intercambio de bienes o servicios, participando de los beneficios
y soportando las pérdidas. Sin embargo a renglon seguido establece que la
sociedad unipersonal s6lo se podra constituir como sociedad anénima.

Por su parte el articulo 94 LGS elimina del elenco de causales de diso-
lucidn la reduccion a uno del nimero de socios y el articulo 94 bis a conti-
nuacion aclara que la reduccion a uno del numero de socios no es causal de
disolucioén imponiendo la transformacién de pleno derecho de las sociedades
en comandita, simple o por acciones, y de capital e industria, en sociedad ano-
nima unipersonal, si no se decidiera otra solucion en el término de tres meses.



Xlll Congreso Argentino de Derecho Societario,
IX Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Mendoza, 2016)

806 XIIT CONGRESO ARGENTINO Y IX IBEROAMERICANO DE DERECHO SOCIETARIO Y DE LA EMPRESA

Se genera asi un vacio legal en lo que a la Sociedad Colectiva 'y a la So-
ciedad de Responsabilidad Limitada (SRL) respecta ya que en funcion de la
regulacion relacionada no podrian funcionar como unipersonal, ya que solo
pueden constituirse como tales las sociedades andnimas; mas no se disolve-
rian, ya que no constituye mas una causal la reduccion a uno del nimero de
socios; pero tampoco se transformarian de pleno derecho ya que han sido
excluidas de los supuestos del articulo 94 bis.

2. Posicion de la Ponente
(i) Argumento central

No comparto el régimen legal dado a la sociedad unipersonal por la refor-
ma tanto en cuanto establecid la sociedad anénima como el unico tipo bajo el
cual pueda funcionar una unipersonal como por las reglas limitativas que le
fijo (articulos 1; 11 inc. 4; 187; 164; 299 inc.7); circunstancias todas que en
definitiva terminaran frustrando la utilizacion de un instrumento que habia sido
originalmente proyectado para potenciar la libertad en la configuracion de los
negocios, la organizacion de patrimonios afectados a la actividad productiva y,
en definitiva, en beneficio de los acreedores de empresas individuales.

Pese a ello entiendo que dichas desavenencias solo pueden llevar a pro-
mover la reforma del régimen de la sociedad unipersonal mas no pueden con-
ducir a forzar la interpretacion de la solucion legal promulgada para tratar
de restaurar el texto del Anteproyecto previo a su modificacion por el Poder
Ejecutivo de la Nacion (P.E.N.).

Si bien la intencion del Anteproyecto originario fue la de permitir que las
sociedades unipersonales pudieran adoptar, tanto en forma originaria como
derivada, los tipos de S.A., S.R.L. y colectivas'®; ello fue luego modificado

194 a propuesta de reforma del art. 1° de la 19.550 s6lo se limitaba a permitir la sociedad
de un sélo socio, sin imponer su constitucion como S.A. y bajo la denominacion de
S.A.U., sino que la permitia para todos los tipos sociales que no previeran dos clases
distintas de socios, en cuyo caso, exigia, obviamente, un minimo de dos socios. A su
vez el art. 94 bis propuesto por el Anteproyecto disponia: “La reduccion a uno del
numero de socios no es causal de disolucion, imponiendo la transformacion de pleno
derecho de las sociedades en comandita, simple o por acciones, y de capital e indus-
tria, en sociedad de responsabilidad limitada, si no se decidiera otra solucion en el
término de tres meses”.
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por el P.E.N. que en el Cddigo sancionado impuso otra solucion — restringien-
do la forma a la S.A. — que debe respetarse'®.

(ii) Alternativas legales aplicables

De acuerdo a una interpretacion coherente y sistémica en consonancia
con los articulos 1 y 2 del Cddigo Civil y Comercial (CCyC) considero que
las alternativas para la Sociedad Colectiva y la SRL devenidas en uniperso-
nal son las que fijo la Inspeccion General de Justicia en el articulo 203 de la
resolucion 7/2015',

Esto es:

(1) Incorporar otro socio;

(2) Disolverse por decision de los socios, conforme inciso 1) articulo 94
LGS;

(3) Transformarse en una sociedad andnima siguiendo el proceso esta-
blecido en el articulo 74 y subsiguientes LGS;

(4) Seguir funcionando como una sociedad unipersonal atipica bajo el
régimen del articulo 17 y 21 y subsiguientes LGS por omitir requisitos esen-
ciales tipificantes.

Las alternativas expuestas como (1), (2) y (3) deberian ejercerse dentro
del plazo de 3 meses. Esta interpretacion se encuentra validada por el articulo
1 CCyC en tanto establece que los usos, practicas y costumbres son vinculan-

195 Coincido aqui con: DupraT, Diego A.J., “Sociedad Unipersonal en la Ley General de
Sociedades” publicado en la Revista del Codigo Civil y Comercial julio de 2015, 217.
Transformacion voluntaria. Disolucion. Articulo 203.- En los restantes tipos sociales
plurilaterales no mencionados por el articulo 94 bis de la Ley N° 19.550 en que opere
la reduccion a uno del nimero de socios, en caso de no recomponerse la pluralidad de
socios dentro del plazo establecido por el mismo articulo, debera resolverse:

a. su transformacion voluntaria como sociedad andénima unipersonal, debiendo cum-
plirse con los mismos recaudos establecidos en el articulo anterior, excepto que se
trate de una sociedad andnima en cuyo caso solo procedera la reforma de sus estatutos
en lo que corresponda adecuar y, en su caso, la correspondiente designacion de admi-
nistradores y organo de fiscalizacion plural, aplicandose a tal efecto lo requerido por
estas Normas en cada supuesto o;

b. su disolucion y nombramiento de liquidador, aplicandose a tal efecto lo requerido
por estas Normas.

En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el presente, se considerara a la sociedad
bajo el régimen de responsabilidad establecido para las sociedades de la Seccion IV
del Capitulo I de la Ley N° 19.550.

196
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tes en situaciones no regladas legalmente. Siendo que actualmente la situa-
cion carece de regulacion legal y que previo a su entrada en vigencia regia un
plazo de 3 meses para la recomposicion de la pluralidad social, dicho periodo
puede ser considerado ahora como un uso, practica o costumbre vinculante'®’.

Mientras que la alternativa numero (4) funcionaria como la residual para
el supuesto en que el socio unico remanente no diera alguno de los otros actos
dentro del plazo de 3 meses. Dicha interpretacion se deriva de la nueva redac-
cion del articulo 1 LGS que expresamente reconoce que habra sociedad sea
que haya “una o mas personas”. Surge del propio texto de la ley, entonces, que
aun con un solo socio una estructura juridica que tuvo pluralidad de socios,
sigue siendo sociedad cuando queda un solo socio'®®. Con lo cual la exégesis
coherente es que subsiste una sociedad unipersonal solo que atipica por no
haber adoptado la forma juridica de la S.A. o visto de otro modo una SRL
atipica por no respetar la pluralidad de socios; y por tanto en cualquier caso
regida por lo dispuesto en la Seccion IV LGS.

En esa direccion considero que la circunscripcion del supuesto de atipi-
cidad a situaciones genéticas o constitutivas de la sociedad como lo sostenia
gran parte de la doctrina previo a la reforma!* se justificaba debido a la gra-
vedad de la sancion de nulidad que conllevaba mas deberia revisarse a la luz
de las modificaciones introducidas que la sitian ahora bajo un régimen infini-
tamente mas benévolo como es el de la nueva Seccion TV,

197 A mas de que la razonabilidad del plazo se condice con aquel mantenido por el ar-

ticulo 94 bis para que opere la transformacion de pleno derecho si no se decide otra
solucion.

Conforme ManoviL, Rafael M., “Las sociedades devenidas unipersonales”, RCCyC
2015 (octubre), 19/10/2015, 37, que contintia expresando: “Esta conclusion no re-
quiere de aclaracion alguna. Sin embargo, debe subrayarse el contraste con los pro-
yectos anteriores, especialmente el mas inmediato, el de Reformas a la LSC de 2005,
que mantenian en la definicion de sociedad la pluralidad de socios y establecian la
unipersonalidad como excepcion a esa regla”.

En contra de la atipicidad devenida ManoviL, Rafael M., op.cit.; Roirman, Horacio,
Ley de Sociedades Comerciales Comentada y Anotada, Tomo I, La Ley, Buenos Ai-
res, 2006, pagina 348, ; a favor de la atipicidad devenida: Nissen, Ricardo A., Ley de
sociedades comerciales, Ed. Abaco, Buenos Aires, 1993, p. 204.

Al menos en cada caso concreto como el de marras y a priori también en el de la SAU
cuya participacion es adquirida de modo sobreviniente por otra SAU, coincidiendo a
este ultimo respecto con lo manifestado por Duprat, Diego A. J., en op. cit..

198
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(ii) Soluciones legales que se rechazan

No considero viable propugnar:
- La disolucion de la sociedad:

Comparto a este respecto los argumentos expuestos por Rafael M. Mano-
vil?"! que se sintetizan a continuacion:

a) En primer lugar porque el articulo 94 bis LGS dispone, al margen de
toda posible distorsion de su contenido que “la reduccion a uno del nimero
de socios no es causal de disolucion”. Ello se refuerza por los articulos 93 y
100 LGS?*? que deben ser tenidos en cuenta conforme la regla interpretativa
del articulo 2 CCyC. De lo contrario se estaria violando el principio general
de conservacion de la empresa plasmado en el ordenamiento societario.

b) En segundo lugar porque en razén de lo dispuesto en el articulo 150
CCyC, no son aplicables al caso las normas sobre disolucion de personas juri-
dicas establecidas en el Art. 163 CCyC. Al existir disposiciones sobre disolu-
cion en la LGS, que no solo no se complementan sino que dicen exactamente
lo opuesto que las del CCyC, no se aplica la causal de disolucién del inc. g.
del citado Art. 163 (“la persona juridica se disuelve por: ... g) la reduccion a
uno del nimero de miembros, si la ley especial exige pluralidad de ellos y ésta
no es restablecida dentro de los tres meses”).

- La subsistencia de la SRL sin ninguna consecuencia legal en forma in-
alterada e ininterrumpida:

Esta postura es sostenida con distintos matices y en base a distintos argu-
mentos que seran rechazados a continuaciéon uno a uno.

¢) Hay quienes la propugnan por considerar que la transformacion, de
pleno derecho o no, en sociedad anénima unipersonal estd solo prevista en
el Art. 94 bis LGS para las sociedades en comandita, simple o por acciones,

201 conforme ManoviL, Rafael. M., op.cit.

202 Articulo 93: “En las sociedades de dos socios procede la exclusion de uno de ellos
cuando hubiere justa causa, con los efectos del art. 92; el socio inocente asume el
activo y pasivo sociales, sin perjuicio de la aplicacion del art. 94 bis”. Articulo 100:
“Remocion de causales de disolucion. Las causales de disolucion podran ser remo-
vidas mediando decision del 6rgano de gobierno y eliminacion de la causa que le dio
origen, si existe viabilidad economica y social de la subsistencia de la actividad de
la sociedad. La resolucion debera adoptarse antes de cancelarse la inscripcion, sin
perjuicio de terceros y de las responsabilidades asumidas. Norma de interpretacion.
En caso de duda sobre la existencia de una causal de disolucion se estara a favor de la
subsistencia de la sociedad”.
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y las de capital e industria, porque la tipologia de éstas exige dos categorias
diferentes de socios. Asi, sostienen que la letra de la ley hace inaplicable esa
pretension a otros supuestos que no obedecen al criterio al que responden los
expresamente enumerados en aquella norma®®.

Esta interpretacion entiendo que es incorrecta. La exégesis de la norma y
las “palabras de la ley” (articulo 2 CCyC) no pueden prescindir del contexto
legislativo en la que fueron dadas*™. En ese sentido si se estudia el Antepro-
yecto originario se advierte que la Comision tenia la intencidon de permitir que
las sociedades unipersonales pudieran adoptar todos los tipos sociales que no
previeran dos clases distintas de socios, sin imponer su constituciéon como
S.A. y bajo la denominacion de S.A.U. De alli que permitia la constitucion
de sociedades unipersonales bajo la forma de S.A., S.R.L. o colectiva y la
unipersonalidad derivada bajo los mismos tipos societarios y que el articulo
94 bis propuesto por dicho Anteproyecto dispusiese la transformacion de ple-
no derecho solo de las restantes: los tipos sociales que previeran dos clases
distintas de socios.

Obviamente la solucion del Anteproyecto era mucho mas coherente que
la finalmente aprobada en el Codigo Civil y Comercial. Sin embargo el P.E.N.
lo modifico y lo hizo asistematicamente olvidando readecuar el articulo 94 bis
en funcion de la nueva redaccion que le dieron al articulo 1.

No es posible ampararse en la mala técnica legislativa para hacerle decir
a la ley algo distinto a la solucion que dio el Codigo sancionado en clara con-
traposicion a la que daba su Anteproyecto. Por ello, las S.R.L. y colectivas
que devinieran unipersonales, no se disuelven y podran continuar, ya incor-
porando otro socio; ya transformandose voluntariamente o ya bajo las pautas
de los arts. 21 a 26, LGS.

d) Hay quienes la propugnan atento a considerar que el articulo 21 LGS
no se referiria a aquellas sociedades que, por circunstancias sobrevinientes,
quedaren reducidas a uno en el nimero de socios®” sino que solo se aplican
a la etapa constitutiva de la sociedad. Sostienen asi que las caracteristicas
del tipo se mantienen hasta la finalizacion de la liquidacion de la sociedad

203 ManoviL, Rafael M., op. cit.

204 ge comparten y exponen aqui los argumentos dados por Duprat, Diego A.J., op.cit.

205 Tyl 1a posicion de Vitoro, Daniel R., “La Ley de Sociedades Comerciales refor-
mada por la ley que sancion6 el Codigo Civil”, LL 27/10/2014, cita Online: AR/
DOC/3838/2014. También Acevepo, Lucas H.S., “La sociedad unipersonal en la Ley
General de Sociedades”, 3/2/2015, Microjuris, MJ-DOC-7052-AR. BaLonas, E. Da-
niel, “La unipersonalidad sobreviniente”, 4/11/2012, Microjuris, MJ-DOC-7001-AR.
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(articulo 101 LGS), sin que importen los avatares de su existencia, ni siquiera
las sanciones de las que puedan hacerse pasibles la sociedad, los socios, o sus
administradores®®.

Entiendo que estos argumentos tampoco resultan atendibles.

Creo que el articulo 21 deviene aplicable por encuadrarse el supuesto en
el articulo 17 como un caso de atipicidad devenida.

Con lo cual la atipicidad no derivara en nulidad y disolucion y liquidacion
con subsistencia de las caracteristicas del tipo en los términos del 101 sino en
la entrada en vigencia del régimen de la Seccion V.

Ello asi, sea que se comparta con la ponente el encuadramiento del su-
puesto en el articulo 17 sea que se adhiera a la doctrina que considera que se
incumplen con las formalidades exigidas por la ley, conforme articulo 217 1a
inclusion de las sociedades colectivas y las SRL devenidas en unipersonales
dentro de la Seccion IV del Capitulo I cuando no se resuelve la incorporacion
de un nuevo socio, su disolucion o transformacion voluntaria, resulta la solu-
cién mas coherente con el ordenamiento (conforme articulo 2 CCyC).

e) A su vez hay quienes sostienen la subsistencia de la SRL como uniperso-
nal a partir de interpretar que la limitacion del articulo 1 segundo parrafo LGS
se circunscribe al momento constitutivo mas no al momento derivativo?®,

Dicha télesis no resiste el menor analisis 16gico ni contextual.

En primer término, no debe soslayarse que el P.E.N. dentro de sus modifi-
caciones deliberada y expresamente desatendio la intencion del Anteproyecto
originario de permitir que las sociedades unipersonales pudieran adoptar los
tipos de S.A., S.R.L. y colectivas e impuso que solo pudieran adoptar la forma
de sociedad anonima, solucién que, compartamos o no, debe respetarse>®.

En segundo término, si esa hubiera sido la intencion final del P.E.N. al
introducir las modificaciones la técnica legislativa habria sido otra y su regu-

206 MaNoOvIL, Rafael M., op. cit.

207 MoLiNa SanDovaL, Carlos A., “Sociedades andnimas unipersonales”, LL 9/12/2014,
p- 1, cita online AR/DOC/4408/2014.

208 PuriaFiTo, Gladys Josefina, “Las sociedades unipersonales en el Proyecto de Codigo
Civil y Comercial de la Nacion”, XII Congreso Argentino de Derecho Societario y
VIII Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa, Septiembre
2013, Buenos Aires, Libro de Ponencias, Ediciones UADE, t. I, ps. 307/317; Baro-
Nas, E. Daniel, “La unipersonalidad sobreviniente”, 4/11/2012, Microjuris, MJ-DOC-
7001-AR: que admiten que una SAU pueda transformarse en SRL, manteniendo un
unico socio. También Manévil, Rafael M., op. cit..

209 Duprar, Diego A.J., op. cit..
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lacién no se habria circunscripto a modificaciones dentro de la Seccion V del
Capitulo II LGS o a referencias excluyentes a la Sociedad Anénima Uniper-
sonal (articulos 94 bis y 299).

Finalmente una interpretacion como la propugnada llevaria a la incohe-
rencia de que a una sociedad colectiva o SRL que se constituya como uniper-
sonal se le aplique el régimen de la seccion V2! mientras que a la sobreve-
nida no.

Del tnico modo en que la restriccion del tipo para la sociedad unipersonal
sentada en el articulo 1 tiene sentido y guarda coherencia sistémica es si resul-
ta aplicable tanto al momento constitutivo como al sobreviniente.

Por ende no encuentra asidero la afirmacion de que el legislador cifi6 la
exigencia del tipo social de la S.A. al momento constitutivo.

3. Reflexion final

Peor que un pais sin reglas es un pais con reglas pocos claras o inciertas.
Fue por demas atinada y oportuna entonces la Inspeccion General de Justicia
al fijar su criterio en el articulo 203 de la nueva resolucion 7/2015. Y es que
en definitiva satisfizo la necesidad de dictar una prevision normativa practica
que resolviera de modo oportuno, transparente y detallado los interrogantes
tedricos que se generaban®'!. Asi lo demandaba la dinamica de la actividad
economica.

Se comparta o no el criterio de IGJ creo que, al menos en lo que a este
punto respecta, debe aplaudirsela y no criticarsela. En particular comparto la
interpretacion que se presenta como la que mejor se atiene a las palabras de la
ley y a la coherencia del ordenamiento (articulo 2 CCyC).

Lo cual no significa que esté de acuerdo con la decision legislativa de es-
tablecer la sociedad anonima como el Unico tipo bajo el cual pueda funcionar
una unipersonal. No obstante ello constituye harina de otro costal, el de una
futura reforma legislativa.

210" Como es admitido por la propia doctrina que propugna la inaplicabilidad del articulo
1 a una instancia sobreviniente, véase Manovil, Rafael M., en op.cit.

211 Como lo recomienda la OCDE en sus Principios de Gobierno Corporativo — 2004
https://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/37191543.pdf





