XllI Congreso Argentino de Derecho Societario,
IX Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Mendoza, 2016)

Unipersonalidad y sociedad

Rodrigo Javier Martinez

Sumario

El trabajo tiene por objeto analizar la regulacion existente en la nueva Ley
General de Sociedades sobre las sociedades anonimas unipersonales —SAU-,
y demostrar porqué a nuestro criterio este tipo legal asi regulado, no cumple
con su principal objetivo (o al menos el que deberia ser su principal objetivo)
de ayudar al pequefio y mediano empresario a disminuir su riesgo patrimonial
sin tener que recurrir a una ficcion legal o buscar necesariamente un socio,
para que asi pueda encarar proyectos e inversiones competitivas y beneficio-
sas tanto para ¢l como para la sociedad en general. Beneficiando este tipo
legal asi regulado, en definitiva, a las grandes empresas y firmas tanto extran-
jeras como locales, quienes son las unicas que podran sustentar la estructura
de costos que el funcionamiento de una sociedad andénima unipersonal impli-
ca. Asimismo se propone como una variante interesante ademas de la modi-
ficacion de los requisitos de las SAU, la implementacién del tipo societario
de SRL unipersonal (sociedad de responsabilidad limitada unipersonal), por
considerarlo mas apropiado al pequefio y mediano empresario. Dejando asi
las SAU para las firmas extranjeras y locales que quisieran utilizar esa figura.

.Y donde esta la ayuda?

Si las sociedades unipersonales (en cualquiera de sus variantes) eran re-
clamadas por gran parte de la doctrina juridica y el comercio en general para
brindarle una ayuda al pequefio y mediano empresario, haciendo las veces de
red de contencion juridica y econdmica para que pudiese encarar un proyecto
y al mismo tiempo sustraer su patrimonio personal de los avatares econdmicos
(y por ende de potenciales acreedores) y al mismo tiempo, desde una 6ptica
mas general, generar un circulo virtuoso de emprendedurismo que generase
una corriente positiva de inversiones de parte de estos pequefios y medianos
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hombres de negocios, podemos decir que desde nuestro punto de vista, la re-
gulacion que se ha consagrado esta destinada desde su nacimiento, a fracasar
rotundamente. Configurandose una regulacion que practicamente se burla de
aquellos nobles propdsitos de fomentar los pequefios y medianos proyectos.

Asi las cosas, este trabajo tiene por objeto explicar por qué creemos que la
regulacion del tipo social elegido para consagrar la unipersonalidad, el cual se
trata de las sociedades andnimas unipersonales o SAU, esta muy lejos de ser
un beneficio para el hombre de negocios promedio; y proponer una regulacion
diferente, en aras de utilizar esta herramienta como una verdadera usina de
fomento de inversiones y proyectos. O sino, la implementacion de la sociedad
de responsabilidad limitada unipersonal (SRL unipersonal) dejando la figura
de las SAU para las grandes firmas locales y extranjeras que quisieran hacer
uso de tal figura.

Introduccion

Hasta no hace mucho tiempo, la ley 19.550 establecia como requisito
ineludible la existencia de dos personas cuanto minimo para la constitu-
cion de una sociedad, sea del tipo que fuere. Esto implicaba para cualquier
empresario y hombre de negocios en general, la necesidad de contar si o si
con algun socio, para asi poder encarar algiin proyecto de negocios procu-
rando limitar su responsabilidad patrimonial personal, en aras de contar con
la estructura juridica, econémica e impositiva de una persona juridica. La
condicion era infranqueable.

Asi las cosas, las maniobras legales no se hicieron esperar demasiado, y
como siempre el comercio o los negocios, van uno o dos pasos por delante del
derecho. Por ende, ante la imposibilidad legal de crear una sociedad uniper-
sonal, existieron compafiias donde el verdadero titular del emprendimiento en
cuestion poseia el 99% del capital societario, limitando asi su responsabilidad.

La verdad es que se imponia como un paso necesario y progresista la in-
corporacion de la figura de la sociedad unipersonal. O alguna de sus variantes
(como la sociedad de responsabilidad limitada unipersonal), las cuales no son
objeto de analisis en este trabajo. Lo importante, es que se reclamaba por par-
te del mundo empresario y un gran sector de la doctrina juridica, la existencia
de una norma legal que permitiese la creacion de una sociedad de un solo
socio, de manera tal que funcionase como una herramienta de fomento de la
actividad empresarial y emprendedora, permitiendo encapsular el patrimonio
responsable de ese emprendimiento a las obligaciones que el mismo generase,
y sustrayendo el patrimonio personal del entrepreneur de los acreedores, sin
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necesidad justamente, de tener que contar con un socio, o con el 99% del ca-
pital accionario (incurriendo asi en una ficcion legal practicamente).

El CCyC —y por ende a través de la Ley General de Sociedades- incorpora
dicha norma legal, permitiendo la creacion de la sociedad anénima uniperso-
nal —SAU-, eliminando asi el requisito minimo de dos socios para constituir
una sociedad.

En suma y para ir concluyendo con esta breve introduccién entonces,
creemos que la incorporacion de la unipersonalidad societaria sin dudas es
una de las novedades que conlleva la sancién del CCyC. Sin embargo, estima-
mos que la manera en la cual se ha instrumentado lejos esté de ser beneficiosa,
sino que muy por el contrario, verdaderamente estamos ante una regulacion
que no tiene la capacidad de beneficiar en lo mas minimo al pequefio y media-
no empresario, con las ventajas innatas que deberia tener una sociedad an6-
nima unipersonal. Veremos a continuacion por qué pensamos de esa manera.

Escenario posterior a la sancion del CCyC. Aparecen las SAU

El articulo 1 de la ahora denominada Ley General de Sociedades, dice
lo siguiente: “Habréd sociedad si una o mas personas en forma organizada
conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obligan a realizar aportes
para aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o servicios, partici-
pando de los beneficios y soportando las pérdidas. La sociedad unipersonal
solo se podra constituir como sociedad anonima. La sociedad unipersonal no
puede constituirse por una sociedad unipersonal.”

Se establece la posibilidad, hasta el momento vedada, de formar una so-
ciedad unipersonal en forma originaria. Por tanto, a través de una declaracion
de voluntad unilateral, se puede constituir una sociedad unipersonal, limitan-
do la responsabilidad al capital integrado.

Asi las cosas, se aprecia claramente como se consagra la existencia de
este tipo societario de un solo socio, estableciendo como requisito que debe
tratarse de una sociedad anonima, y asimismo vedando la posibilidad de que
una sociedad unipersonal constituya a su vez otra sociedad unipersonal.

La regulacion de la sociedad de socio inico se impuso como una necesi-
dad, principalmente de los empresarios individuales y/o pymes, para limitar
responsabilidad, en el desarrollo de su empresa. Las necesidades del empren-
dedor mutaron, por lo que es digno de elogio que el legislador haya percibido
ello, para modernizar la legislacion vigente.
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El porqué no ayudan las SAU al pequefio y mediano empresario. Su de-
fectuosa regulacion

Integracion del capital

Arranquemos por el capital. Una modificacion fundamental radica en
la integracion del capital social, ya que el art. 186, inc. 3 de la nueva LGS exi-
ge la integracion total del capital social, aun cuando el mismo sea depositado
en efectivo. Es decir, no se puede integrar s6lo una parte (con un minimo del
veinticinco por ciento) y el saldo dentro del plazo de dos afios.

Por tanto, al momento de constituir una SAU, el inico accionista debera
integrar el 100% del capital accionario al momento del acto constitutivo.

Como vimos precedentemente, las SAU exigen la integracion total del ca-
pital por parte del tnico socio al momento de constituirse la sociedad. Se trata
de una exigencia legal que procura evitar que dicho saldo en efectivo nunca
sea efectivamente integrado por el socio unico. Sin embargo, a pesar de la
nobleza de espiritu de este requisito, la realidad es que no es muy conveniente
para el Gnico accionista. Puesto que anteriormente, las dos o mas personas
que constituian una sociedad sdlo tenian la obligacion de integrar el 25% del
capital al momento del acto constitutivo; ahora el emprendedor debe despren-
derse del 100% del capital destinado a su proyecto desde un primer momento.
Recordemos que el capital minimo del cual deberia desprenderse ese pequefio
emprendedor es de cien mil pesos. Eso nos parece algo complejo y tenemos
serias dudas acerca de cuantos empresarios podrian realizar tal erogacion.

Directorio colegiado

En cuanto al directorio de la sociedad, se establece en la LGS que el mis-
mo debera estar integrado por un minimo de tres directores titulares y al me-
nos un suplente. Aqui ya comenzamos a notar claramente las desventajas de
la regulacion. Es que no se explica como una sociedad anénima unipersonal
que supuestamente ha visto la luz con el proposito de ayudar a los pequefios
y medianos empresarios a encarar proyectos ambiciosos y competitivos, con-
tando con el alivio de una estructura juridica societaria apta para proteger su
patrimonio personal, pueda exigirle por otra parte, un directorio de al menos
cuatro miembros. Esto carece de toda practicidad y no es viable para un pe-
quefio emprendedor que no cuenta con grandes recursos. Coincidimos con las
preguntas que se plantea Enrique Echavarri al decir si:* ““; Trabajaran gratis

45 ECHAVARRI Enrique, “Sociedades andnimas unipersonales y el nuevo Codigo Civil

y Comercial”, articulo en el Cronista Comercial, 30/6/15, http://www.cronista.
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los directores o se genera una nueva ficcion de involucrar a otras personas,
simulando un directorio colegiado? ;Podra afrontar el nuevo emprendimiento
los costos asociados a remunerar a los directores y sindicos?”.

Lo cierto es que si originalmente se buscé la consagracion legislativa de
la sociedad unipersonal en beneficio del empresario o comerciante individual,
sin dudas que las evidentes complicaciones resultantes de la integracion y
funcionamiento de estos 6rganos haran que las sociedades anonimas uniper-
sonales sean mayormente aprovechadas, al menos en esta version de las mis-
mas, por la gran empresa o capitales extranjeros que quieran invertir en el pais
sin asociarse a un socio local. Y también a las grandes firmas locales que no
tendran inconveniente alguno en afrontar tales gastos.

Tal como lo sostiene gran parte de la doctrina especializada, “se les eli-
mina un problema pero se le crean seis”. Se buscaba que la persona no recu-
rriera al fraude de tener que encontrar un socio, pero se las obliga a tener un
directorio plural con un minimo de tres miembros y un érgano fiscalizador.

No dice nada la ley respecto de la situacion de una sociedad unipersonal
que no cuente con un directorio y sindicatura plural. En un directorio de tres
miembros su funcionamiento impone, al menos, un quérum no inferior a la
mayoria absoluta de sus miembros. Algo similar ocurre con la sindicatura cole-
giada, mas alld de la posibilidad de actuacion individual del sindico disidente.

Sindicatura colegiada impar obligatoria y fiscalizacion estatal permanente

Justamente otro de los inconvenientes y muestra de una regulacion ca-
rente de logica es el que se refiere a la sindicatura. Las SAU también deben
contar con una sindicatura colegiada en nimero impar sin ninguna posibi-
lidad de prescindir de ella segun lo dispuesto por el art. 284 LGS. Recor-
damos que actualmente las sociedades no incluidas en el art. 299 pueden
prescindir de la sindicatura cayendo en los socios la obligacion de contralor.
Por lo tanto estas sociedades unipersonales deben contar con sindicatura
colegiada impar, lo cual significa contar como minimo con tres sindicos
titulares y al menos uno suplente.

Nuevamente nos deja sin palabras esta regulacion. ;Quién en su sano

juicio podria pretender ayudar a un pequefio y mediano emprendedor impo-
niéndole la obligacion de contar con una sindicatura colegiada impar? Cree-

com/columnistas/Sociedades-Anonimas-Unipersonalesy-el-nuevo-Codigo-Civil-y-
Comercial-20150630-0047.html.
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mos que no se trata de ser belicosos a la hora de escribir, ni de criticar por el
ejercicio de criticar mismo, pero es que verdaderamente esta regulacion deja
atonito a cualquiera (si partimos de la base de que el objetivo era ayudar a los
pequefios y medianos emprendedores). El directorio debe ser de tres miem-
bros y con un suplente, con todos los problemas que eso puede conllevar a
alguien que necesita de una SAU para arrancar un pequeiio pero con potencial
proyecto comercial. Pero la ley no se queda ahi, sino que va mas alla, mucho
mas alla, y exige la constitucion de una sindicatura colegiada impar, de la cual
no puede prescindirse. Parece una broma.

(Y esto termina aqui? No, no termina. Es que sucede que se incluyen a las
SAU en el articulo 299, referido a la fiscalizacion estatal permanente. De esta
forma el legislador las ha puesto al mismo nivel, en materia de control por el
Registro Publico, que a las sociedades que hacen oferta publica de sus accio-
nes, sin reparar en la dimension o actividad que en definitiva tenga la socie-
dad. Creemos que la presuncion de que estas sociedades puedan ser utilizadas
para cometer fraudes no se subsanan eficazmente con este tipo de prevision.

Hoy una SA con un capital de por ejemplo ocho millones de pesos, puede
ser dirigida por un director unipersonal, no necesita sindicatura ni debe cum-
plir con el resto de los requisitos de una sociedad con control permanente. No
comprendemos entonces la exigencia de esos requisitos a una SAU con un
capital de cien mil pesos. Se impone la necesidad de revisar estas asimetrias.

Conclusion y Propuesta

Para concluir, creemos que se ha dado un gran paso en virtud del reco-
nocimiento de la unipersonalidad. Dicho paso se imponia como necesario,
y tras varios intentos que quedaron truncos, finalmente se logré arribar a la
unipersonalidad.

No obstante, no nos parecen atinados los requisitos que se exigen para la
constitucion y especialmente, para el funcionamiento de las SAU.

Estamos convencidos del impacto positivo que una correcta regulacion
de este tipo societario tendria para la actividad econdémica toda, y para fo-
mentar la actitud emprendedora de las personas, permitiéndoles arriesgar un
patrimonio, y al mismo tiempo desprenderse de ese temor a que su patrimonio
personal se pueda ver eventualmente disminuido.

Por tanto, proponemos una revision integral de las SAU y las modifica-
cion de sus normas estructurales. Creemos que es el unico camino para que
cumplan su propdsito originario. Por otra parte, una variante sumamente in-
teresante podria ser la incorporacion de la SRL unipersonal, la cual contaria



XllI Congreso Argentino de Derecho Societario,
IX Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Mendoza, 2016)

SocIEDAD UNIPERSONAL Y “SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL” SOMETIDA A CONTROL ESTATAL PERMANENTE: SAU 709

con una estructura y costos de funcionamiento muchos mas aceptables para
el hombre de negocios promedio, quedando las SAU basicamente como una
herramienta de fomento para grandes inversiones extranjeras y/o locales.

Es que de lo contrario se estarian beneficiando unicamente a las grandes
firmas extranjeras y nacionales, quienes si bien estan en todo su derecho de
competir en nuestro mercado local, y esperemos por nuestro bien que lleguen
muchas inversiones de dichas firmas, no necesitan mas ayuda de parte de
nuestra legislacion de la que ya tienen.

Vale aqui traer a colacion las palabras del jurista Eduardo Favier Du-
bois, quien en su analisis sobre las SAU, afirma que: * “en cuanto a la utili-
zacion de la nueva figura, consideramos dos casos posibles: En primer lugar,
el de la subsidiaria totalmente integrada de una empresa extranjera que, al
contar con la figura de la sociedad anénima unipersonal, podra ser la tinica
socia fundadora de una sociedad local (filial) sin verse sometida a los riesgos
“de agencia” que derivarian de la necesidad de contar con otro socio local.
Y en segundo término, para las empresas nacionales de cierta envergadura,
o las que ya estan sometidas al art. 299 LS (con tres sindicos y tres direc-
tores), la posibilidad de establecer unidades de negocios con patrimonios
y personalidad juridica diferenciada. Lo que queda claro es que la nueva
figura no atiende a la problematica de la limitacién de la responsabilidad del
empresario individual”.

En esta misma linea de razonamiento se mueve Ernesto Martorell, quien
al referirse al tema sostiene que: ¥“en lo que hace a esta materia, no puede
ser vista sino como una nueva oportunidad desaprovechada. Un mal gasto de
energias digno de mejor fin”.

Asi las cosas, el pequefio y mediano hombre de negocios por el contrario,
emprendedor y pujante, con grandes proyectos y convicciones si podria verse
sustancialmente beneficiado de una buena y coherente regulacion.

46 Favier Dugors, Eduardo, “Panorama del Derecho Comercial en el nuevo codigo civil
y comercial de la Nacion”, 27/5/15, http://www.favierduboisspagnolo.com/trabajos-
de-doctrina/panorama-del-derecho-comercial-en-el-nuevo-codigo-civil-y-comercial-
de-la-nacion/

47 MarToRreLL, Ernesto Eduardo, “Servira laSAU paralas Pymes?”, http://www.abogados.

com.ar/servira-la-sau-sociedad-anonima-unipersonal-para-las-pymes/17145.
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