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Sumario

El nuevo concepto de sociedad se nutre de cuatro elementos basicos: per-
sonificacion, proyeccion de un sistema social organizado, aportaciones y fina-
lidad econdmica. Se sintetiza del siguiente modo: La sociedad es un sistema
personificado por el cual una o mas personas, conforme una estructura social
organizada, se obligan a hacer aportes para aplicarlos a la produccion o in-
tercambio de bienes o servicios, participando de los beneficios y soportando
las pérdidas.

Fundamentos
1. El concepto de sociedad en el derecho argentino, hasta ayer

Hasta la sancion de la ley 26.994 que aprobd un nuevo Codigo Civil y
Comercial y reformo6 el régimen societario en nuestro pais, el concepto de so-
ciedad estaba definido en el Codigo Civil de Vélez Sarsfield como un contrato
(arts. 1648 a 1788 bis), como lo habia hecho el viejo Codigo de Comercio®”.

37 gl Cddigo de Comercio, también definia a la sociedad como un contrato, en el art. 282
que decia: “La compaiiia o sociedad mercantil es un contrato por el cual dos 0 mas
personas se unen, poniendo en comun sus bienes o industria, o alguna de esas cosas,
para practicar actos de comercio, con animo de partir el lucro que pueda resultar”.
Esta definicion fue —en principio- destinada a comprender sociedades de todo tipo,
pues el término “mercantil” y el fin “para practicar actos de comercio” se agregaron
con la reforma de 1889, una vez sancionado el Cddigo Civil. Como definicién
fue muy criticada, porque era considerada parcial e inexacta, especialmente por
Francisco J. Garo Sociedades Comerciales — Parte general, edit. La Facultad SRL,
Buenos Aires, 1949, p. 36.
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El Dec/Ley 19.550 “Ley de Sociedades Comerciales” (LSC), en su re-
daccioén original, evitd utilizar la voz “contrato” al momento de definir las so-
ciedades comerciales (“art. 1°: Habrd sociedad cuando dos o mds personas
en forma organizada, conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se
obliguen a realizar aportes para aplicarlos a la produccion o intercambio de
bienes o servicios, participando de los beneficios y soportando las pérdidas”),
pese a haber empleado esa locucion ciento treinta y cinco (135) veces a lo largo
de todo su articulado, como para no dejar dudas de una vocacion contractualista
de raigambre europea (principalmente italiana®® y francesa®®). Para precisar,
por ejemplo, los elementos indispensables para la constitucion de sociedades
(art. 11) utiliz6 la vacua expresion formal “instrumento constitutivo”.

La razon de ser de ese modo de abordar el concepto legal de sociedad
esta suficientemente explicada en los trabajos de Isaac Halperin®. Recorde-
mos que como antecedente, existia la contundente definicion del antepro-
yecto de los Dres. Malagarriga y Aztiria (afio 1958)*, que disponia sencilla-
mente en su art. lero.: “La sociedad es un sujeto de derecho creado con el
objeto de desarrollar una actividad econémica...”. La comision revisora de
ese anteproyecto habia modificado ese articulo definiendo a las sociedades
asi: “La sociedad es un sujeto de derecho que nace de un contrato....”. El
Codigo Italiano de 1942, de influencia preponderante en su época, sostenia
la posicién contractualista (“art. 2247: Con el contrato de sociedad dos o
mas personas aportan bienes o servicios para el ejercicio comiin de una
actividad economica con el fin de dividir utilidades”). La ley inglesa de esa
época no definia el concepto de company, tampoco lo hacia la ley francesa
de 1966, ni la legislacion mejicana.

38 1a exposicion de motivos de la ley 19.550 remite en varias oportunidades al derecho

y doctrina italianas. En cuanto al concepto de sociedad se refiere, no solo considera
esa legislacion, sino también las criticas que recibio.

Recordemos que la Revolucion Francesa hizo caer el sistema del octroi (que era el
modo tipico de los siglos XVII y XVIII de crear a través de un acto estatal una Com-
paiiia con privilegios con absoluta dependencia estatal —la primera en importancia
fue la Compariia Francesa de las Indias Orientales de 1664, por hubo antecedentes
como Compagnie des Marchands de 1613-, que es uno de los origenes de las socie-
dades anonimas.

39

40 Jsaac HarperiN, “El concepto de sociedad en el proyecto de ley de sociedades

comerciales”, RDCO, 1969, afo 2, ps. 265 y ss.

El Presidente Frondizi habia encomendado una “ley general de sociedades”, pero el
anteproyecto habia realizado una “ley general de sociedades mercantiles”, como lo
recuerda SERGIO LE PERA en Joint Venture y Sociedad, Astrea, 5* reimp., Bs. As.,
2008, p. 136.

41
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Isaac Halperin dot¢ a la definicion de sociedad de su moderna concepcion
juridica. No quiso encerrar la idea de sociedad en la nocién de contrato (mas
afin al derecho privado liberal de proteccion de intereses individuales), ni
tampoco identificarla con la nocion de persona juridica (de raigambre insti-
tucionalista, mas enraizada en el derecho publico indisponible y de tutela de
intereses colectivos).

Puede afirmarse —sin dudas- que su definicion tuvo un gran éxito*, porque
comprendié muchos de los cambios que ulteriormente se sucedieron, como
-por ejemplo- las excepciones al origen contractual de las sociedades: el caso
de la escision (art. 88, ley 19.550), las sociedades de Estado de la ley 20.705,
o las sociedades de la ley de Reforma del Estado Nro. 23.696. Tampoco se
evadian de la definicion del art. lero. las sociedades que no eran sujetos de
derecho, tal el caso de la sociedad accidental o en participacion, contenida en
los viejos arts. 361 y ssgtes. de la LSC. Incluso —puede decirse- los contratos
de colaboracion empresaria incorporados por la ley 22.903 tenian una cierta
afinidad con el concepto de sociedad del art. lero. y de alli su inclusion en la
LSC y el posterior reclamo de aplicarles —en la medida pertinente- normas
previstas para sociedades comerciales®. La idea de sociedad de la LSC se
apoyaba en las siguientes bases conceptuales elementales:

i)  Plurilateralidad contractual: El propio Halperin rechazaba el uso las
sociedades para limitar la responsabilidad del comerciante individual. Soste-
nia que la pluralidad necesaria en materia societaria estaba sostenida no s6lo

42 Por ejmplo, lo recogié asi en una excelente sintesis el Prof. JuLio C. OTAEGUI en
Orientaciones en el Derecho Comercial, GALGANO, Francesco; BoNsiGNORI, Angelo;
Farcosi, Horacio P.; Otagcul, Julio C., Buenos Aires, Ad-Hoc, 2001.

43 Por ej: “Si bien la union transitoria de empresas no constituye sociedad ni es sujeto de
derecho, configura una realidad juridizada, susceptible de dar origen a un complejo
concreto de obligaciones y derechos entre los participantes, y en cierta forma, frente
a terceros (Is: 377). Aun cuando, carezca de la organicidad juridica inherente a las
sociedades, no hay obstaculo legal para la aplicacion analdgica del cuerpo normativo
donde la propia estructura y el funcionamiento de la U.T.E. Se hallan regulados.
En este sentido, es razonable acudir al régimen general de representacion previsto
por la LS: 58, donde la inoponibilidad de la actuacion en infraccion al régimen de
representacion plural halla excepcion, entre otros supuestos, en el caso de titulos
valores. (en el caso una sociedad integrante de una unidn transitoria de empresas
mediante la oposicion de una excepcion de inhabilidad de titulo pretende desentenderse
de la obligacion asumida por el firmante de pagares en representacion de la misma,
con fundamento en que el citado representante carecia de facultades suficientes para
obligar cambiariamente a la entidad sin el consentimiento unanime de sus miembros,
de acuerdo a cierta exigencia estatutaria). Autos: “Petrolera Centauro Fueguina SRL
¢/ EDIVIAL S4.” CNCom Sala “B” (P1acar - Diaz CorpERO — BuTTY) del 11/8/1994
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como requisito de constitucion, sino también por la exigencia de organizacion
y de una actividad y fin comun. Especialmente repudi6 las sociedades de
comodo y sostuvo a la pluralidad como base de la plurilateralidad, esto es que
la pluralidad de personas implicaba la multiplicidad de partes contractuales.

ii) Organizacion tipica: Los redactores de la LSC identificaban la or-
ganizacidn con la nocidén de empresa, pero no subordinaban la existencia de
la sociedad a que la organizacion empresaria se hubiese conformado, reco-
giendo las criticas que habia recibido la legislacion italiana al respecto. Ello
condujo a considerar la organizacion con la sujecion a un tipo legal, que deter-
minaba la validez del contrato social, conforme el art. 17, que recordemos de-
cia: “....es nula la constitucion de una sociedad de los tipos no autorizados
por la ley....”*. Recordemos que las sociedades irregulares o de hecho (que
eran las que presentaban formas incompletas y deficientes) no conformaban
un “tipo” distinto, sino una “categoria”®. Pero ademas, si se observa, la LSC
tenia una vision amplia y favorable a la unificacion del derecho privado sobre
la base de la tipicidad, pues para superar la dificultad respecto de la comer-
cialidad o no del objeto se sujetd la aplicacion de la ley al rigor del tipo, de
manera que —cualquiera sea el objeto social- la sociedad estaba regida por la
LSC si se adoptaba un tipo de esta tlltima. También puede verse esa idea en
las asociaciones civiles bajo forma de sociedad del art. 3°.

ii1)) Amplitud de fines economicos: La idea de la produccion o intercam-
bio de bienes y servicios, implica una concepcion muy amplia de la finalidad
general de las sociedades, que no puede encorsetarse ni siquiera en la idea
de empresa. La nocion de beneficios, es mas amplia que la de utilidades o de
lucros determinados, comprendiendo por ejemplo, la investigacion.

iv) Personificacion legal: Halperin sostenia que la personalidad socie-
taria era una realidad juridica, esto es ni una ficcion, ni una realidad fisica.
De alli que el art. 2° decia que las sociedades son sujetos de derecho con el
alcance establecido en la ley.

La confluencia de todos estos elementos: la plurilateralidad contractual,
la tipicidad, la organicidad y la personificacion, exigian en el &mbito comer-
cial (que opera en un sitio impersonal de intercambios que es el mercado y
cuyo estandar es la profesionalidad), la registracion y publicidad para dar se-
guridad a los operadores, con regimenes estrictos de sanciones por su omision

4 La exposicion de motivos de la ley 19.550 (Cap. I Secc. 1, ap. 1) funda su adhesion
a los tipos legales en “serios trastornos sufriria la seguridad juridica, en caso de
admitirse un sistema opuesto”.

45

Exposicion de motivos, ley 19.550, Cap. I Secc. 1V, 1.
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y una burocracia dedicada a ello para su control. No era asi en materia civil,
que se presentaba (sobre todo a fines del siglo XIX y principios del XX) como
un ambito de transacciones personales, con nombre y apellido, de menores o
mas lentos intercambios, regidos por la idea tutelar de la buena fe del articulo
1198 del Codigo Civil, modificado por ley 17.711.

En el concepto de sociedad, en este escaso resumen del pasado proximo,
se conjugaban todas estas cuestiones ideales que a su vez presentaban estos
problemas en su aplicacion a la realidad concreta:

a) La sociedad contrato versus la sociedad empresa

Sostener la idea de la sociedad como contrato alcanzada por la autonomia
de la voluntad, tropezaba con la idea de identificar a la sociedad con la empre-
sa, una emulsion de ideas que comenzo a establecerse como doctrina juridica
en la Italia de la primera mitad del siglo XX y que se trasladé a nuestro pais.

En efecto, una gran mayoria de fallos y de doctrina nacional vinculaban
ambos conceptos de manera directa, relacionando una serie de normas socie-
tarias con un principio social ideal, que es el de conservacion de empresas,
como fuente de trabajo y de riqueza*.

Esta identificacion, centrada en el objeto de las sociedades y en la idea de
organizacidn, generaba no pocos problemas:

i) Tratar el caso de sociedades sin hacienda empresaria, tanto sean las
asociaciones civiles con forma de sociedad, como las sociedades que carecian
totalmente de actividad empresaria®’.

ii) Considerar los derechos de los trabajadores bajo la aplicacion de nor-
mas societarias, como la de la responsabilidad de administradores por con-
tratacion irregular, inoponibilidad de la personalidad juridica, la clausula de
participacion de los trabajadores en las ganancias, etc.,*

46 por ejemplo DaNIEL R. ViToLo, ob. cit., p, 58, EFraiN H. RicHARD y OrLANDO M.
Muito, Derecho Societario, Astrea, Bs. As., p. 26 y ss., entre tantos otros.

El tema de las sociedades sin hacienda empresaria, ha sido abordado de muchas
maneras. Uno de los abordajes mas extremos se encuentra en Anomalias societarias,
una obra en homenaje al Dr. HEcTorR CAMARA (Advocatus, Cordoba, 1992) MAaRrianNo
GAGLIARDO realiza agudas reflexiones sobre la simulacion en las sociedades andni-
mas, incluyendo el rechazo de esa idea por doctrina italiana muy calificada (Ferrara,
Brunetti, Vivante, De Gregorio y Greco), porque consideraban que el poder social
que atribuye la personalidad, cooperaba con la constitucion de la sociedad. El autor
consideraba que por el hecho de haberse sustituido el régimen de conformidad admi-
nistrativa (ley 22.315), hacia posible, sin embargo ese tipo de accion en nuestro pais.

48  Dos posiciones extremas sobre el tema pueden leerse en Panorama de Derecho
Societario, de Ricarpo A. NISSEN y otros, Ad-Hoc

47
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iii) El establecimiento de tipos societarios legales diferenciados por su objeto
(ej: ART, AFJP, Entidades Financieras o similares), en donde las limitaciones
a la autonomia de la voluntad estaban centradas en la naturaleza de la activi-
dad y no en razones societarias, con la consecuente colision de normas.

iv) El problema de la inclusién de nuevos estandares contables, que no obe-
decian a la evolucion econdmica del capital invertido para informacion de los
socios, sino a la necesidad de generar todo un reflejo de la actividad empresa-
ria con fines informativos o de control, como sucedio6 con el tema del balance
social, de la ley 25.877 (arts. 25 a 27).

v) El tratamiento concursal de determinadas cuestiones empresarias,
como los casos de salvataje y continuacion de la empresa en quiebra, en coli-
sion con los derechos de los socios (reformas de la ley 26.086 a la ley 24.522),

vi) La problematica de grupos de sociedades conformados para el desa-
rrollo de una Unica actividad empresaria, en donde los activos fisicos perte-
necen a una sociedad, el personal a otra, y diferentes sociedades producen o
comercializan los productos o servicios finales.

vii) Eltema de si el capital social es 0 no ajustado a la actividad empresa-
ria y todas las cuestiones en torno a la nocion de infracapitalizacion, son otro
paradigma de este tema.

En definitiva, las proposiciones ideales de la sociedad contrato, pasadas
a confronte con la realidad empresaria doméstica, siempre urgida y exigente,
generaron esta clase de problemas y sus derivados.

b) Vicisitudes de la plurilateralidad

Sostener la teoria del contrato plurilateral, tuvo como consecuencia 16-
gica un conjunto de problemas. Primero fueron ciertas normas que imponian
un determinado niimero de socios para establecer un encuadre, un régimen o
una serie de efectos (por ejemplo, la redaccion original del art. 146 de la ley
19.550, el art. 318 del Codigo de Comercio en su redaccion original, etc.).
Luego de abandonar esa idea por todas las dificultades que generaba, la exi-
gencia se centrd en otras cuestiones mas relevantes.

La mas basica era la necesidad de contar necesariamente con dos perso-
nas para conformar una sociedad, lo cual suponia la invencidn de un rol de so-
cio figurado cuando habia un inico interesado real en el negocio. Una vez que
se acepto que las sociedades pudieran ser conformadas por s6lo dos personas,
el tema empez6 a verse por grados de participacion, sosteniéndose que no era
razonable una sociedad donde uno de los socios poseyera una participacion
abrumadora, frente a otro que la tenia en grado microscopico.

Sobre el tema se generaron incontables debates, fallos y resoluciones ad-
ministrativas. Recordamos los casos “Fracchia Raymond S.R.L.” (CNCom.,
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sala E, 3 de mayo de 2005), “Inspeccion General de Justicia ¢/ Boca Crece
S.A.”, CNCom., sala A, 27/6/200, publ. en ED 223-627; etc.*.

¢) La tipicidad burocratica

Mantener la idea de la tipicidad, fue un bastion de la Ley 19.550. Pero
del tipo social legal, con libertad de inclusion de clausulas convencionales, se
pasoé al estatuto tipo y a la parquedad de los 6rganos de registro, de aceptar
clausulas nacidas en la autonomia de la voluntad que no estaban previstas
en sus estandares administrativos. Por ejemplo: cldusulas que modificaban
el régimen de honorarios de administradores o de sindicos, incremento en la
exigencia de mayorias para tomar ciertas decisiones sociales, particularidades
en cuanto al retiro o muerte de los socios; eran objetadas de manera habitual
por el registrador por no coincidir con el molde administrativo.

Ademas, el acceso a la informacion societaria en legajos administrativos
se transformo en excesivamente lenta y burocratica, conspirando contra la
propia finalidad de registracion publica que suponia el establecimiento de la
tipicidad. De este modo, una idea legal que ofrecia soluciones, comenzo6 a ser
un problema, no por su concepcion, sino por su aplicacion.

d) La organicidad y sus alteraciones

La tipicidad disefiada bajo ideas organicistas propias del siglo XIX gene-
raba mesoniveles: la asamblea, el concejo de vigilancia, el directorio en las
sociedades anodnimas, la gerencia en las de responsabilidad limitada. Decimos
mesoniveles, porque los 6rganos no son sujetos, sino que se presentan como
un nivel intermedio entre las personas de carne y hueso (socios, administra-
dores, sindicos) y la persona juridica.

Un mismo integrante de la sociedad puede estar incluido en esos distintos
organos, incluso cuando posea la calidad de controlante, manteniéndose el
mismo estandar ilusorio de multiplicidad de sujetos inexistentes. Asi el so-
cio abrumadoramente mayoritario, puede ser miembro Unico del Directorio
y las normas de organizacion del mesonivel, no se afectan, ni tampoco se
incrementan sus deberes, ni sus responsabilidades. Se genera asi una absurda
ficcion donde un tnico sujeto despliega diferentes roles que corresponde a
distintos status, con el fin de escudarse en limitaciones de responsabilidad o
en la propia mascara organica, haciendo decir “al Directorio”, lo que en rigor
son sus propios términos como amo y sefior de la sociedad.

49 GaerieLa Boquin, “La pluralidad sustancial de socios. Recaudo esencial para la
existencia de sociedad”, La Ley, Suplemento Especial de Sociedades ante la I.G.J., de
abril de 2005.
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Las sociedades de director tinico compuesto por el socio mayoritario,
que son una multitud; estan muy alejadas de la idea orgénica plural, con toma
de decisiones mayoritarias al estilo del board of directors. Sin embargo las
normas son las mismas, se aplica el mismo estandar de buen hombre de nego-
cios, en contradiccion con los arts. 512 y 902 del Codigo Civil y los mismos
derechos y deberes del socio comtn.

e) La personalidad, exagerada

Que la sociedad conforme un sujeto de derechos distinto de los socios,
puede resultar una exageracion cuando la cruda realidad refleja que se ha
creado una persona juridica distinta, pero para realizar algo muy diferente de
lo previsto idealmente por el legislador.

Asi, sociedades que carecian de hacienda empresaria y que solo eran un
mero depdsito de bienes, sujetos creados para defraudar transmisiones heredi-
tarias o para evitar problemas fiscales o conyugales, sociedades creadas para
defraudar acreedores o para evitar ser alcanzados por estos tltimos, son una
consecuencia de haberse permitido que las sociedades sean sin mas un sujeto
de derechos distinto de los socios.

Se dice que ése es el precio que debe pagarse en el plano de lo real, por
mantener un recurso técnico util para el desarrollo de las organizaciones so-
cietarias, pero lo cierto es que debieron instaurarse remedios para limitar los
abusos, como fue en el caso, la doctrina de la inoponibilidad del art. 54 2do.
parrafo de la Ley 19.550 que anteriormente mencionaramos.

En el plano de la aplicacion concreta de la ley, debieron entonces limitar-
se los alcances de la atribucion de la personalidad, utilizando como remedio
legal la imputacion de los actos ilicitos a quienes como socios o controlantes
hicieron posible actos particularmente ilicitos.

2. Los cambios de la ley 26.994

La ley 26.994 introdujo, en cuanto al concepto de sociedad que venimos
comentando se refiere, los siguientes cambios:

a) Modifico la Ley 19.550 de sociedades comerciales, que ahora se de-
nominara “Ley General de Sociedades”, comprendiendo en ese cuerpo legal,
todo el régimen societario argentino.

b) Establecio la posibilidad de conformar sociedad de socio unico, refor-
mando el articulo lero. de la Ley 19.550 y creando un subtipo para ello: la
sociedad anonima unipersonal (SAU).

¢) Cred dentro del Codigo Civil y Comercial, todo un régimen para las

personas juridicas de caracter privado, incluyendo a todos los tipos de socie-
dad (arts. 151 a 167).
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d) Elimin6 al contrato de sociedad civil, con la derogacion del Codigo
Civil de Vélez y su no inclusion en el nuevo Codigo Civil y Comercial.

e) Regul6 todo un régimen general para los contratos asociativos en el
Codigo Civil y Comercial, incluyendo los contratos de colaboracion empresa-
ria de la ley 22.903 y los consorcios de Colaboracion de la Ley 26.005 en los
arts. 1442 y ss., derogando los arts. 361 a 383 de la ley 19.550.

f) Incluy¢ la figura de los contratos de participacion, en los arts. 1448 a
1452 del Codigo Civil y Comercial.

g) Estableci6 que las normas de los contratos bilaterales, se aplican suple-
toriamente a los contratos plurilaterales (art. 966 del Codigo Civil y Comer-
cial) habilitando algunos institutos, como el de la frustracion de la causa-fin
de un negocio (art. 1090 del mismo Codigo).

h) Reguld el caso de la formacion del consentimiento en materia de de
oferta y aceptacion en los contratos plurilaterales (art. 977)

1) Reguld todo un régimen para las asociaciones civiles (arts. 168 a 186),
estableciendo que como normas supletorias, se aplican las de la ley general
de Sociedades.

j) Incluyo la idea de empresa (o sus derivaciones) en treinta y seis ocasio-
nes, en el Cédigo Civil y Comercial (en los arts. 320, 375, 1010, 1093, 1479,
1481, 1482, 1483, 1485, 1487, 1488, 1497, 1498, 1499, 1500, 1502, 2073,
2229, 2333, 2377 y ccdtes.).

k) Derogo los arts. 17 y 21 a 26 en materia de sociedades atipicas, irregu-
lares y de hecho, y generé todo un nuevo régimen en la Secc. IV del Cap. I de
la ley, por el cual a toda sociedad atipica, irregular, informal o de hecho, se le
aplicaran reglas, como las siguientes: responsabilidad en principio mancomu-
nada de los socios, oponibilidad de las clausulas del contrato entre las partes y
respecto de los terceros que las hubieran conocido, posibilidad de tener bienes
registrables, un mecanismo de saneamiento con la obligacion de compra por
los socios de la participacion del socio saliente que no quiera sanear, etc.

3. Consecuencias de los cambios

Los cambios operados por la ley 26.994, repercuten en el concepto de
sociedad, en los siguientes aspectos:

a) Se puede constituir una sociedad, sin celebrar un contrato.
A los casos de sociedades constituidas por entes estatales se le suma
ahora, como regla, que las SAU pueden ser constituidas y desarrollarse inte-

gramente con un socio Unico, aunque con un minimo de tres directores y de
tres sindicos.
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La modificacion del articulo 1° ley 19.550 sostiene la idea de que hay
sociedad comercial cuando una o mas personas realicen aportes para apli-
carlos a la produccion o intercambio de bienes y servicios, distribuyendo las
ganancias y soportando las pérdidas; por lo cual esencialmente no puede mas
sostenerse la idea contractual como atributiva de este tipo de organizaciones.
Recordemos que el art. 957 del CCC, exige para la existencia de un contrato
“dos 0 mas partes que manifiesten su consentimiento”.

A constituir una sociedad se puede llegar a través de una declaracion
unilateral de voluntad (como en las SAU), de un contrato (resto de los tipos
legales de la ley 19.550) o a través de una norma estatal (sociedades de estado
o similares).

Esto significa que la sociedad, como sistema social no depende necesaria-
mente de la idea de contrato y que como todo sistema puede nutrirse de dis-
tintas personas y roles, sin resultar decisiva que la base de socios sea plural.

b) La plurilateralidad, no es indispensable en materia societaria.

Se sigue de lo anterior que la nocion de plurilateralidad para identificar a
los contratos de sociedad, ha variado. En efecto el subtipo SAU prevé una sola
parte contractual y el ingreso de otro socio, haria modificar las reglas del subti-
po, aun cuando la organizacion como sistema social, sea plural, por la necesaria
existencia de tres directores y sindicatura plural. Esto significa que la SAU y
toda sociedad constituye es un sistema, que es algo complejo que posee com-
ponentes, estructura, mecanismos de funcionamiento, vinculados a un entorno
y eso diferencia a realizar actividades a través de sociedades que por intermedio
de personas fisicas individuales vinculadas de algtin otro modo.

¢) Todas las sociedades son personas juridicas de caracter privado.

El articulo 148 inc. 1° del Codigo Civil y Comercial no deja lugar a
dudas: todas las sociedades, sean o no tipicas, son personas juridicas de
caracter privado y por ende, deben poseer atributos (nombre, domicilio, pa-
trimonio, objeto) y manifestarse como sujetos distintos de los miembros que
las componen.

No existe mas el caso de sociedades (como la accidental o en partici-
pacion en la ley 19.550 original) que no sean personas juridicas de caracter
privado, existiendo una identificacion esencial entre la nocion de sociedad y
la de persona juridica. Se ha superado de manera definitiva, la distincién que
se efectuaba entre “persona juridicas” y “sujetos de derecho”. Las socieda-
des son entonces, sistemas sociales juridicamente personificados en nuestro
derecho positivo.

d) Todo contrato asociativo, no conforma una persona juridica y no es
una sociedad.
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Los contratos asociativos, ain cuando presenten una comunidad de fi-
nes en los miembros que los celebran, no son sociedades y esencialmente no
conforman un sujeto de derechos, de acuerdo a lo establecido en el articulo
1442 del Codigo Civil y Comercial. Eso supone que carecen de los atributos
mencionados en los arts. 148 y ss. y de los efectos de la personalidad juridica
diferenciada.

e) Los socios de toda sociedad tienen responsabilidad subsidiaria.

Todas las sociedades, incluidas las de la Seccion 1V, por efecto del articu-
lo 26, tienen un régimen de responsabilidad de socios subsidiario a la socie-
dad por las deudas sociales. La atribucion de personalidad es plena en todos
los casos y legalmente se establece una estanqueidad entre las deudas sociales
y las de los socios.

f) El objeto de las sociedades de la ley 19.550 puede ser tanto civil
como comercial y su finalidad es siempre econdémica, tanto para la sociedad,
como para sus miembros.

Laley 19.550 ha evolucionado: de ser una ley de sociedades comerciales
incorporada al Codigo de Comercio, pasé a ser una Ley General, comprensiva
de todas las organizaciones de este tipo, para toda clase de actividades.

La derogacion del Codigo de Comercio, genera por consecuencia que el
objeto de las sociedades de la ley 19.550 y sus modificatorias, pueda ser tanto
civil como comercial pues la produccién o intercambio de bienes y servicios,
no es caracteristica inicamente de la actividad mercantil. La actividad artesa-
nal, profesional o agropecuaria, son ejemplares de este tipo de actividades no
comerciales, que ingresan a la ley general societaria.

Queda claro ademas que las sociedades se diferencian de los consorcios,
de las asociaciones civiles y de otras formas asociativas, porque tanto el sis-
tema personificado como sus integrantes persiguen fines econdmicos que se
satisfaceran a través de la realizacion de actividades de ese tenor.

4. Notas esenciales del nuevo concepto de sociedad

Se sigue de todo anterior, que el concepto de sociedad en el derecho ar-
gentino, se nutre de cuatro notas esenciales:

a) Personificacion.
Para ser sociedad, la organizacion debe manifestarse como una persona

juridica autébnoma de caracter privado y presentar necesariamente los atribu-
tos de dichos entes (nombre, domicilio, patrimonio y objeto determinado).

Esto supone que toda relacion que no se exteriorice como un sujeto di-
ferente de sus integrantes y no presente este tipo de atributos, puede ser un
contrato asociativo, uno fiduciario o cualquier otro, pero no una sociedad.
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b) Proyeccion de un sistema social.

Las sociedades anonimas unipersonales son un sistema social integrado
por un solo socio, directores y sindicos. El resto de los tipos sociales deben
presentar al menos dos socios y pueden proyectar mas personas ocupando
roles en la administracion o en el contralor del ente.

Se sigue de lo anterior que la pluralidad no es una exigencia ya para la
constitucion, pero si es la proyeccion de un sistema social para el desarrollo del
ente, lo cual supone mas de una persona fisica y asignacion de status y roles.

Proyectar un sistema social, supone dotar a una serie de personas de es-
tatus y roles, lo cual configura una estructura. Las estructuras de los sistemas
sociales, son la coleccion de las relaciones de los integrantes®. Con ello, no
basta: ademas de proyectar la estructura es necesario dotarla de mecanismos,
para que el sistema pueda funcionar’'. Esto supone procesos que permitan o
impidan cambios: como las asambleas, las reuniones de Directorio etc®>. Todo
ello puede responder o no a un tipo legal, pues las sociedades de la Secc. IV
no obedecen a la idea de la tipologia legal, pero si poseen una estructura de
relaciones y mecanismos de funcionamiento, se encuentren o no escritos.

Es necesario agregar por tltimo, que en caso que una sola persona decida
constituir sociedad proyectando todo un sistema social para el desarrollo de
un emprendimiento, debe necesariamente completar otras exigencias legales
mas, que requiere el subtipo SAU para ser valido y plenamente eficaz su acto:
Consideramos por la redaccion que se ha dado a las normas, que las socie-
dades de la Seccion IV no comprenden clases unipersonales, pero ello no
implica que carezcan de las caracteristicas de los sistemas sociales.

¢) Aportaciones patrimoniales.

Con manifestarse como sujeto, proyectar la estructura de un sistema so-
cial y sus mecanismos, no basta para ser sociedad. El patrimonio debe estar
conformado por aportaciones voluntarias de los integrantes y estar afectado
a un objeto que encuadre en la produccion o intercambio de bienes y/o ser-
vicios. No importa si tienen una finalidad civil, agropecuaria, profesional,

50" Mas sobre el tema en la obra de Mario BUNGE La relacion entre la sociologia y la

filosofia, Edaf,, Buenos Aires, 2000.

51 El estudio de mecanismos sociales, es una de las contribuciones més relevantes y
utiles de la sociologia analitica. Puede consultarse con provecho la obra de PETER
HEDSTROM Y RICHARD SWEDBERG “‘Social Mechanisms: teoretical status and use in
sociology”, Cambridge University Press, 1998.

52

Mas sobre esta cuestion en nuestra ponencia en el XII Congreso Argentino de Derecho
Societario “Las asambleas de sociedades como mecanismos sociales”.
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comercial: basta que el tema encuadre en producir o intercambiar bienes de
manera regular.

Sino hay obligacion de efectuar aportaciones con destino a conformar un
patrimonio afectado del modo indicado, no hay sociedad. La entrega de los
bienes aportados, debe ser hecha conforme la ley, que en principio exige que
sea hecha en plena propiedad. Ni la comunidad hereditaria, ni el condominio,
ni la propiedad fiduciaria, cumplen ese tipo de rol o funcion, por lo cual la
conformacion patrimonial exigida por la Ley General de sociedades es parti-
cular y decisiva para establecer si hay o no sociedad.

d) Fines economicos.

Un ente puede ser un sujeto, tener un patrimonio afectado y no distribuir
los resultados de la explotacion entre los socios. Este tipo de entes pueden ser
algunas de las personas juridicas privadas que menciona el articulo 148 del
Codigo Civil y Comercial (asociaciones, cooperativas, mutuales, consorcios
de propiedad horizontal, comunidades indigenas, etc), pero no sociedades.
Es una nota esencial de las sociedades, tener por finalidad la distribucion de
beneficios entre los socios, sean positivos (ganancias) como negativos (pér-
didas); pero no resulta esencial que la organizacion econdémica se encuentre
consolidada bajo la forma de una empresa para la existencia de las sociedades
cuyo objeto puede ser tanto civil, como mercantil.

5. Precisiones del concepto actual de sociedad

Conforme ha quedado dicho, la sociedad hoy es un sistema. Esto supone
un concepto mas amplio y transversal, que también permite vincular al de-
recho societario con otras disciplinas de rigor cientifico. Las sociedades son
sistemas porque tienen varios elementos vinculados en una estructura social
donde se definen estatus, roles, fines, relaciones y mecanismos. El sistema
esta personificado, pues no hay sociedades que no sean personas juridicas y su
finalidad es economica, tanto para el sistema en si, como para sus integrantes.
Todo eso diferencia el realizar actividades a través de sociedades y no de per-
sonas fisicas individuales vinculadas de otro modo, como los fideicomisos,
contratos asociativos, asociaciones civiles, cooperativas, etc.

La tipologia legal no es mas un elemento definitorio de las sociedades,
como tampoco lo es que tengan mas de dos socios. Del mismo modo la orga-
nizacion tipica y empresaria, no puede ser concebida mas como un elemento
natural de las sociedades, sino que la organizacion actual de la ley se refiere
a la estructura de relaciones entre los elementos que integran la sociedad, que
es la nota tipica estructural de los sistemas sociales en general. Las socieda-
des pueden sintéticamente definirse asi: “La sociedad es un sistema social
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personificado por el cual una o mas personas, conforme una estructura
organizada, se obligan a hacer aportes para aplicarlos a la producciéon o
intercambio de bienes o servicios, participando de los beneficios y sopor-
tando las pérdidas.”





