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Sintesis

La reforma acentla la interrelacion entre causa fin de la sociedad: riesgo
en comun asumido por los socios con vocacidon a percibir ganancias; inte-
rés social: directriz que marca el carril del objeto social y el parametro de
conducta de administradores y socios, que a su vez protege la esencia de la
sociedad y principio de conservacion de la empresa: cuya ratio es hallable
en la subsistencia de la causa fin a lo largo de toda la vida de la sociedad y en
el respeto hacia el interés social como Unica forma de creacion de valor y por
tanto de viabilidad econdmica y social de la empresa.

La reforma en su aspecto integral y con efectos expansivos sobre la Ley
General de Sociedades, pone de manifiesto la revalorizacion del interés so-
cial, eje de la causa fin de la sociedad con efectos directos sobre la viabilidad
misma de la empresa.

Existe una relacion directa entre los tres conceptos: la causa fin se apoya
en el interés social como eje sobre el cual debe transitar el objeto social y
como parametro de conducta de los administradores quienes no solamente
deben preferir el interés social por sobre su propio interés sino que ademas,
luego de la reforma, deben arbitrar todos los medios a los efectos de evitar el
conflicto de intereses.

Bajo esta inteligencia la reforma otorga la posibilidad de remover las cau-
sales disolutorias, y acentta el principio de conservacion de la empresa en caso
de duda, siempre que exista viabilidad econémica y social de subsistencia de la
misma. Esta viabilidad hace a la teleologia de la causa fin, por cuanto se busca
que el negocio sociedad sea productivo y es por ello que los socios asumen el
riesgo en comun. A su vez el interés social vertebra todos los elementos para
que el desarrollo de la sociedad se encamine hacia ese fin productivo.
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I.- La causa fin de la sociedad

Betti expresa: “Es facil concluir que la causa o razon del negocio se iden-
tifica con la funcion economico-social del negocio entero, en la sintesis de
sus elementos esenciales. Los elementos necesarios para la existencia del
negocio son también elementos indispensables de la funcion tipica que es
su caracteristica. Su sintesis, representando el tipo del negocio, en cuanto
negocio causal representa igualmente su funcion tipica, funcién econdmico-
social del tipo de negocio como ejercicio de la autonomia privada, que es un
fendmeno social antes de transformarse en un acto juridico y que determina
su contenido minimo. De aqui una primera razén practica para atribuir tras-
cendencia juridica a la causa del negocio, o sea, la exigencia de sustraer a la
autonomia privada la delimitacion del contenido minimo indispensable
del negocio mismo; de modo que no esté en el poder de las partes, ni suprimir
a su arbitrio elementos que por su funcion tipica constituyan parte integrante
de aquél, ni atribuir eficacia a actos que no sean idoneos por si para crear vin-
culos juridicos. He aqui, por tanto, como los elementos esenciales del tipo
de negocio son, por ello mismo, elementos de su causa; elementos cons-
tantes e invariables en cada negocio concreto comprendidos en su tipo
y, por consecuencia, indispensables para su identificacién. Pues, mientras
es uniforme y constante en todos los negocios que pertenecen al mismo tipo,
la causa es distinta para cada tipo de negocio y sirve para diferenciar uno de
otro. Asi, por ejemplo, es distinta la funcién econdmico-social de la venta, del
arrendamiento (de cosas), del mutuo, siendo, respectivamente, el cambio de
la sefioria plena o del goce temporal de una cosa contra una compensacion
pecuniaria (precio o alquiler), o el préstamo de consumo de una cantidad de
bienes fungibles con restitucion dentro de un tiempo determinado” 36,

La causa en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion

El nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, dentro de la Seccion 2?
referida al “Acto Juridico” en los arts. 281 a 283, define la “causa” como: “El
fin inmediato autorizado por el ordenamiento juridico que ha sido determi-
nante de la voluntad. También integran la causa los motivos exteriorizados
cuando sean licitos y hayan sido incorporados al acto en forma expresa, o
tacitamente si son esenciales para ambas partes”. Este articulo y los concor-

136 Berri, Emilio, Teoria General del Negocio Juridico, ob. cit., ps. 141 a 144. El desta-
cado es nuestro.
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dantes de esa seccion se aplican a la causa de los contratos, segtn el art. 1012
CCyCN. Es decir, regula la causa como elemento del acto juridico en los arts.
281 a 283, y, al tratar los contratos en los arts. 1012 a 1014.

Se establece para los contratos la necesidad de causa. En este sentido el art.
1013 CCyCN establece: “La causa debe existir en la formacion del contrato y
durante su celebracion y subsistir durante su ejecucion. La falta de causa da
lugar, segun los casos, a la nulidad, adecuacion o extincion del contrato.”

La doctrina nacional, en forma mayoritaria, ha adoptado una posicion
causalista. Dentro del causalismo, ha tenido mayor acogida el denominado
dualismo sincrético.

De la exégesis normativa resulta, en concordancia con lo expuesto hasta
ahora:

1) La causa objetiva, que identifica la finalidad perseguida por el negocio
juridico que es unitaria para las partes, uniforme en la misma especie de actos
juridicos y sirve para tipificarlos (en concordancia con Betti) y;

2) La causa subjetiva, que se refiere a la finalidad perseguida por los
contratantes al celebrar el acto, por lo que resulta individual y variable en
cada negocio juridico a diferencia de la causa objetiva'®’. Pero para que esos
motivos se causalicen es necesario que sean exteriorizados, incorporados ex-
presamente en la estipulacion.

3) Los moviles subjetivos de los socios, que los llevaron a contratar pero
que no son exteriorizados.

Aplicado a la sociedad

1) Luego de compatibilizar los elementos doctrinarios relevantes; la cau-
sa fin objetiva que tipifica el negocio juridico -en este caso “sociedad”- dife-
renciandolo de los demas y estableciendo un contenido minimo indisponible
por las partes, por cuanto hace a la esencia del negocio y también a su funcion
econdmico-social, resulta: del desarrollo de la actividad social descripta
en el objeto social, asumiendo comunidad de riesgo todos los socios juri-
dicamente iguales, quienes aportaron para formar el fondo comin, con
vocacion de participar de las utilidades y por tanto de soportar las pérdi-
das; siendo todos estos, elementos de una misma esencia: el interés social;
cuyo cumplimiento genera un dinamismo de viabilidad econémica.

137 MatLickl, Anahi, “La Causa del Acto Juridico” en Rivera, Julio C. y MEpINA, Gracie-
la, Codigo Civil y Comercial de la Nacion, comentado, ob. cit., t. 1, ps. 647 y 648.
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2) La causa fin subjetiva, resultaria si en el contrato o en otro instrumento
se expresara el motivo que llevo al accionista a ser socio de la sociedad.

3) Los mdviles subjetivos no causalizados, son las razones que los lleva-
ron a ser socios pero que no se han exteriorizado.

I1.- Interés social y causa fin de la sociedad

Como ya hemos visto, la causa fin de la sociedad resultara en el cumpli-
miento del objeto social para el cual ella fuera creada, mediante el desarro-
llo de una actividad productiva o econdémica viable, asumiendo los socios el
riesgo empresarial en comun. Este elemento se vincula a la igual calidad de
derechos de los mismos, que es a su vez, eje central de la affectio societatis.
Todos ellos son elementos de una misma esencia: el interés social.

El interés social se constituye asi en la regla de proteccion del objeto
social, entendido como actividad social desarrollada por la sociedad, que se
ejemplifica y aplica mediante los deberes de los administradores'3*.

Su importancia se acrece en la Sociedad Anoénima contemporanea por: a)
la gran empresa y la disociacion de la propiedad y el poder; b) el debilitamien-
to de los derechos individuales del socio; e) la impotencia de la minoria en las
sociedades cerradas o de la mayoria desorganizada ante el control dirigido, la
informacion retaceada!.

La pauta de “creacion de valor” para el accionista -considerando a éste
como beneficiario residual del éxito econdomico de la compaiia- constituye
un deber de lealtad del administrador societario en su tarea de gestion nego-
cial. Este deber se cumplira mediante la conducta positiva establecida para un
“buen hombre de negocios” ',

Toda construccion de la sociedad descansa esencialmente sobre la idea de
que ella (y, por tanto, la empresa que ella organiza) es una persona indepen-
diente y autonoma. De alli nace la nocion de interés social'*!.

138
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Dosson, Juan 1., Interés societario, ob. cit., p. 298.
HaLPERIN, Isaac, OtaEcur, Julio C., Sociedades Andnimas, ob. cit., p. 213.
DoBsoN, Juan 1., Interés societario, ob. cit., p. 298.

Véase PaiLLusIAU, Jean, “La modernizacion del derecho de las sociedades comercia-
les”, ob. cit. También MaNOvIL, Rafael M., “El control econdmico externo, fendmeno
ajeno al derecho societario y concursal: critica a un “obiter dictum” en una extension
de quiebra y reflexiones sobre el interés social”, LL, 2004-F-780.
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Es decir que el objeto social de la sociedad se debera desarrollar teniendo
en miras el interés de la sociedad y no el interés exclusivo de los socios. El
interés societario va mas alla del interés de los particulares '“2. El interés so-
cial constituye la directriz de la conducta del administrador societario y no se
confunde con el interés de los socios, aunque lo comprende '+,

En consecuencia, los administradores o directores de sociedades comer-
ciales tendran ciertos y determinados deberes impuestos por su condicion
de tales. Estos pueden clasificarse basicamente en el deber de diligencia y
el deber de lealtad. Es importante sefialar que los deberes mencionados son
impuestos primariamente en interés de la sociedad. Sin embargo, nuevas co-
rrientes doctrinales y jurisprudenciales tienden a extender tales deberes hacia
la proteccion de los accionistas sociales. De alli la importancia del vinculo
que se establece entre las nociones de “interés social” y “deberes de los admi-
nistradores societarios” 4.

Elinterés social en el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, art. 159

El art. 159 del nuevo texto unificado del Codigo Civil y Comercial de
la Nacion establece: Deber de lealtad y diligencia. Interés contrario”. Los
administradores de la persona juridica deben obrar con lealtad y diligencia.

No pueden perseguir ni favorecer intereses contrarios a los de la persona
Jjuridica. Si en determinada operacion los tuvieran por si o por interposita
persona, deben hacerlo saber a los demas miembros del organo de adminis-
tracion o en su caso al organo de gobierno y abstenerse de cualquier inter-
vencion relacionada con dicha operacion.

Les corresponde implementar sistemas y medios preventivos que re-
duzcan el riesgo de conflictos de intereses en sus relaciones con la persona
Jjuridica”.

Este articulo es pilar fundamental puesto que establece explicitamente
la obligacion de los administradores, como regla de conducta, de respetar el

142 OraEGul, Julio C., “Persona societaria: esquema de sus atributos”, RDCO, 1974-306,
dondesenalaque “hayinteresesenlaempresaquepuedenprevalecersobreelinterésdelos
accionistas”, expresion acuflada por ANava, Jaime, “El derecho de informacion del
accionista y sus limites”, ED, 171-225.

143" JunvenT Bas, Francisco, “El interés social: directiva central del sistema de responsa-
bilidad de los administradores societarios”, ponencia en el ZX Congreso Argentino de
Derecho Societario. San Miguel de Tucuman, 2004, t. I, p 417.

144 Dosson, Juan I. “Interés societario”, ob. cit., p. 10.



XIlIl Congreso Argentino de Derecho Societario,
IX Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Mendoza, 2016)

120 XIII CoNGRESO ARGENTINO Y IX IBEROAMERICANO DE DERECHO SOCIETARIO Y DE LA EMPRESA

interés social, no pudiendo perseguir intereses contrarios a los de la persona
juridica.

Este principio del art. 159 CCyCN se erige como piedra fundacional del
sistema societario en sintonia con los principios de affectio societatis, causa
y riesgo en comun asumido por los socios al poner en comun el fondo que se
destina a la actividad generadora y creadora de valor.

Segun los codificadores, “se recoge la doctrina del interés social que
tanta aplicacion ha tenido en materia de sociedades. Si los administradores
tienen intereses contrarios (por si o por interposita persona) deben hacerlo
saber al drgano respectivo y abstenerse de actuar. Ademads, es obligacion de
los administradores implementar medios o procedimientos que reduzcan los
riesgos de conflictos de intereses” '*°.

A partir de la vigencia del nuevo Cddigo Civil y Comercial de la Nacion,
el fundamento de aquellos principios que se consagran en la Ley especial
19.550 abrevan en el articulo 159 de este cuerpo legal 'S

Constituyen normas concordantes dentro del sistema: Gobierno, admi-
nistracion y fiscalizacion de las personas juridicas (art. 158); responsabilidad
de los administradores (art. 160); contratos entre la Sociedad Anonima y sus
directores (art. 248 LGS); intereses antagdénicos entre el director de una So-
ciedad Anodnima y la sociedad (arts. 271 a 273 LGS).

Con similar redaccion establece el art. 272 LGS: “Cuando el director
tuviere un interés contrario al de la sociedad, deberd hacerlo saber al direc-
torio y a los sindicos y abstenerse de intervenir en la deliberacion, so pena de
incurrir en la responsabilidad del art. 59

Nuestra consideracion sobre este articulo:

El art. 159 del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, -en concor-
dancia y funcionalidad con los arts. 59 y 265, 272, 273, 274 y cc de la LGS-
auspicia el proposito legal de codificacion de una pauta de conducta rectora de
los administradores sociales, articulada conforme a un sistema normativo que
erige al interés social como escudo protector, contra los abusos manifiestos
por parte del 6rgano de administracion y del accionista controlante.

Esta reforma, encaminada en la direccion del buen gobierno corporativo,
ha constituido una especie de columna vertebral, a partir de la cual deberan

145 LorenzeTTr, Ricardo L., Codigo Civil y Comercial de la Nacion, ob. cit., t. 1, p. 620.
El destacado es nuestro.

146 ViroLo, Daniel R., “Reformas a la Ley General de Sociedades 19.550” “Ley 26.994
comentada, Codigo Civil y Comercial de la Nacion”, ob. cit., t. II, p. 444.
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actuar los administradores sociales, que solo pueden perseguir el interés so-
cial y no intereses contrarios a los de la sociedad. Méas atn, la obligacion se
extiende a implementar sistemas y medios preventivos que reduzcan el riesgo
de conflictos de intereses en sus relaciones con la persona juridica.

El art. 159 CCyCN, dota de contenido méas profundo el primitivo deber
de actuar con la diligencia propia de un “ordenado empresario y representante
leal”. Asi, pues, todos y cada uno de los valores morales consustanciales a
los deberes legales de lealtad, diligencia y fidelidad al interés social quedan
positivizados en el nuevo Codigo, al servicio de la consecucion de un fin co-
mun que es el aseguramiento de la buena gestion de la sociedad; conformando
asi una categoria normativa de orden sistémico con los preceptos de la Ley
General de Sociedades.

IIL.- Causa fin, interés social y el principio de conservacion de la empresa

En concordancia con lo antes tratado, otra novedad que incorpora la Ley
26.994 es el instituto de la “remocion de causales disolutorias”, incluido en la
modificacion introducida al texto del articulo 100 de la ley 19.550 4.

El art. 100 de la Ley 19.550 modificado por la Ley 26.994 establece que
“las causales de disolucion podran ser removidas mediando decision del or-
gano de gobierno y eliminacion de la causa que le dio origen, si existe via-
bilidad economica y social de la subsistencia de la actividad de la sociedad.

Norma de interpretacion: En caso de duda sobre la existencia de una
causal de disolucion, se estara a favor de la subsistencia de la sociedad.”

Son normas concordantes los arts. 163 a 167 -disolucién y liquidacion de
personas juridicas privadas del Codigo- y 94 a 100 -exclusion, disolucion y
liquidacion de la Ley 19.550- y los arts. 144 y 159 CCyCN y en coherencia
con todo el sistema.

Para Vitolo: “La conservacion de la empresa como elemento principal del
interés social ha sido también sostenida por importante e influyente doctrina
nacional. De esta forma, Zaldivar, Manovil, Ragazzi y Rovira han expresado

147 CAmara, Héctor, “La conservacion de la empresa en las Leyes de Sociedades Co-
merciales y de Concursos”, en E.D. 1978-V-1061; QuintaNa FERREYRA, Francisco y
RicHarD, Efrain H., “La conservacion de la empresa en las Leyes de Sociedades y de
Concursos”, en RDCO 178; Roirman, Horacio y colaboradores, Ley de Sociedades
Comerciales, comentada, La Ley, Buenos Aires, 2006. Todos ellos citados por ViTo-
Lo, Daniel, Reforma a la Ley General de Sociedades, ob. cit., p. 69.
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que el interés societario, entendido como interés de la empresa, va mas alla
del particular de los socios™!*8,

Si nos remitimos, contintia Vitolo, “al principio de conservacion de la ac-
tividad de la empresa que debe regir en materia interpretativa en relacion con
las sociedades, en especial en la actualidad donde el legislador ha restringido
su utilizacion a los casos en los cuales se revele la existencia de una verdadera
“empresa”, y ha mostrado en la nueva redaccion otorgada al articulo 100 su
interés en la conservacion de la actividad econdémica cuando existe viabilidad
econdmica y social, consideramos que la interpretacion debe efectuarse en la
forma mas amplia posible bajo este principio orientador: la conservacion de
la actividad de la empresa’®.

La reforma sigue el criterio jurisprudencial de mantener a la sociedad
solo en aquellos casos en que realmente se aplique el Fondo Comtn al Fin
Comun, puesto que mantiene coherencia con la causa fin objetiva de la so-
ciedad estribada en el Riesgo Comun asumido por los socios con vocacion a
obtener ganancias, todo ello coherente con la affectio societatis, por la cual se
requiere una conducta activa por parte de los socios tendiente al cumplimien-
to del objeto social y a la realizacion del interés social, lo que redundard en
beneficios para todos.

143 ZALDIVAR, Enrique, MaNoviL, Rafael M., Racazzi, Guilllermo, Rovira, Alfredo,
Cuadernos de derecho societario, ob. cit., t. Il, 2* parte, ps. 2 y 3. Puede verse tam-
bién esta opinion en ZALDIVAR, “Filosofia y principios de nuestra ley de sociedades
comerciales”, LL, 1975-D-557

149 ViroLo, Daniel R., Reformas a la Ley General de Sociedades 19.550, “Ley 26.994
comentada, Codigo Civil y Comercial de la Nacion”, ob. cit., t. II, p. 72.





