CASOS EN QUE EL NUMERO DE DIRECTORES PUEDE SER INFERIOR A TRES.

Ratael Mariano Manovii

El Art. 255 de la ley 19.550 establece que “la administracion esta a cargo de un di-
recforio compuesto de uno o mas directores...”. De ello se desprende la recepcién,
en nuestro ordenamiento positivo, del directorio unipersonal para las sociedades cerra-
das, ya que las comprendidas en el Ant. 299 deben obhgatorlamente contar con tres
miembros.

Sin embargo, la posibilidad de existencia de dtrectono unipersonal debe ser juzgada
a la luz de! juego de otras nomas y principios de la Ley, que la restringen notablemen-
te. Asi, tal como ya lo senaldramos en {os Cuadernos de Derecho Societario, Vol. il
Nro. 46.1.1., debe ser tenido en cuenta el anteditimo parrafo del Art. 263 en cuanto, re-
firiéndose a! derecho de votar acumulativamente, establece que “el estatuto no puede
derogar este derecho ni reglamentarlo de manera que dificulte su ejercicio”, con lo que
le da categoria imperativa y de orden publico.

Como es obvio, el régimen de acumulaciéon de votos para la eleccién de integrantes
de los ¢rganos colegiados de la sociedad anénima no puede funcionar si el nimero de
cargos a llenar es inferior a tres. De ello surgiria una aparente contradiccion normativa
-explicable, ademas, si se recuerda que el Art. 263 fue introducido con posterioridad
a la redaccion del Anteproyecto ariginal- frente- a la cual lgs autares de los citados Cua-
dernos nos pronunciamos por la prevalencia del principio imperativo del voto acumula-
tio. Si ello no fuera asi, facil serfa eludir el propdsito legal de garantizar este derecho
a fas minorias mediante el establecimiento, ya sea en el estatuto original o en una re-
forma, de un directorio de uno o dos integrantes.

Resulta, entonces, que como principio general surge de lo que antecede que el nu-
mero de directores debe ser, como minimo, de tres, en todas las sociedades, y no solo
en las incluidas en el Art. 299.

Ello no significa, sin embargo, que el Art. 255 no, tenga aplicacién alguna cuando
permite un directorio unipersonal. Asi como he sefialado que debe ceder esta norma
ante la disposicion de orden publico del Art. 263,.cuando por propia disposicion legal

_ésta no se aplica a la eleccion del directoric, nada obsta a que el nimero de directo-
res sea inferior a tres. Asi:

a) Cuando el directorio es elegido por el Consejo de Vigilancia (Arts. 280 y 281 inc.
d.), ya que en este supuesto el derecho al voto acumulativo se aplica a la eleccion de
los consejeros. Por otra parte, el sentido de la institucién optativa del Consejo de
Vigilancia radica en el trasiado a su seno de la representatividad politica de los
grupos accionarios que normalmente se plasma en el drgano directorial, reservando
para éste un caracter eminentemente técnico - empresario, que coincide con la mayor
razonabilidad de un director anico.

b) Cuando el estatuto prevé la eleccién de directores por categorias de acciones,
porque en tal supuesto se excluye el derecho al voto acumulativo (Art. 263, antedltimo
parrafo). Cabe senalar, por supuesto, que en este caso el minimo de directores sera
de dos, si éste es el numero de categorias, y cada una elige un solo director. Es
preciso descartar la posibilidad de que el estatuto prevea que rotativamente cada
clase elija a un director unico, porque el Art. 262 impone que la previsién sea que
“cada una de ellas (las clases) elija uno o més directores”, lo cual significa que
otorgado el derecho a una categoria, es obligatorio que también le sea otorgado a las
demas. (Cfme. Halperin, |., Sociedades Anénimas, pags. 37819).

Por uitimo, estimo de interés hacer una breve consideracién sobre las clausulas
estatutarias que autoriza el directorio unipersonal aun en 10s supuestos genericos no
comprendidos en las excepciones recién resenadas. Estas clausulas han sido autori-
zadas por las autoridades de contralor y los 6rganos de registro de las sociedades
anénimas sin observacion alguna, lo cual puede dar lugar a algunas cuestiones de
aplicacion préactica.

A tal fin habra que distinguir:

a) Si se establece que el directorio esta compuesto por un sclo miembro; o
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b) Si se prevé un minimo de uno y un maximo de tres o mas.

En el primero de los-supuestos mencionados la clausula es nula porque implica una
derogacion del derecho a votar acumuiativamente, derogacion que esta vedada por
el Art. 263 de la Ley, antedltimo parrafo.

En el segundo caso, en cambio, estimo que la cldusula estatutaria, como tal, es
valida, y que la cuestion debera resolverse en funcién de su aplicacién concreta.
Nada puede impedir que, si todos los accionistas estan de acuerdo, se designen’ uno
0 dos directores. En cambio, si alguno de los accionistas decidiera ejercer el voto
acumulativo para la eleccion de directores, hecha la notificacién legal, cuando la
asamblea pertinente resuelva sobre la fijaciéon del nimero de integrantes (Art. 255,
Ultimo parrafo), no podra establecerlo en menos de tres. Si asi lo hiciera, la resolucion
seria impugnable. : _
. _ , CONCLUSIONES:

El directorio solo puede estar integrado por menos de tres miembros:

1. Cuando es elegido por el Consejo de Vigilancia.

2. Cuando el estatuto prevé la eleccion por categoria de acciones.

3. En los demas casos, cuando existiendo prevision estatutaria, ningun accionista ha
notificado su decisidon de votar acumulativamente.
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