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FORMAS JURIDICAS QUE PUEDEN ADOPTAR LAS
EMPRESAS BINACIONALES ARGENTINO-BRASILENAS

JORGE ABEL IBARRA

PONENCIA

1) Interpretacién con criterio amplio de las normas del Tratado del Estatuto de
. Empresas Binacionales Argentino-Brasilefias, respecto de las formas juridicas que
pueden adoptar estos entes.

2) La empresa binacional puede adoptar cualquiera de Jas formas juridicas del
amplio abanico de posibilidades que ofrecen las legislaciones de cada pais, aun las de
cardcter transitorio y sin personalidad juridica, sean sociedades, asociaciones, funda-
ciones, etcétera.

3) Resultaria muy positivo que se modificara el Tratado, incorporando un texto
mis explicito sobre el espiritu del mismo, respecto del tema en cuestién. Para de esta
manera evitar que por formalismos terminolégicos se generen obstdculos que entor-
pezcanel objetivode lafigura, 0 sea, la integracién y complementacién a nivel de em-
presa.

F UNDAMEN T0S

1. Introduccwn

Tantola Republlca Arcentma como laRepiiblica Federativa del Brasil, han de-
cidido encarar un proceso de integracién y complememamon econdmica,; en la bis-
queda de satisfacer la mutua necesidad de un mercado a gran escala, que les facilite el
- logrode unadiversificaciénde sus perfiles productivos, promoverlaeficienciay com-
petitividad en sus agentes econémicos, adaptacion de los mismos a un accionar 4gil
y eficiente en este mercado global; incrementando ast iel poder de negociacion inter-
nacional de los productos de la region.

Ambos gobiernos han considerado Ob_]CthO prioritario, para asegurar el éxito
del proceso de integracién y cooperacidn de sus economas, el promover la integra-
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cién y complementacion a nivel de empresas. Paraello los poderes politicos de los dos
paises acometieron la tarea de elaborar un régimen legal que regulara estas integracio-
nes empresarias. El otro factor por et cual se hacia necesario este régimen. surgfa del
hecho de qué ambos paises contaban con un tratamiento juridico especial para la ra-
dicacion de inversiones extranjeras. Dichos tratamientos implican ef cumplimiento de
complejas formalidades tanto para el establecimiento como parala gestion de las mis-
mas. Ademas el tratamiento diferencial hacia las inversiones extranjeras se encontra-
ba presente también en temas tales como el tributario, el acceso al crédito, el acceso.
a los regimenes de promocidn industrial y las contrataciones con el sector pablico.

El 29 de julio de 1986 dentro del marco del Programa de Integracién y Coope-
racién Econémica entre ambos paises se firmé el Protocolo N° 5 de Empresas Bina-
cionales. Este Protocolo 3 formula los objetivos politicos de “promover con firmeza
el fortalecimiento del capital nacional” y generar condiciones que facilitardn la “vo-
luntad de asociacién de empresas juridicas de capital nacional de los dos.paises’.

El 6 de julio de 1990 se firmé el Tratado para el Establecimiento de un Estatuto
de Empresas Binacionales Argentino Brasilefias. Este tratado contiene falencias de
técnica legislativa, lo que junto a la falta de definicién explicita del concepto “empre-

a” ha sido la causa de que surgieran posiciones doctrinarias enfrentadas en torno alas

formas juridicas que pueden adoptar estos entes. Precisamente este controvertido
tema es objeto de andlisis del presente trabajo.

2. Naturaleza juridica de la empresa binacional

Si bien el régimen de las empresas binacionales tiene su origen en un sistema nor-
mativo de cardcter internacional, las mismas no son personas de derecho internacional, ya
*_ que se van a Constituir sobre la base de la legislacién de alguno de los dos pafses.

Por otro lado no constituyen una nueva “forma o tipo” asociacional que se adi-
ciona a los existentes en los sistemas legales de ambos paises. Sino que se trata de un
ente que organizado en uno de ]Qs dos paises firmantes del tratado, de acuerdo a una
de las formas juridicas previstas en su legislacion, cumple ademds con el sistema de
exigencias establecidas en el Tratado; que la habilitan para obtener un trato pr1v1levxa-
do en su accionar en el otro pais signatario del mismo.

En este punto resulta errénea la posicion sustentada por el jurista Luiz Olavo
Baptista cuando sostiene: '

“No se tratade hacer unaempresa argentina con subsidiaria o filial brasilefia—ni
viceversa—, sino de formar una sola empresa existente en los dos paises, con estable-
cimiento en uno solo o en los dos, donde goza de los mismos derechos que las empre-
sas locales™. ! '

I Baprista, Luiz Olavo: “Empresas binacionales: Brasil-Argentina”, articulo in-
corporado enlaobrade AGUINIS, AnaM. M. de: Empresas e Inversiones en el Mercosur,
Abeledo-Perrot, Bs. Aires. 1993, p. 170.
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Esta interpretacidn no es correcta porque:

a) Laempresavaatenerlanacionalidad correspondiente al pais donde estable-
cid su sede y serd “‘tratada como nacional” en ¢l otro pafs (no es una empresa
nacional para este dltimo).

h) Laempresabinacional es argentina con subsidiania o filial brasilefia—o vice-
versa—. El mismo Tratado en su art. [T punto 3 se ocupa de aclararlo cuando
establece: “‘Las empresas binacionales con sede en uno de los paises podrdn
establecerenel otro sucursales, filiales o subsidiarias, observando las respec-
tivas legislaciones nacionales en cuanto objeto, forma y registro”.

Es decir que el Estatuto, como instrumento para la promocién de la integracién
empresaria, no crea una forma juridica de naturaleza supranacional. Sino que recurre
a las figuras contempladas por las legislaciones de ambos paises. Esto determina que
desde el punto de vista juridico las empresas binacionales son entes nacionales de Ar-
gentina o de Brasil formada por inversores de ambos paises; que por efecto del régi-
men definido por el Estatuto, poseen en el plano econémico, un tratamiento como na-
cional en el pafs en que no tienen su sede. Por lo tanto, su cardcter binacional es
catalogado por la doctrina como de naturaleza econémica. 2

3. Formas juridicas de la empresa binacional

Elart. 1Tl punto 1) de! Estatuto establece que laempresa binacional “‘revestira
una de las formas juridicas admitidas por la legislacion del pafs elegido para sede
social”.

Sobre el tema de las formas juridicas admitidas para las empresas binacionales
no existe doctrina pacifica. Existen posturas muy disimiles en lo que respecta a la de-
terminacién del alcance de la expresion del art. Il punto 1).

El problema es generado por el hecho de que el Estatuto no define el término
empresa en forma explicita. A lo que se sumael inconveniente de que este término no
tiene uria definicion legal univoca. Ya ciuc ha sido incorporado por distintas ramas del

- derecho con distintos alcances. Tampoco el Tratado especifica qué ambito 0 4mbitos
de! derecho resultan alcanzados p01 SuS NOmMas. <

4. Posturas doctmumas sobre las formas juridicas que pueden adoptar Ias
empresas binacionales argentmo-brasrlerws g

‘

Se pueden citar tres posturas doeh inarias sobre el alcance que se le debe otorgar
al texto del punto 1) art. III del Estatuto. Ordenadas con un Cnteno que va de menor.
a mayor amplitud; ellas son:

2 Ferrari ErcHEVERRY, Marta H.: “Las empresas binacionales argentino-brasilefias

como mecanismo de integracién”. Revista Simetria, setiembre 1991, p. 22.
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a) Solo pueden adoptar una de las formas previstas para las sociedades comer-
ciales.

b) Pueden adoptar cualquiera de las formas societarias con la condicién de que
dichos tipos societarios posean personalidad juridica.

¢) Pueden adoptar cualquier forma juridica. aun las de cardcter transitorio y sin
personalidad juridica.

4.1. Deben adoptar la forma de sociedades comerciales

Esta postura adopta un concepto restringido de la expresion “formas juridicas
admitidas” (art. III del Estatuto). ,

Quienes adhieren a esta postura sostienen que constituye un requisito “‘de orden
formal o juridico”, exigido por el Estatuto de Empresas Binacionales Argentino-Bra-
silefias, que ‘“‘las empresas binacionales se instrumenten por medio de sociedades co-
merciales, utilizando alguno de los tipos previstos por la legislacién del pais elegido
para la sede social”. 3 _

Hay que reconocer que existen en el texto del Tratado ciertos aspectos termino-
l6gicos que parecen avalar esta postura. Por ejemplo, cuando se hacen las siguientes
referencias:

—al “‘capital social” en el art. 1 2 a) y b); art. IV 2) y 4);

—ala “denominacién o razén social” art. I 1);

—ala “integracidn del capital social” art. IV;

— al “Estatuto social” art. VII'y VIIL

Pero también es cierto que el texto original del tratado preveia como forma ju-
ridica —a adopiar por las empresas binacionales—, lade *‘sociedad anénima”, y que ello
fue desechado; de o cual podemos extraer dos importantes conclusiones:

a) Lacausadeldexistenciaen el texto del Estatuto de distintos términos tipicos
de las sociedades comerciales, no se encuentra en una pretension del legis-
lador de que las empresas binacionales adopten la forma de sociedades co-
merciales, sifio que constituyen deficiencias de técnica legislativa que hay
que corregir. o ‘

b) Sisedesechd la forma de “sociedad andmima”; porque se entendi6 que re-
sultaba necesario ofrecer un abanico de alternativas de organizacion mucho
mds amplio; ala vez que se evité también un equivalente a la expresion “so-
ciedad en cualquiera de sus variantes”; resulta indudable que se adoptd una
concepcién mucho mds amplia que sociedades comerciales y aun que socie-
dades en general.

3 Ercueverry, Marta; Devoro, Guillermo Eduardo: “Consideraciones acerca del
régimen de empresas binacionales argentino-brasilefias™, publicado por el Banco de
Boston y el Intat en 1990.
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Ademds cabria la pregunta a los sostenedores de esta postura, st €s que se pre-
tendi6 que adoptaran la forma de sociedades comerciales, por qué se denomind a la
Sfigura “empresa binacional” y no “sociedad comercial binacional ”; conociendo am-
bos gobiemos la acepcion amplia que el concepto “empresa” posee en ambos paises.

Adn mis contundente resulta el hecho de que debe incorporarse a su denomi-
nacidn o razon social las palabras, “Empresa Binacional Argentino-Brasileia™ o las
iniciales “E.B.A.B.” 0“E.B.B.A.”. ; Por qué no se mandé incorporar “Sociedad Bina-
cional Argentino-Brasilefia?

4.2. Pueden adoptar cualquier forma juridica con la condicién de que sean
societarias con personalidad juridica

Esta posicion doctrinaria sustentada por el jurista brasilefio Luiz Olavo Baptista
que sostiene que los objetivos politicos del Protocolo 5 “Apuntan también a la exclu-
sién de formas contractuales de cooperacion del tipo de los consorcios, es decir, de las
Jjoint ventures no societarias. El Protocolo 5 se refiere a empresas’ (no a proyectos o
emprendimientos) y en los dos paises la nocion de empresa estd usualmente asociada
alas firmas societarias personalizadas”. 4

Sostiene que los consorcios no encuadran en el régimen del Estatuto ya que no
constituyen una empresa, sido que son un mero contrato entre empresas, celebrado
para un emprendimiento determinado.

Respecto de esta posicion tenenios que observar que del texto del Estatuto, no
surge como condicion necesaria que a la forma juridica adoptada posea personeria.

El Dr. Luiz Olavo Baptista sostiene ademas: que la actividad ha de ser econé-
mica; asi el tratado engloba a los servicios la industria y el comercio. Por lo que las ac-
tividades no econémicas, como las de naturaleza cientitica y cultural noresultan—asu
criterio—-comprendidas porel tratado. Sostiene que el tratado tiene una naturalezaemi-
nentemente econdmica, ya que su tercer considerando expresa “El objetivo prioritario
de promover la integracién y complementacién a nivel de empresas para asegurar el

-~ éxito del referido proceso™. 5 :

Lamentablemente el Tratado no define el alcance de los términos integracién y
complementacmn econémica. La postura del Dr. Baptista responde a una concepcién
muy restringida del concepto de “lo econémico™, ya que no considera econdmicas las
actividades de naturaleza cientifica y cultural.

Sin embarﬂo “lo econgmico’.es mucho mds qué las actividades con fines de lu- ‘
cro, tiene que ver con todo lo relativo.a la adjudicacion de bzenes escasos afines al-
ternativos con el objetivo de maximizar el bienestar.

También a este autor corresponderia plantearle, si el Tratado s6lo admite las for-
mas societarias con personalidad juridica, por qué razén se cambi6 la postura original

4 Idem (1); pp. 169, 170 y 178.
5 ldem (1); pp. 190y 191.
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consistente en que tuvieran la formade sociedades anénimas y se evitd también incor-
porar laexpresién “sociedad en cualquierade sus variantes™. ; Porqué causaenel texto
del tratado no se incorpord el requisito de la personerfa juridica? Ademds, ; por qué se
las denominé “empresas binacionales™ y no “sociedades binacionales?

4.3. Pueden adoptar cualquier forma juridica, aun las de caricter transitorio
y sin personalidad juridica

Esta posturaes sostenida por et Dr. Ratil A. Etcheverry, considera que la empre-
sa binacional puede adoptar cualquiera de la amplia variedad de formas asociativas
previstas por las legislaciones de cada pais, incluso [as de cardcter transitorio y sia per-
sonalidad juridica.

Sosteniendo que el texto del art. Il del Estatuto se encuentra inspirado en un cri-
terio amplio y comprensivode todas las orgamzacxones empresarias legalmente acep-
tadas. . : '

" Continia diciendo Etcheverry que podifa no ser frecuente que se constituyan
fundaciones o asociaciones binacionales —aunque ello no tiene por qué descartarse—,
pero s cabe pensar que las sociedades civiles, las cooperativas, las unjones transitorias
(Argentina) y los consorcios (Brasil) puedan crearse con la caracteristica de empresa
binacional; ademds, por supuesto, de los conocidos tipos regulares de sociedades. 6

5. Postura sustentada por este trabajo. Argumentos que la fundamentan

Eneste trabajo se considera que la posicién que considera que las empresas bi-
_nacionales argentino-brasilefias pueden adoptar cualquier forma asociativa, ain lasde
cardcter transitorio y sin personalidad, es la que interpreta en formacabal el espititu del
Estatuto. :

Esta postura se sustenta en los siguientes argumentos:

5.1. El objetivo de la ﬁgura

El alma del Estatuto se encuentra localizada en los arts. IV punto 3, V, VI y VII,
yaque en dicha normativa se encuentran contemplados los tratamientos plefelenCIa—
les para las empresas binacionales argentino-brasilefias; a saber:

1. Tratamiento como nacionales en materia de:

a) tributacion interna;

b) acceso al crédito interno; ‘

¢) acceso a incentivos o ventajas de promocion industrial, nacional, regional o
sectorial;

d) acceso a las compras y contratos del sector publico;

6 ETCHEVERRY, Raul A."Revista Del Derecho Comercial y de las Obligaciones, n®
136-138, Depalma. Bs. Aires, julio-diciembre 1990, pp. 569, 572 y 573.
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e) tratamiento prioritario equiparado al de las empresas de capital nacional,
para los bienes y servicios producidos por las empresas binacionales; en la
instrumentacién por ambos Gobiernos de las iniciativas bilaterales desairo-
lladas en el contexto del proceso de integracién y cooperacion econémica.

2. Lalibre transferencia de divisas tanto en el momento de la constitucion de
la empresa binacional, como en el momento de remesar utilidades o de repatriar
capitales.

3. Facilitar la movilidad entre ambos paises del personal empleado por las
empresas binacionales, incluyendo: a) Facilidades para obtener la autorizacidn de
permanencia temporaria o definitiva; y b) reconocimiento reciproco de titulos pro-
fesionales.

El objetivo del régimen de las empresas binacionales argentino-brasilefias es
definir un régimen juridico que elimine los obstdculos de indole econdmica y juridica
que puedan dificultar la integracion empresaria entre ambos paises.

Si el objetivo es eliminar los obsticulos econémicos y juridicos que dificultan
la integracion econdémica de las empresas, por qué restringir estos beneficios séloalas
sociedades comerciales. Por qué privar de ellos a entes culturales, cientificos, de la sa-
lud, etc.; que también desempeiian un importante papel econémico.

¢ Por qué negarles los beneficios de la figura a los contratos de colaboracién em-
presaria? Bien conocido es que existen emprendimientos y proyectos (v.gr.: ejecucion
de una determinada obra, prestacién de un determinado servicio o provisién de algiin
suministro), que poseen una vida limitada en el tiempo y caracterizados ademés, por
requerir la movilizacién de recursos econdémicos cuantiosos que exigen que las em-
presas se unan para la ejecucién de los mismos. A su vez en numerosas oportunidades
de empresas necesitan unirse con la finalidad de facilitar y desarrollar determinadas
etapas de su actividad que individualmente no pueden encarar. Las legislaciones tanto
argentinacomo brasilefiahan sido sensibles a estas necesidades y han incorporado for-
mas juridicas ad hoc (uniones transiorias de empresas y agrupamientos de colabora-
‘ciénempresariaen Argentina y consorcios en Brasil), que no poseen personetia. Estos
proyectos y emprendimientos no sélo hacen posible que un mayor valor.agregado
quede en la region, sino también que las estructuras empresarias adquieran fortaleza,
mejorando su nivel de eficienciay diversificando sus perfiles productivds queson los
objeivos que los gobiernos de ambos paises tuvieron en vista al encarar los acuerdos .
de integracién y complementacion econdmica. A esto se agrega como ya se dgo que
en el texto del Estatuto no surge la exigencia de personerfa y para graficar la amplitud
de su criterio el legislador denoming a la figura “‘empresa binacional” y no “‘sociedad
binacional”. Por lo que no existe razén alguna para negar las ventajas que otorga el ré-
gimen del Estatuto a la voluntad de asociacion de las empresas que quiéren adoptar los
tipos de formas juridicas sin personerfa como las uniones transitorias de empresas; los
agrupamientos de colaboracién empresaria y los consorcios.
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¢ Existen argumentos economicos, politicos, socioldgicos, etc.; que justifiquen
privar, a las distintas formas asociacionales reconocidas por ambos estados, de los
beneficios de esta figura?

;0O sélo se esgrimen formalismos terminolégicos? En este ultimo caso cabria
preguntar:

(Quéesloquerealmente importa?, ;es 16gico que se privilegien los términos de
un texto legal por sobre los objetivos de la institucion legal que se establece a través
del mismo?

(Es 16gicoy justo que se discrimine a las UTE, a los contratos de colaboramon
empresaria, a los consorcios, a las fundaciones y a las demds formas asoaacxonales
forzdndolas a adoptar un tipo societario tal vez inconveniente?

5.2. Pormenores del génesis del texto del Estatuto

Eltexto original del proyecto del Tratado prevefa como forma que debian adop-
tar las empresas binacionales, el de sociedades anénimas. Esta concepcidn fue des-
cartada dada su estrechez respecto de los objetivos de las normas en las que se en-
marcaba el Tratado. Se evité también utilizar una expresi6n equivalente a
“sociedad en cualquiera de sus variantes”.” Todo ello lleva a concluir que se adop-
t6 una concepcién de mucho més amplia que sociedades comerciales y que socie-
dad en general.

La presencia en el texto del Estatuto de Empresas Binacionales Argentino-Bra-
silefias de conceptos tipicos de las sociedades comerciales, no constituyen otra cosa
que deficiencias en técnica legislativa. Estas falencias tienen su origen en el hecho ya
citado de que originalmente se pensé que debian tener la forma de sociedades andni-
mas, luego cuando se cambi esta concepcidn se omitié corregir las expresiones que
se relacionaban con dicha postura original.

Por lo tanto, no debe adjudicarse otro significado a este hecho. Es decir, de nin-
guna manera el legislador pretendié insinuar a través del uso de dichos términos que
las empresas binacionales necesariamente debian adoptar la forma de sociedades, ni
de sociedades comerciales en particular. :

5.3. Concepto de empresa implicito en el Estatuto

El Tratado no define el término empresa en forma explicita. Y se dice en forma
explicita, pues implicitamente, al utilizar el término “empresa” en forma genérica,
adopta el sentido lato del concepto.

E! Dr. Isaac Halperin ha dicho de la empresa: “‘Se enuende por empresa la or-
ganizacion de bienes y servicios para la produccién de bienes y servicios. Puede apre-

7 {dem (6); p. 569.
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ciarse que el concepto es amplio, puesto que en él.queda incluido un hospital de be-
neficencia o un orfanato;...”. 8

Luego el mismo autor expresa que en virtud del fallo plenario autos Alfano del
27/12/29 se ““afirmé decisivamente la orientacién jurisprudencial, de aplicacion ex-
tensiva del inc. 5 considerando...” (del art. 8 del Céd. de Comercio). “Con el criterio
ahiestablecido toda interposicién organizada en la prestacion de servicios con el fin de
{ucro, constituye una empresa mercantif” ® (1a bastardilla es nuestra).

Por lo tanto tenemos dos conclusiones importantes:

—que el concepto empresa abarca tanto entes con fines de lucro como a los que
no lo tienen;

—laempresa mercantil es una especie del género, su nota caracteristica es su fin
de lucro.

El Estatuto usa solamente el término “empresa” y su art. II, que trata el objeto
de las empresas binacionales establece que podran tener como objeto cualquier acti-
vidad econémica permitida por la legislacién del pais de su sede, salvo las limitaciones
establecidas por disposicién constitucional. No especifica que deba tener fines de lu-
cro, en todo momento hace referencia a la “‘empresa bmaaona] , ¥ €n ninguno se re-
fiere a la especie “empresa mercantil binacional””. N '

No existe argumento alguno que habilite a cercenar o restringir por viade la in-
terpretacion el amplio concepto de empresa que adopta el Estatuto. Por loque ‘pueden
constituirse empresas binacionales con forma juridica de UTE, c0m:rato dé colabora-
ci6n empresaria, sociedades, fundaciones, asociaciones c1v1les por ejemploy sea \que
tengan fines lucrativos, culturales, benéficos o cientificos.. .~ " a1

5.4. Nombre de Ia figura juridica

Es importante observar que si el legislador hubiera pretendido quie 1as empresas
-~ binacionales slo pudicran adoptar formas de sociedades; hubxclra denominadoa la fi-
- guraen estudio, “Sociedades Binacionales” y no hubiera unhzado la expres:én “Em-

presas Binacionales”; sobre todo conociendola acepcnon ampha que el concepto ‘em-
presa” posee en ambos paISCS L e e o

5.5. Aditamentoaagregar al nonibre delente” - S L AN B

Al tratar el tema de la denominacién expresa que debe agregafse el aditamento.
“empresa binacional argentino-brasilefia”; no utiliza el término sociedad. =+
. . N . “ ) - . 3 «. o ‘,“l_ B ‘»»

* " DT T O il

8 HALPERIN, Issac: Curso de Derecho Come:c;al t. 1, Bs. Alres 1972, p. 48.
9 Idem(7),p 52.
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5.6. El Estatuto tampoco exige personeria juridica

Del texto del Estatuto no surge como condicién necesaria que la forma juridica
adoptada deba poseer personeria.

CONCLUSIONES

De todo el desarrollo anterior se puede concluir que:

1) Tanto el tratado como las normas que constituyen su marco jurfdico tienen
que ser interpretados con un criterio amplio.

2) Quelaempresa binacional aroentmo-brasﬂena puede adoptar cualqu1era de
las formas juridicas del amplio abanico que le ofrecen las legislaciones de
cada pais parte del Tratado, incluso aquellas de cardcter transitorio y sin per-
sonalidad juridica, asf tengan por objeto suministrar bienes y servicios al
mercado o persigan objetivos culturales, cientificos o benéficos. ¥a que el
texto del Estatuto en general y de su art. Il en especial se encuentra inspirado
en una concepeion amplia y abarcativa de todos los tipos de organizacién
asociativa aceptados por las legislaciones de Argentina o de Brasil.

3) Resultarfamuy positivo que se modificarael Tratado, incorporando un texto
mdsexplicito sobre el espiritudel mismo en lo que respecta al temade las for-
mas juridicas que pueden adoptar las empresas binacionales. A su vez apro-
vechar la oportunidad para corregir algunos errores de técnica legislativa;
para evitar que formalismos terminoldgicos generen obstaculos que entor-
pezcan el objetivo de la figura, o sea, laintegracién.y complementacion a ni-
vel de empresas argentino-brasilefias.

BIBLIOGRAFIA S .

ETCHEVERRY Marta: DEVOTO Guillermo Eduardo: “Consideraciones acerca del régi-
men de empresas binacionales argentino-brasilefias”, publlcado por el Banco de
Bostony ¢l Intalen 1990.

ETCHEVERRY, Ral A.: Revista del Derecho Comercial y de las Obligaciones, n® 136-
138, Depalma, Bs. Aires, julio-diciembre, 1990.

'AGuINis, And M. M. de: Empresaselmerszones en el Mercosur, Abeledo—PelTot Bs.

i AIres; ﬂ993""" R
FERRARI EtcHEVERRY$Marta-H:: “‘Las empresas nacionales argentino-brastlefias como
mecanismo de'integracion””, Revista Simetria, setiembre 191.
HALPERIN, Isaac: Gurso-de Derecho Comercial, 1.1, Bs. Aires, 1972.

Pooegd A s b are )






