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RESUMEN

En la presente ponencia se analizan determinados aspectos del

instituto de la intervencion judicial de sociedades comerciales como
medida cautelar autosatisfactiva. En particular se -analizan dos aspec-
tos; la legitimacion para promover la intervencion judicial”autosatis—
factiva y el alcance con que la misma puede ser decretada. De la re-
gulacion legal de este instituto surge con toda claridad que tnicamente
tienen legitimacidn para solicitar la medida los socios o accionistas de
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la sociedad intervenida, y que la medida solamente puede afectar a los
organos de administracién societarios. En un reciente caso jurispru-
dencial de gran repercusion publica, la medida fue solicitada por un
tercero que no era socio de la sociedad y la medida decretada consistio
en la intervehcién de las acciones de un determinado accionista a los
efectos de que el interventor designado vote en su nombre en una
asamblea extraordinaria de accionistas. Esta medida fue amparada por
nuestra justicia (y ratificada en segunda instancia) en base al principio
de conservacion de la empresa. En definitiva, se analiza en la presente
si puede ser este principio interpretado en una forma tan amplia, al
punto de desconocer soluciones legales expresas.

1. INTRODUCCION

La Ley de Sociedades Comerciales, Grupos de Interés Econo-
mico y Consorcios' (“LSC™), consagré el instituto de la intervencion
judicial como medida cautelar autosatisfactiva, admitiéndola cuando
por cualquier causa no actiien los 6rganos sociales o cuando actuando,
no sea posible adoptar resoluciones validas, afectandose el desarrollo
de la actividad social. Asimismo, dispuso que en esta hipdtesis, no
sera necesario entablar un juicio posterior (Art. 184 inc. 2 de la LSC).

En cuanto al concepto, la medida autosatifactiva ha sido defini-
- da como una solucién urgente no cautelar, despachable in_extremis,
que procura aportar una respuesta jurisdiccional adecuada a uha situa-
cién que reclama una pronta y expedita intervencion del 6rgano juris-
diccional. Posee la caracteristica de que su vigencia y mantenimiento
no depende de la interposicidén coetanea o ulterior de una pretension
principal. Su dictado esta sujeto a los siguientes requisitos: concurren-
cia de una situacion de urgencia, fuerte probabilidad de que el derecho
material del postulante sea atendible; quedando la exigibilidad de la
contracautela sujeta al prudente arbitrio judicial ”

La procedencia de las medidas cautelares autosatisfactivas

Ley N° 16.060 de 4 de septiembre de 1989, en adelante LSC.

Conclusiones del XIX Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en la cindad de
Corrientes en agosto de 1997, sobre “La reforma procesal civil. Bases, presupuestos y pro-
puestas para un Cédigo General del Proceso”, citado por Jorge W. Peyrano en Curso sobre
Medidas Cautelares. FCU. Pag. 232.
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fue una cuestién ampliamente debatida en nuestro derecho contando,

en general, con la oposicion de la doctrina procesalista. Se ha sosteni-
do —y se sostiene- que la misma viola el principio del contradictorio
consagrado en nuestro régimen procesal. Asimismo, se ha entendido
que la medida autosatisfactiva no puede ser considerada una medida
cautelar. ’

Mas alla de las discusiones doctrinarias mencionadas, es inne-
gable que'la LSC le ha otorgado carta de ciudadania a la medida cau-
telar autosatisfactiva al regularla en forma expresa en su articulo 184
inc. 2.

La LSC se ha inclinado por el caracter cautelar de la medida,
cuando en su articulo 188 se remite genéricamente a las normas pro-
cesales, las cuales “se aplicardn (a la intervencion judicial) en lo
pertinente”. A pesar de esta norma, la doctrina procesalista ha negado
el caracter de medida cautelar, sosteniendo que “la intervencion auto-
satisfactiva se trata simplemente de una prevision de Derecho Sus-
tantivo, que establece que entre los organos que dirigirdn las perso-
nas juridicas comerciales se encuentra también un posible adminis-
- trador nombrado por el juez en determinadas situaciones; adminis-
trador cuya designacion tienen derecho a solicitar los socios o admi-
nistradores a través de un proceso extremadamente sumario” y que
“la tramitacion unilateral y sumarisima de este proceso, es no solo
tedricamente tachable (inclusive por violar el principio constitucional
de igualdad, en el caso a través de la vivlacion sin causa de la bilate-
ralidad), sino que se ha convertzdo en una solucion legal altamente
inconveniente.” ’ A

Todo lo cual demuestra que, pese a su expresa regulacion legal,
la medida cautelar autosatisfactiva sigue generando dudas en nuestra
doctrina comercialista y procesalista; A continuacion, se analizaran
ciertos aspectos que consideramos releQa:ntes a la hora de la aplicacion
practica de este instituto. . '

Cte. Abal Oliu, Alejandro. Medidas Cautelares en Procesos vinculados al Derecho Comercial
en Curso sobre Medidas Cautelares. FCU, pags. 142 y ss.
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2. LEGITIMACION

La LSC exige en su articulo 185 que el peticionante de la inter-
vencion judicial acredite su calidad de socio o accionista.

Desde tiendas procesalistas, se ha planteado una interpretacion
que pretende armonizar las normas societarias con las procesales *,
segun la cual, la LSC regula solamente la intervencion judicial solici-
tada por los socios o accionistas, pero que ello no impide la promo-
cién de una medida cautelar de intervencién judicial, bajo el marco
normativo del CGP. En este caso, dicha medida cautelar podria ser
solicitada por cualquier tercero.

Esta discrepancia doctrinaria, sin embargo, no tiene cabida en la
medida cautelar autosatisfactiva, donde es claro que la misma sola-
mente puede ser peticionada por un socio o accionista de la sociedad
intervenida. :

En efecto, bajo el régimen del CGP, no es concebible la proce-
dencia de una medida cautelar autosatisfactiva. Por lo tanto, ésta so-
lamente procede al amparo de lo dispuesto por el art. 184 inc. 2 de la
LSC, en cuyo caso resulta aplicable el articulo 185 que exige la acre-

- ditacion de la calidad de socio o accionista del peticionante.

Asi lo entiende nuestra doctrina comercial, habiéndose sosteni-
do que: “la snica hipdtesis en que en nuestro Derecho se pueda soli-
citar una medida cautelar autosatisfactiva de intervencion Jjudicial es

cuando el legitimado activo es un socio o accionista-de la sociedad™” .

3. ALCANCE DE LA MEDIDA

De la lectura de los articulos 184 y siguientes de la LSC, surge
que la intervencion judicial constituye una medida cautelar tendiente a
prevenir perjuicios derivados de la actuacion de los administradores.
Asi lo ha entendido nuestra doctrina, habiéndose entendido que cons-
tituye un procedimiento excepcional de administracién de la sociedad

Olivera Garcia, Ricardo. Medidas Cautelares en Materia Comercial en Curso sobre Medidas

Cautelares. FCU. pag. 229.

Cfe. Jiménez de Aréchaga, Mercedes. La Intervencion Judicial de Sociedades Comerciales en
el Cadigo General del Proceso y en la Ley de Sociedades Comerciales. ADC. Tomo V, péag.
115.
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en caso de una actuacion de los administradores lesiva de los intereses
sociales o de los socios o accionistas.

En lo que refiere a la medida autosatisfactiva, el art. 184 inc. 2
de la LSC dispone que la misma es procedente cuando por cualquier
causa no actuen los érganos sociales o cuando actuando, no sea posi-
ble adoptar resoluciones validas, afectandose el desarrollo de la acti-
vidad social. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando los érganos
sociales han quedado desintegrados o cuando estando integrados no se
pueda adoptar resoluciones porque existe empate y no se ha previsto
contractualmente la forma de salir de él, o cuando, por cualquier cir-
cunstancia, se obstaculiza la actuacion de quienes los integran.®

Lo que se interviene es la administracion de la socfedad, susti-
tuyéndose o limitindose la potestad de los administradores para con-
ducir los negocios sociales. Esta interpretacion se impone a partir del
art. 186 inc. 2 de la LSC, el cual establece que los cometidos y atribu-
ciones de los interventores no podran ser mayores que los otorgados
por la ley o el contrato social. En consecuencia, la intervencion judi-
cial no constituye un mecanismo idéneo para prevenir dafios a la so-
" ciedad o lesion de derecho sociales derivados de actos de gobierno,
provenientes de reuniones o asambleas de sus socios. Por ejemplo, los
actos abusivos de socios o accionistas mayoritarios derivados de poli-
ticas de retencion de dividendos, no darian mérito a una intervencion
judicial, siendo otras las vias prev1stas para la defensa de los derechos
de los accionistas minoritarios.”

Por ultimo, cabe distinguir que la medida de intervencion auto-
satisfactiva se decreta no directamente a favor o para proteccién del
que la solicita, sino en-proteccion de la sociedad. A la vez, el sujeto
pasivo no es el administrador desplazado (o controlado), sino el ente
societario.

4. EL CASO BANCO COMERCIAL S.A.

Quizas por las dudas que genera el instituto de la medida cau-

Cfe. Rodriguez Olivera, Nuri. Mayorias y Minorias en la Ley de Sociedades Comerciales.
FCU, pag. 68.
Cfe. Olivera Garcia, Ricardo. Opus cit. pag. 228.
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telar autosatisfactiva, nuestra practica judicial no la aplicado, salvo en
lo que respecta al dictado de actos sociales concretos como, por
ejemplo, fa convocatoria a la asamblea de accionistas’. Los antece-
dentes jurisprudenciales mas ricos en esta materia son todos anteriores
al dictado de la LSC, donde la medida en cuestion recibi6 una regula-
cion especifica por primera vez.

A principios del afio 2002, se presentd ante nuestros estrados
judiciales un caso de gran repercusion plblica cuya interpretacion y
resolucion por parte de nuestra justicia, merece el siguiente breve anéa-
lisis.

En enero de 2003 se advirti6 que el Banco Comercial S.A. ha-
bia sido objeto millonarias maniobras delictivas. Entre otras repercu-
siones, ello provoco una grave descapitalizacion del Banco, el cual
pasé a tener un patrimonio negativo importante, configurandose asi -
una causal de disolucion obligatoria. '

En vista de la importancia del Banco Comercial S.A. en la plaza
financiéra uruguaya y estando incipiente una gravisima crisis bancaria,
- el Estado uruguayo llegé a un acuerdo con tres de los cuatro accionis-
tas de Banco Comercial S.A. para capitalizarlo. El acuerdo significo
el aporte de 100 millones de dolares por los tres accionistas y 33,3
millones por.el Estado uruguayo. El Unico accionista de Banco Co-
mercial S.A. que no particip de este acuerdo fue San Luis Financial
Investment Company Ltd. Inc. (“San Luis”).

" Los aportes fueron hechos a titulo de “aportes a cuenta de futu-
ras integraciones de ‘capital”, ]os_cuales debian tratarse como pasivo
hasta tanto la asamblea de accionistas resolviera aprobar el reintegro
de capital de Banco Comercial S.A. Por lo tanto, a abril de 2002, se
hacia urgente la celebracion de esta asamblea.

De acuerdo con los Estatutos sociales del Banco vigentes, para
la constitucion de la asamblea extraordinaria, se requeria la asistencia
de por lo menos el 75% de las acciones con derecho a voto, tanto en
primera como en segunda convocatoria.

- San Luis, accionista que hasta principios de 2002 tenia a su car-
go la administracion del Banco y cuya responsabilidad en las manio-

% Cfe. Olivera Garcia, Ricardo. Opus cit. pag. 229.
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bras fraudulentas era objeto de varios procedimientos judiciales, era
titular del 25,4% de las acciones de Banco Comercial S.A. con dere-
cho a voto. Por lo tanto, su sola ausencia a la asamblea de accionistas,
impedia que se formara quérum valido para sesionar. A fines de abril
de 2002, se convoco asamblea extraordinaria de accionistas a la cual
San Luis no asistio, ni en primera ni en segunda convocatoria.

En este contexto, los restantes tres accionistas de Banco Comer-
cial S.A., solicitaron ante la justicia se designe un interventor respecto
de las acciones de Banco Comercial S.A. propiedad de San Luis (que
se encontraban depositadas en el propio Banco) y se encomiende a
¢éste inscribir las acciones en {a asamblea de accionistas y votar en el
sentido de aprobar las resoluciones asamblearias necesarias para apro-
bar el reintegro del capital del Banco.

4.1SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Letrado de 1ra. Instancia de 3er. Turno, mediante reso-
lucién Nro. 1532 del 9 de mayo de 2002, ampar6 la medida, dispo-
niendo, en lo sustancial que de acuerdo al articulo 319 de la Ley
16.060, los derechos de los accionistas pueden ser condicionados,
limitados o anulados, cuando expresamente la ley los autoriza y que,
por lo tanto, “la voluntad que en cuanto a derecho de los socios co-
rresponda, puede ser sustituida, como en el caso, con el nombra-
miento de un interventor a los efectos dispuestos por el art. 319.1 Ley
16.060, de manera tal de destrabar la situacion prevista en el inc. 2°
(imposibilidad de adoptar resoluciones sociales vdlidas) en cardcter
de ejecutor de una medida concreta, que es votar en asamblea ex-
traordinaria en los puntos del llamado”.

42 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Una vez cumplida la- medida decretada (el interventor designado
compareci6 a la asamblea extraordinaria de accionistas de Banco Co-
mercial S.A. y votd a favor de aprobar el reintegro de capital), San
Luis recurrio la sentencia de primera instancia alegando, entre otros
agravios, la intencion de los restantes accionistas de “licuar” su parti-
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cipacién accionaria.

Dicha sentencia fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones
en lo Civil de 5° Turno, mediante la Providencia Nro. 1532 del 19 de
agosto de 2003, con especial condenacion procesal sobre San Luis.

En lo que refiere a la legitimacion para solicitar la medida cau-
telar, el Tribunal entendi6 que: “Si bien es cierto que el art. 184 de la
Ley debe entenderse como referido a la situacion que quien reclama
la intervencion la reclama para la propia sociedad de la que es ac-
cionista, en este caso nada impide en el texto legal —dada la especiali- _
sima situacion de que se trata de una S.A. integrada, a su vez, con
diferentes sociedades- que se acceda a la medida en aras de la indis-
cutida preferencia que tiene el mantener activa la sociedad. Porque
ése es el fin de la norma: evitar su perjuicio por la conducta de uno
de sus socios. Si como en este caso, ese socio es otra S.A. que impide
el funcionamiento de ésta por inasistencia a las Asambleas, es claro
que en aras de permitir la actuacion del érgano social, corresponde
la intervencion.”

Por su parte, en lo que hace al alcance de la medida, se estable-
cié que: “Sin duda la voluntad del socio fue sustituida, pero sin duda
también que ello no es producto del arbitrio judicial sino, precisa-
mente, de la garantia de legalidad que reclama el apelante. No puede
reclamarse legalidad y a la vez desconocer la ley. Y es claro que la
normativa citada (art. 184’y ss de la LSC) ofrece la posi’bilzfdaa’ de
pedir la medida cautelar en examen; y el alcance que, una vez pedida,
- puede otorgdrsele. “En consecuencia, lo-que la parte denuncia como
arbitrio judicial no es mds que hacer uso de las facultades conferidas
por la ley para situacion en las cuales debe primar uno de los princi-
pios generales que ella edicta: el de conservacion de la empresa.”

5. REFLEXIONES FINALES

~ Del analisis de los articulos 184 y siguientes, surge que sola-
mente tienen legitimacion para promover la intervencion judicial co-
mo medida cautelar autosatisfactiva, los socios o accionistas de la
sociedad intervenida.
Asimismo, se desprende de dicha normativa, que la interven-
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cion solamente puede afectar los 6rganos de administracion de la so-

ciedad intervenida y que el sujeto pasivo de la medida debe ser un
determinado ente societario, exclusivamente.

En el caso Banco Comercial S.A., nuestra jurisprudencia enten-
dié procedente la intervencion judicial como medida autosatisfactiva
cuando quien la solicita no es socio ni accionista -sino un tercero-,
admitiendo ademas la procedencia de la misma sobre acciones, per-
mitiendo ‘que el interventor judicialmente designado sustituya la vo-
luntad de un determinado socio en el 6rgano de gobierno de la socie-
dad, es decir, en la asamblea de accionistas. Ello en funcién de la im-
portancia del principio de conservacion de la empresa.

Sin perjuicio del importante valor de este principio, de la am-
plitud con que esta regulada la medida autosatisfactiva en el articulo
184 de la LSC y de que, como sostuviera el Prof. Ferro Astray, la me-
dida autosatisfactiva “muchas veces es la unica forma de hacer justi-
cia que tiene la parte y el unico instrumento que tiene en sus manos el
Juez”’, entendemos que no gozan los jueces de la facultad de inter-
pretar la normativa legal en forma tan amplia, pues entonces, se viola
otro principio fundamental de interés general como lo es el principio
de legalidad.

Por otra parte, dejamos planteada la preocupacion —que excede
el objeto de este trabajo- respecto de cual seria el remedio legalmente
valido (y eficaz) que permita a la sociedad y a los socios mitigar los
perjuicios que un socio, por su sola voluntad y en forma abusiva, pue-
da causarles.

Por {ltimo, en cuanto al valor del caso analizado como antece-
dente jurisprudencial, corresponde al lector tener en cuenta que en el
mismo, se encontraban en juego intereses que excedian el interés so-
cietario propiamente dicho, y que _afectaban en forma importante al
interés general, lo cual pone en duda 'éu: aptitud para ser trasladado a
otros casos que eventualmente se presenten .ante nuestros estrados
Judiciales para su dilucidacion. -

? Cfe. Ferro Astray, José. Acta de la Comision Especial de la Camara de Representantes. Libro
1137/88, pag. 10.
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