Comision 1

APROXIMACIONES A UNA REGULACION DE CIERTOS
EFECTOS LEGALES DE LA CONCENT RACIC)N
EMPRESARIA

Aucusto MALLO Rivas.

1. a) La formacién de la concentracién de empresas nacionales
debe circunscribirse a los grupos que se exterioricen por haberse orga-
nizado en forma contractual (contratos de dominacién o de coordi-
nacién).

b) La concentracién que se patenuce por una mera influencia
dominante (part1c1pac10nes, holding, uniones ocasionales, vincula-
ciones personales, relaciones fcticas o juridicas) no deben gozar de
beneficios promocionales de ninguna indole.

2. a) En el caso del pardgrafo 1, g, los administradores de la so-
ciedad cuestionada excusan su responsabilidad en tanto se hayan
desempefiado segun instrucciones de la persona dominante regular-
mente emitidas y que sean compatibles con el contrato social o esta-
tuto y las decisiones preexistentes de la reunién de socios o, en su
caso, asamblea o consejo de vigilancia.

b) En el caso del paragrafo 1;-b, los admlnlstradores de la socie-
dad controlada son responsables segiin Ia ley de sociedades; ninguna
circunstancia excusa el acatamiento de instrucciones ajenas a las de
Ia reunién de socios, asamblea o consejo de v1g11anc1a, ni la renuncia
a resistir medidas contrarias al interés social.

3. @) La quiebra de una sociedad dominada por mera influen-
cia se conecta a la persona o personas fisicas- o juridicas que hayan .
abusado de la personalidad de aquélla, sin que sea necesario probar
que hubo fraude en perjuicio de los acreedores. La omisién en los
estados contables de toda mencién que corresponda haya sido efec-
tuada segtin la ley o la técnica contable referente a relaciones de

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Coérdoba, 1977)



156 PrRIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

hecho o juridicas que signifiquen la existencia de concentracién em-
presaria hace presumir el abuso de la personalidad en fraude de los
acreedores.

b) En los casos en que la concentracién sea la consecuencia de
contratos de coordinacién o dominacién registrados, la quiebra se
conectard a la controlante; toda vez que habiendo reservas para aten-
der a la cesacién de pagos de las controladas, ellas fueran suficien-
tes, no se extenderd la quiebra. Esa extensién no hace presumir abuso
de la personalidad ni por si sola influird en la calificacién de la quie-
bra de los directores de una u otra empresa, sino que tiene por fun-
damento una funcién patrimonial de garantia voluntaria.

¢) La qulebra conectada a.una persona que ejerce influencia
dominante por via contrac;uql 0. por relaciones mediatas juridicas o
de hecho, no se extiende a otras sociedades controladas in bonis, y es
de aplicacién el art.”57 de la ley 19.550.

4. Siempre que la empresa que ejerza una posicién predommante
en un grupo trasnacional no sea argentina, la concentracion de empre-
sas locales determinada por la influencia dommante de una. empresa
trasnacional o extranjera: . - N S

a) hace inoponible en todos 105 casos €l réglmen de imputacion
diferenciada societario; )

b) determina la conexidad de la quiebra a la dominante y a
todas las empresas del grupo, en tanto aquélla no garantice eficaz-
mente el .pasivo de modo inmediato;

¢) hace cesar respecto de cada una todo beneficio fiscal genénco
o especifico.. - o

Fundamentacion.. . R . ity

1. Las cuestiones de esta ponencia parten de las conclusiones que
al respecto, .aunque de manera general en que s6lo fue posible acor-
dar, se aprobaron en las IT Jornadas de Punta.del Este auspiciadas
por el Colegio de Abogados de San Isidro y €l de Montevideo. Alli.
en sintesis, se admitié la .conveniencia de introducir reglas en- los
respectivos ordenamientos juridicos de la Republica Argentina y de
la Reptblica Oriental del Uruguay que auspiciaran un régimen pro-
mocional de la concentracién de empresas, por razones que seria-pro-
lijo describir aqui; pero, también, se.coincidi6 mayoritariamente que
era menester que paralelamente se establecieran normas que regula-
ran las desviaciones del fenémeno de concentracxén, inclusive las. de

v

mdole sancionatoria. - T : - . s
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2. Los distintos métodos con que en la practica se logra en los
hechos concentraciones empresarias, hace necesario se precise el drea
en la que ello aparece como un fenémeno deseable y digno de reco-
nocimiento y, aun, de tutela legal. La ponencia limita el auspicio legis-
lativo posible a los casos en que la concentracién se exprese segun
précticas acordes con la probidad y que esté dirigida a beneficiar a la
comunidad nacional o al interés comun de la Republica y terceros
paises con los que, en su caso, se establezcan empresas multinaciona-
les reguladas por pautas que no resulten lesivas al interés nacional.

3. Las empresas trasnacionales quedan excluidas del régimen
promocional, toda vez que el centro de sus decisiones no corresponda
al pais y los beneficios no reviertan a la economia nacional.
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