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"COMISION I

Dr. Juan Andrés Ciliberto

" SINDICO SOCIETARIO: REVOCATORIA AD-NUTUM "',

Revocar: Revocar consiste en una declaracidn de voluntad unilateral, que de-
Jja sin efecto un acto jurfdico unilateral, emanado deI propio revccante, sin ne =
.cesidad de fundar tal decisidn. .

La revocatoria procede sélo en los casos en que la ley lo permite.

En el caso de las sociedades por acciones, segin lo determinado por la ley
19.550, es la Asamblea de Accionistas la que designa a los STndicos (titualres y
suplentes en igual nimero), y es tambnen la Asamblea de Accionistas la que puede
revocar su designacién.

Tal Asamblea puede en consecuencia, remover a los STndicos, en cualquier mo-
mento de su gestién, sin tener necesidad de expresar causa alguna que motiva tal
medida. Tal decisién de la Asamblea el STndico no puede cuestionarla, siempre que
la Asamblea que resolviera la cuestidn estuviera legalmente constitufda y que su
resolucidén se tome de acuerdo con los requerimientos legales y estatutarios,

Sobre la revocabilidad de la designacién del STndico, debe tenerse presente
que en la Asamblea que se trate la remocidn del mismo, cada accidn dard derecho a
un sdlo voto, artfculo 284 de la ley de sociedades comerciales, principio idénti-
co al de su eleccidn.’

Esta posnbilndad de remocibn sin causa - sin mencidn de la miéma- adjudicada
a la Asamblea de accionistas, del Srgano que tiene como principal misién la de
controlar el desenvolvimiento de la adminsitracidn de la sociedad, es criticable,

Contradiccidn legal: La ley 19550 por una parte, le acuerda al Sindico una
importante, extensa, minuciosa y obligatoria misidn, regulada a través de las a-
tribuciones y deberes del mismo. Pero por otra parte, no le asegura ni admite la
posibilidad estatutaria de su continuidad o permanencia en el cargo por el perio-
do para el que ha sido elegido.

El STndico, alin cuando cumpla acabadamente su misidn y lleve adelanter legal
y reglamentariamente los deberes y atribuciones que se le enconmienda, puede ser
removido, y la Asamblea que asT lo haga puede no expresar la causa que la llevd
a tomar esta decisidén. Y presumible y razonablemente la Asamblea que asT proceda,



IIl Congreso Argentino de Derecho Societario (Salta, 1982)

- 137 -

no expresa causa alguna, - - -~ e

Es de presuponer que cuando-el Sindico resulta ''molesto' a los intereses de
los directores y administradores, éstos, si. son -accionista mayoritarios o sin
serlo, pero obteniendo de los mismos su complacencia o en su caso por displicencia
desconocimiento, pasividad o atomizacidn de los accionistas, lograran eliminar al
hombre que les estd impidiendo lograr sus objetivos.,

Esta revocatoria ad-nutum del Snndlco, lleva consigo entonces, un peligro pa
ra el desenvolvnmlento flufdo de su accionar, pudiendo asimlsmo afectar su |nde -
pendencia.

~ Si es complaciente continuard en el cargo. Pero si detecta negocios sociales
que considera incorrectos o ilegales o contrario a normas estatutarias o asamblea-
rias, segun su criterio, pero desde ya no seglin el criterio de los adm|n|strado -
res, &stos lo pueden eliminar legalmente por el medio ya comentado, :

A este respecto se pueden sefialar los siguientes comentarios relacionados
con el tema bajo andlisis.

"Un detenido estudio del asunto, me lleva a concluir que, dentro de la sis-
tematica del anteproyecto que mantiene el principio de revocacidn sin causa de
los sfndicos, no podrd jugar con eficiencia una norma que admitiera la designacidn
de un segundo STndico por una minorfa suficientemente representatrva" (1)

Al insertar en el nuevo Cédigo (de ltalia) las disposiciones fundamentales
del decreto de 1936, no sGlamente han sido coordinadas con el nuevo sistema de
publicidad legal (registro de las empresas) sino perfeccionadas. Especialmente
han sido mejor pensados los deberes del Colegio de Censores (art. 2403) y han si-
do completados los poderes de sus miembros con la facultad reconocida de asistir
incluso a las reuniones del comité ejecutivo (art. 2405), Para garantfa de la in-
dependencia de 1a funcidn censora se ha establecido expresamente, adem3ds, que la
revocacidn de los censores solo puede tener lugar por justa c ausa y que el a-
cuerdo de revocacidén ha de ser aprobado por disposicién del Tribunal, ofdo el in-
teresado (Art. 2400)", (2).

De similar manera se. manifiestan otros autores, tal el caso de Gago, Gonzi-
lez, De Lia, quienes expresan:

"Muchas chticas ha recibido y recibe esta institucién en tanto no ha logra-
do, a pesar de su larga tradicidn jurfdica, demostrar un funcionamiento eficien-
te, ecudnime e independiente, No obstante, creemos que su existencia es necesa -
ria tanto como su perfectibilidad, a la que deben tender todos sus esfuerzos, ya
que de su funcionamiento depende la posibilidad de evitar la desnaturalizacidn
de la figura societaria que significaria el hecho de que los administradores ad-’
quieran un grado de independencia hipertrofiado, que los transforme en {nicos due
fios del destino de las sociedades en detrimento de los accionistas que son sus !g
gitimos duefios'. (3).

Otras consideraciones: La ley 19550 ha seguido similar temperamento que el
de nuestro Codigo de Comercio, ya que en el derogado art. 340, se establecTa que
ppdrian ser ''exonerados' (tal 1a palabra utilizada por el Codxgo) en cualquier
tiempo.
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Es digna de mencidn la ley francesa, que en su art, 277, establece que los
STndicos no pueden ser revocados por la Asambles general, sino en caso de 'cul-
pa o de impedimgnto'".

Se consagra de tal manera el principio de que la revocacién debe realizaria
‘la Asamblea general de accionistas, pero a diferencia de la actual ley argentina,
exige causa valedera para realizar tal acto.

De igual manera se manifiesta otro autor argentino, al decir que la inten -
~cidn del legislador al crear la sindicatura societaria, se torna estéril si el
directorio, representante de la mayorfa en las asambleas, se siente en desacuer-

do con la tarea de control ejercida por el Sindico y lo separa en cualquier mo-
mento (4),

Conclusién: Se puede sostener, en definitiva, que no debieran ser se parados
los Sindicos societarios, mds que por justos motivos. Ello basado en la convenien
cia de que la funcidn fiscalizadora que uumplen, sea mds segura, estable, inde -
pendiente y eficaz.

En consecuencia de lo expuesto, asi como las opiniones de los autores trans-
criptas y el derecho comparado mencionado, como también a fin de concretar la re-
forma que evite dicha situacidn, el art. 287 de 1a Ley 19550, deberfa quedar re-
dactado: ~ '

" E1 estatuto precisard el término por el cual son elegidos para el cargo,
que no puede exceder de tres ejercicios; no obstante, permanecerdn en el mismo

hasta ser reemplazados., Podrdn ser reelegidos. Son removibles por Ia asamblea de
accionistas, s6lo mediando justa causa.

Es nula cualquier cldusula contraria.a las disposiciones de este artfculo'.
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