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LAS SOCIEDADES DE GARANTIA
RECIPROCA Y LA CONCENTRACION
ECONOMICA

MARiA CRISTINA MERCADO DE SALA

OBJETIVO INMEDIATO: i
Analizar sintéticamente a los efectos del titulo conceptos suby a-
centes en: y
a. LEY 25300 DE FOMENTO PARA LA MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA, (Fondo Nacional de Desarrollo y Garan-
tia para la Micro, Pequeiia y Mediana Empresa, Fondo de Garantia
para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa).
b. Resolucion SEPYME N° 24/01. )
LEY 24467 y modif., PYMES, SOCIEDADES DE GARANTIA

(o
RECIPROCA .
d. LEY 19550, y sus modif. LEY DE SOCIEDADES
e. LEY 21526. ENTIDADES FINANCIERAS.
f. LEY 24.522. CONCURSOS Y QUIEBRAS.
g. LEY 25156. Decreto 396/01. '

* La autora agradece la colaboracién.en la busqueda de datos efectuada por los
alumnos de la Facultad de Derecho: Marfa José Chiaccera Castro, Daniela Santa Cruz, Maria
Susana Squizzato, Mariana Borsalino Migliore, Maria Valeria Sala Mercado y del egresado
abogado Oscar Agustin Cinollo.
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OBJETIVO MEDIATO: .
Advertir resultante y efectos de CONCENTRACION ECO-

NOMICA.

SUMARIO:
Resulta imperativo a la comunidad cientifica establecer pautas
doctrinarias claras que coadyuven a la consecucion de adecuadas
politicas legislativas, que produzcan para la comunidad organizada
un sistema juridico transparente coherente en si mismo, que facilite a
los administrados el acceso inmediato e igualitario a los beneficios a
que el sistema dice tener por objeto. La ley 25300 de fomento a las
Micro, Pequefias y Medianas Empresas, pese al objeto declarado, no
resulta clara al intérprete comuin, “el ciudadano”, a quien en definitiva
va a afectar. Introduce en su articulado lenguaje de leyes y decretos
preexistentes, en tanto hace referencia a PYMES, a fondos, publicos y
privados, fondos de riesgo, fermas asociativas conformadas exclusi-
vamente por ellas (MIPYMES), tales comé consorgios, uniones tran-
sitorias de empresas, cooperativas y cualquler otra modalidad de aso-
ciacion licita, sociedades de garantia reciproca, fideicomisos. Tales
expresiones REENVIAN A LA NATURALEZA DE LAS REILA-
CIONES JURIDICAS de que se trata, la forma juridica empleada
por los sujetos individuales para relacionarse individual o colectiva-
mente con terceros, la relacion de los sujetos individuales o colecti-
_vos con la empresa como objeto de derechos, los centros de imputa-
cion diferenciada y contratos regulados. LAS SOCIEDADES DE
GARANTIA RECIPROCA en cuanto herramientas de financia-
miento de las pymes, concluyen concentrando econdmica y financie-
ramente a pymes proveedoras, controladas a través de las garantias
_ para el financiamiento y el asesoramiento, por socios protectores con
quienes contratan habitualmente a los efectos de la distribucion en el
mercado a’e sus productos, facilitando la “distribucién-producto del
protector”. EL FINANCIAMIENTO ASI IMPLEMENTADO Y
EL CONSIGUIENTE ENDEUDAMIENTO AMERITAN CON-
'TROLES ADECUADOS POR LAS EVENTUALES CONSE-
CUENCIAS DISVALIOSAS DE EFECTOS DE CONCENTRA-
CION ECONOMICA NO QUERIDOS, CONTROL ABUSIVO,
RESTRICCION, DISTORSION COMPETENCIA, Y PERJUICIO
DEL INTERES ECONOMICO GENERAL.

JUSTIFICACION:

Motiva este andlisis la realidad del entorno de las PYMES en la
argentina. Se justifica el estudio de la legislacién que afecta directa
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y/o indirectamente a las PYMES, en las ventajas que las mismas re-
presentan para el desarrollo y crecimiento de la Economia en otros
paises, y la consiguiente generacién de emplec. Tienen dicho los es-
pecialistas que las PYMES “ademds de tener un gran dinamismo y
capacidad de adaptacién, representan una de las fuentes mas im-
portantes de empleo y generacién de riqueza en nuestro pais, con
particular importancia en las economias regionales’, surge de in-
mediato la importancia de que el estado intervenga activamente para
favorecer su desarrollo”?’ .

Asi mismo se justifica el presente en cuanto la estructura juri-
dica SGR que el ordenamiento juridico ofrece ¢omo forma organizada
para el acceso al financiamiento de las PYMES, se ha visto repoten-
ciada en su utilizacion a partir de 1a nueva Ley de PYMES 25300 y la
campana de la SEPYME. Segun publicaciones® “este afio se duplica-
ran las SGR en todo el pais”. .

DESARROLLO i
I. NORMATIVA - ANALISIS - RELACION.
I. A.1. La Ley 25300. El Titulo L. Objeto y definiciones. en

! Segiin datos del Registro Industrial de Cérdoba (que participa en el 10% de la economia

nacional) en la provincia estdn radicados 5.800 establecimientos industriales con un total de
90.500 personas ocupadas. El 93,8% tiene hasta 40 empleados, 5,2% tienen hasta 200 em-
pleados. En las pequeiias industrias trabajan 34.500 personas (38,1% del total) y en todas de
hasta 200 empleados se emplean 58.600 trabajadores (64,8%)

Centro para el Financiamiento de las MIPyMES. Capital Federal.

Comercio y Justicia. Jueves 7 de junio 2001, pg. 7. Seccién Negocios. "A las siete entidades
de garantia reciproca que operan actualmente se les sumar4 una cantidad similar. A fin de
mes aprobardn otra en Cérdoba integrada por 120 remiseros (Autotrust). Las siete autoriza-
das son: Garantizar SGR (Protectores Banco Nacién, Banco de Buenos Aires y 10 empresas
provadas. 700 participes); Compaiifa Afianzadora de Empresas Siderirgicas CAES SGR
(Protectora Siderar. Para 241 proveedoras y clientes); Avaluar SGR (Protectores Fate, Aluar
¢ Hidroeléctrica Futaleufd. 124 clientes y proveedoras); Macro Aval (Protectores Gobierno de
Salta, Bancos Provinciales de Salta -Grupo Macro, Jujuy y Misiones); Afianzar (Protector
Grupo Mastellone. Para productores licteos y transportistas); Azul PYME SGR (Protector
Banco Industrial de Azul, para pymes de la Pcia. De Bs. as.) y SGR LIBERTAD (8 Protecto--
res: Libertad S.A., Jos¢ Guma S.A., Arq. Hipélito Bugliotti & Asociados S.R.L., Invel Lati-
noamericana S.A., Farmacia Central S.R.L., Farmacia Chon S.R.L,, José freiberg Sociedad
Anénima Comercial e Inmebiliadia y Tersuave S.A. Para 82 Proveedores).” ..."la SEPYME
dispuso de 10 profesionales que recorren el pais impulsando este mecanismo entre empresas,
gobiernos provinciales y municipales”... otra préxima a autorizarse es Intergarantia creada por
dos empresas industriales y una agropecuaria de Buenos Aires, dirigida a pymes de esa pro-
vincia"..."se estd constituyendo en Mendoza impulsada por el Gobierno provincial junto a bo-
degueros, fabricantes de muebles y dos cadenas de supermercados, con alcance a San
Juan"..."La nueva Bolsa de Comercio de Tucumén tambien tiene en trimite un estatuto con 80
socios"..."otra retine a 120 canales de cable independientes”..."el grupo Perez Companc, el
Banco Comaﬁ Bs.As. y el grupo Clarin tramitan SGR y una cadena textil de Mar del Plata
analiza constituir una entidad”.
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el art. 1, textualmente expresa: “La presente ley tiene por objeto el
Jfortalecimiento competitivo de las micro, pequefias y medianas em-
presas (MIPYMES) que desarrollan actividades productivas en el
pais, mediante la creacion de nuevos instrumentos y la actualizacion
de los vigentes, con la finalidad de alcanzar un desarrollo mds inte-
grado, equilibrado, equitativo y eficiente de la estructura productiva.
La autoridad de aplicacion deberd definir las caracteristi-
cas de las empresas que serdn consideradas micro, pequefias y me-
dianas a los efectos de la implementacion de los distintos instrumen-
tos del presente régimen legal contemplando las especificidades pro-
pias de los distintos sectores y regiones y con base en los siguientes
atributos de las mismas, o sus equivalentes: personal ocupado, valor
de las ventas y valor de los activos aplicados al proceso productivo.

No serdn consideradas MIPYMES a los efectos de la imple-
mentacion de los distintos instrumentos del presente régimen legal,
las empresas que aiin reuniendo los requisitos cuantitativos estable-
cidos por la autoridad de aplzcacwn, estén vinculadas o controladas
por empresas o grupos econémicos nacionales o extranjeros que no
retinan tales requisitos. ,

Los beneficios vigentes para las MIPYMES serdn extensivos a
las formas asociativas conformadas exclusivamente por ellas, tales
como consorcios, uniones transitorias de empresas, cooperativas, y -
cualquier otra modalidad de asociacién licita.*

I. A. 2. El Titulo II, Acceso al financiamiento. Cap1tulo I
Fondo Nacional de Desarrollo para la Micro, Pequefia y Mediana Em-
presa, especificamente el art. 2° expresa: Creacion y Objeto. Credse
el Fondo Nacional de Desarrollo para la Micro, pequeria y mediana
Empresa (“Fonapyme”), con el objeto de realizar aportes de capital
y brindar financiamiento a mediano y largo plazo para inversiones
productivas a las empresas y formas asociativas comprendidas en el
art. 1° de la presente ley, bajo las modalidades que establezca la
reglamentacion.

I. A. 3. El articulo 3 agrega: “Fideicomiso. A los efectos del
articulo anterior, se constituira un fideicomiso financiero en los tér-
minos de la ley 24.441, por el cual el Poder Ejecutivo, a través del
Ministerio de Economia, como fiduciante, encomendara al Banco de

4 El Gobierno de Cdrdoba, Ministerio de la Produccién, suscribié en Roma el 12 de Junio

2001 un convenio con un organismo italiano (Simest, dedicada a financiar proyectos de Pyme
italianas en asociacién con Pyme de paises que no integren la Unién Europea) para financiar
proyectos asociativos de PYME con créditos a tasas de entre cuatro y cinco por ciento anual y
amortizacién de hasta ocho afios. La metalirgica Benvenuta, con planta en Cdrdoba, ya pre-
sentd su proyecto para obtener el beneficio. "La Voz del Interior”, pg.14*, 13-06-01.
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la Nacion Argentina, que actuara como fiduciario, la emisién de certi-
ficados de participacion en el dominio fiduciario del Fonapyme,
dominio que estard constituido por las acciones y tftulos representati-
vos de las inversiones que realice. La autoridad de aplicacién de la
presente ley remitird para aprobacién del poder Ejecutivo el respectivo
contrato de fideicomiso.”

I. A. 4. El capitulo I1. Fondo de Garantia para la Micro,
Pequeiia y Mediana Empresa. El art 8 expresa: Creacién y Objeto.
Créase el Fondo de Garantia para la Micro, pequena y Mediana Em-
presa (Fogapyme) con el objeto de otorgar garantias en respaldo
de las que emitan las sociedades de garantia reciproca y ofrecer
garantias directas a las entidades financieras acreedoras de las
MIPyMES y formas asociativas comprendidas en el articulo 1° de fa
presente ley, a fin de mejorar las condiciones de acceso al crédito de
las mismas. Asimismo, podré otorgar garantias en respaldo de las que
emitan los fondos provinciales o reginales o de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires constituidos por los gobiernos respectivos, cnalquiera
sea la forma juridica que los mismos adopten, siempre que cumplan

con requisitos técnicos iguales o equivalentes a los de las socieda- .

des de garantia reciproca. Las garantias directas otorgadas a entida-
.des financieras acreedoras de las MIPYyMES y formas asociativas
comprendidas en el articulo 1° de la presente ley no podréan superar el
veinticinco por ciento (25%) del total de las garantias que pueda otor-
gar el Fogapyme. A medida que se vaya expandiendo la creacién de
sociedades de garantia reciproca, el Fogapyme se ira retirando progre-
sivamente del otorgamiento de garantias directas a los acreedores de
MIPyMES en aquellas regiories que cuenten con una oferta suficiente
por-parte de dichas sociedades. El otorgamiento de garantfas por parte
del Fogapyme serd a titulo oneroso.”™.

I. A. 5. Continda la Ley en el art.9 en la siguiente forma: Fi-
deicomiso. A los efectos del articulo anterior, se constituird un fidei-
comiso en los términos de la ley 24.441, por el cual, el Poder Ejecu-
tivo, a través del Ministerio de Economia, como fiduciante, dis-
pondra la transmisién en propiedad fiduciaria de los activos a que
se refiere el articulo siguiente, para respaldar el otorgamiento de las
garantias a que se refiere el articulo anterior. La autoridad de aplica-
cién de la presente ley remitird para aprobacién del Poder Ejecutivo el
respectivo contrato de fideicomiso.”

- I. A. 6. Asimismo el art. 13 expresa: Fiduciario. El Banco de
la Nacién Argentina serd el fiduciario del Fogapyme y debera prestar
todos los servicios de soporte administrativo y de gestidn que el co-
mité de administracién le requiera para el cumplimiento de sus fun-

515



VIII Congreso Argentino de Derecho Societario,

IV Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Rosario, 2001)

ciones.”

I. A. 7. ANALISIS DE LA TERMINOLOGIA EMPLEADA
POR EL LEGISLADOR en la ley 25300:

El objeto que persigue la ley es el fortalecimiento competiti-
vo® de las micro, pequefias y medianas empresas, lo que en términos
econdmicos implica dotarlas de los recursos necesarios y suficientes,
tal que les faciliten y permitan ofrecer en el mercado, productos (con-
siderados en general incluidos servicios), con mayor y mejor valor
agregado a mejores precios con relacién a los restantes actores, que
concurren libremente con ellas a ofrecerlos para satlsfacer las deman-
das de los consumidores.

Asi expresado es obvio que no debe existir quien no concuerde
con el objetivo propuesto. Sin embargo, corresponde el anélisis de los
medios a través de los cuales, se propone el legislador que se alcancen
tales objetivos, y si dichos medlos son en si mismos objeto mediato o
inmediato.

Finalmente, cabe analizar las herramientas que se ofrecen a la
comunidad como medios generadores y facilitadores del mencionado
fortalecimiento, a los efectos de poder concluir si se estdn ofreciendo
medios y herramientas eficientes y eficaces para lograr el acceso al
crédito que tanto necesitan las MIPYMES, o si en realidad lo que se
estd generando es consumidores en si mismos de los recursos, que
tal vez no lleguen finalmente en la cadena de pagos a representar
ayuda alguna y/o cumplimiento del objeto buscado impuesto por la

‘ley, y una concentracion econdmica de “clientes-proveedores cauti-

LR

vos”.

La creacién de los fondos, la administracién de los mismos, la
constitucion de los fideicomisos y las sociedades de garantias recipro-
cas representan en si mismos un cimulo de relaciones de sujetos con
objetos (bienes), y de administracién de los mismos, que generan
costos que no se conoce hayan sido merituados ni que provengan de
calculo actuarial publicitado alguno. ;Cabe preguntarse si se parte de
datos estadisticos previos que justifiquen la asignacidn y gasto de los

5 "En Argentina las pymes dan trabajo a2 més de 75% de la fuerza laboral, pero desde hace casi

cuarenta afios estdn ausentes de las politicas efectivas del Estado. Las nuevas iniciativas tie-
nen por origen la SEPYME, el BICE, las provincias y las SGR. En el primer caso, se eligen
las industrias a promover en cada provincia o regién mediante los fideicomisos; o bien las
provincias otorgan los créditos a tasa cero o a muy bajo costo, con el aval de una SGR, para
aplicar a un proyecto rentable. ..l costo de los préstamos bancarios permanecié en un nivel
cercano al dos por ciento mensual, incompatible con cualquier proyecto rentable. En Estados
Unisdos, las tasas disponibleds para estas empresas son de ocho o nueve por ciento anual y en
la UE de cinco a siete por ciento”. conf. Carlos Abalo-economista. "La Voz del Interior” pg.
SE- 18 Febrero 2001.
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fondos.? {No serd otro salto al vacio en el uso y abuso de recursos
escasos, que en general provienen del exterior y deberd todo el pueblo
argentino devolver?.

(No estaremos ante nuevas formas de Fondos como los que se
“dicen” destinados a las Obras Sociales, APE (Administracidon de
Programas Especiales de S.S.S.), Mutuales, Cooperativas, Consulto-
rias, que a la hora de medir el beneficio efectivo con relacién a los
consumidores y/o usuarios presuntamente protegidos por el ordena-
miento juridico, se reducen a un gasto en s{ mismo, y no en una inver-
sién en actividad productiva, ya sea de capacitacién, salud, educacién,
seguridad social, bienestar, crecimiento econémico, etc.?. ;No esta-
remos generando asi, grupos de poder y concentracién de riqueza,
controlantes de aquéllos mismos que nuclean a los efectos de su pro-
teccién?.

Es obvio que mediante las SGR se logra en definitiva una con-
centracién econémica a través de las garantias para el financiamiento
de las actividades. El desafio consiste en ejercitar los controles ade-
cuados para que no se produzcan desvios indeseados con efectos dis-
valiosos. :
A través del andlisis de la normativa nos proponemos dar
- algunas respuestas al interrogante planteado por los autores Fer-

nando Rassigo y Néstor Reineri, que en prolijo analisis se cues-
_tionan: “SOCIEDADES DE GARANTIA RECIPROCA EN AR-

GENTINA: ;Organizaciones para el desarrollo de las PYMES o

de las Grandes Empresas?’

I. A. 8. MIPYMES, ;qué son ? ;objetos o sujetos de dere-

cho.? o ) ) ‘
La ley 25300 no se pronuncia expresamente pero insiste en “re-
conocerle al objeto empresa la posibilidad de “fortalecerse”, con lo
cual hace referencia a una estructura organizativa econémica, que no
necesariamente se condice con una estructura organizativa juridica
lnica, y que estd pensada en términos de viabilidad y permanencia
econdmica. Y en esos términos debe entenderse también la expresion
“fortalecimiento”.

A los efectos de la ley, se reconoce como interés a tutelar las
“actividades productivas desarrolladas en el pais”. Sin embargo, no
resuelve la problemat1ca actual en la que no podemos hablar de un
concepto univoco de MIPYME, atento el “mosaico” en cuanto a las
caracteristicas a tener en cuenta para calificarlas de tal forma confor-

® Ferndndez R y otros, 2000 SEPYME.

517




VIII Congreso Argentino de Derecho Societario,
IV Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Rosario, 2001)

me la dispar normativa argentina.

En general se han tenido en cuenta distintos indicadores para
caracterizar a las PYMES. Sin entrar a analizar, si ellos son en si
mismos cuantitativos o cualitativos, debe tenerse presente la. legisla-
cién laboral, que atiende al nimero de empleados, sin distinguir que
una empresa puede ser pequefia o mediana a los efectos de competir
en el mercado, segin sea su fortaleza econdémica en términos de nece-
sidad de capital intensivo, inmovilizacién y/o rotacién del capital. La
necesidad de recurrir a mano de obra intensiva, no es indice de forta-
leza econdémica, sino de actividad mas o menos artesanal. A su vez la
inmovilizacién de grandes capitales por los requerimientos tecnolégi-
cos pueden implicar empresas de bajos rendimientos marginales. Asi

no es lo mismo la rotacién del capital en un hipermercado que llega a
rotar segin algunos siete veces en el dia, - con- actividades en las que
el capital rota una vez al afo. Es evidente la diferencia que existe, en
cuanto a la necesidad de f1nanc1annento y a los términos en los que se
debe acceder al crédito.

I. A. 9. La Resolucién SEPyME 24/01 sobre determinacién de
la calidad de PYME establece que: “Art. 1. A los efectos de lo dis-
puesto por el articulo 1° del Titulo de la Ley N° 25.300.seran conside-
radas Micro, Pequefias y Medianas Empresas aquellas que registren
hasta el siguiente nivel miximo de valor de las ventas totales anuales,
excluido el Impuesto al Valor Agegado y el impuesto interno que pu-
diera corresponder, expresado en

PESOS: Taniaﬁo/Sector Agropecuario Industriay Min. Comercio  Servicios

Microempresa $ 150000 $ 500.000 $1.000.000 $ 250.000
Pequeiia Empresa $ 1.000.000 $ 3.000.000 $6.000.000 $ 1.800.000
Mediana Empresa $ 6.000.000 $ 24.000.000 $48.000.000 $12.000.000 *

El Art. 4 de la mencionada resolucién, en “aparente” coinciden-
cia con el art. 1 de la Ley 25.300, agrega: “No seran consideradas
- Micro, pequeias y medianas Empresas aquellas que, ... se encuentren
controladas por o vinculadas a empresas o grupos econémicos que
no retnan tales requisitos, conforme lo establecido por el art. 33 de la
Ley 19.550 y sus modificatorias”.
Queda en claro que a los efectos de la resolucién, no es co-
mo al simple analisis pareceria, la facturacion el indicador principal a
tener en cuenta, sino la actividad seguramente en su relacién con el
valor de los activos aplicados al proceso productivo, la que determina
su aptitud para generar valor agregado competitivamente en el merca-
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do, y el indicador para medir la caracteristica de las MIPyMES.

No queda en claro sin embargo, si la exportacién de bienes en
forma repetitiva como actividad debe considerarse incluida éntre la
actividad de comercio o de servicios. Nétese la diferencia de las cifras
a tener en cuenta respecto de la facturacion. No es un dato insignifi-
cante.

Queda claro sin embargo que a las MIPyMES vinculadas o
controladas por grupos econémicos que no retinan tales requisitos no
se las podria beneficiar con el régimen de fomento. Sin embargo nos
preguntamos ;que son en si mismas las SGR?, sino una concentracién
econdémica-financiera de “protectores/inversionistas-financiadores
indirectos” de MIPyMES proveedoras de dichos protectores en mu-
chos casos’. Dejaremos para despues el analisis del art. 33 de la LS,
al que expresamente remite la resoluciéon SEPYME 24/01.

L A. 10. “Creacion de nuevos instrumentos y la actualizacion de
los vigentes”:

Cabe interrogarse qué nuevos instrumentos crea la ley 25300 y
a cudles vigentes se refiere. Entendemos que los nuevos intrumentos
son:
Fonapyme (art. 2).
Comité de Inversiones. (art. 5)
Fogapyme (art. 8).
Comité de Administracién (art.11)

e o

(art.35)

f.Sistema de informacién MIPYME .(art.36)

g. Registro de Consultores MIPyME. (art.38).%

h. Comprepyme (art.39).

i.Consejo Federal de las MIPYMES. (at.44)

j-Comisién Bicameral para seguimiento disposiciones de la
ley. (art.53).

Respecto de los instrumentos ya existentes a la fecha de la ley
que actualiza, entendemos que se trata de las modificaciones que se
introducen a las leyes de Sociedades de Garantia Reciprocas y Fidei-

7 Compaiiia Afianzadora de Empresas Sidenirgicas CAE SGR, Avalvar SG, SGR Libertad
segiin los datos periodisticos anticipados. Comercio y justicia 07-06-01.
Ver Ley 22.460-Servicios de consultoria. chulac:on de su promocién y contratacién en el
dmbito estatal.
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comisos, al régimen de crédito fiscal para capacitacién, a la ley de
cheques, a los deberes del Banco de Inversién y Comercio Exterior
S.A. (BICE-art.4), al Banco Nacién y a las atribuciones de Superin-
tendencia del Banco Central (art.30) y la SEPYME (art.35 y ccs.).

L A. 11. “No serdn consideradas MIPYMES Empresas que ain
reuniendo los requisitos cuantitativos establecidos por la
autoridad de aplicacion, estén vinculadas o controladas por
empresas o grupos economicos nacwnales 0 extranjeros que
no reinan tales requisitos.” .

Cabe preguntarse si las SGR que retinen a proveedores, no los
controlan via el otorgamiento de garantias, y especificamente me-
diante la informacién a la que acceden a través de toda la documen-
tacién que se debe exhibir, a los efectos de evaluar y resolver sobre la
elegibilidad, viabilidad y factibilidad del otorgamiento de las garantias
y la merituacién de las contragarantias, que deben prestar, para acce-
der al financiamiento y crédito?.’

Es evidente la respuesta afirmativa. Se conflguran los ““espe-
ciales vinculos” o control econémico externo que consagra el art. 33
LS. '

(Debe concluirse que existirin dos categorias mds de MI-
PYMES, las “protegidas” a los efectos de facilitar el propio proceso
productivo de los protectores y las “liberas” o DAVID frente a Go-

“liat.!?

"Igualmente, ;deberd entenderse que la normativa prevé distin-
guir dentro del concepto de “grupo” en cuanto a “conjunto econdmi-
co nacional o extranjero”, el conjunto cuyas ventas totales anuales en
conjunto ascienden a las previstas por la resolucién SEPYME 24/01?.
;Distinguiremos grupo MYPIME?. Ello en cuanto la resolucién
expresamente dlSpOHe. “grupos econdmicos nacionales o extranje-
ros que no redinan tales requisitos”.  Resulta obvio ademas, el
contenido netamente fiscalista y recaudador de la conceptualizacién,

9 Damidn Salloum, "Presi6n Financiera y Conductas de las PYMES", Docente Depto. de Eco-
nomia Universidad Nacional del Sur. .."El problema del financiamiento a las PYMES es
complejo. La teoria reciente ha identificado las razones teéricas por las cuales el funciona-
miento de los mercados financieros es imperfecto, lo que impide asignar los recursos eficien-
temente”.....

% PYME CORDOBESAS QUE SE LE ANIMAN A LAS GRANDES. EL MODELO DE
DAVID. "La Voz del Interior -Economia- 27-05-01. (curiosamente menciona como PYME a
una sociedad que revista en la categoria de socio protector en la SGR Libertad- "José Guma
S.A").
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sin embargo a los efectos de la responsabilidad por la administracién
de los negocios grupales, serd menester la debida diferenciacién.

L A. 12. “Beneficios”.

Entendemos por beneficios desde los aportes de capital y finan-
ciamiento a mediano y largo plazo para inversiones productivas y
formas asociativas (art. 2), como el otorgamiento de garantias en res-
paldo de las que emitan las SGR, las garantias directas a las entidades
financieras acreedoras de las MYPIMES (art.8) y los fondos provin--
ciales'' y regionales etc. que 1a ley enumera en su articuiado.

No podemos, dejar de mencionar las dificultades que tienen las
PYMES para acceder al crédito, sefialadas por la doctrina. El Centro
de Financimiento de las MIPYMES detalla: “a) Elevadas tasas de
interés, que incrementan el riesgo de la inversion; b) los largos trami-
tes por estudio de carpeta y altos cargos adicionales; c) la inexistencia
de financiamiento a largo plazo y las limitaciones para financiar el
capital de trabajo; d) los requerimientos de garantias hipotecarias y/o
prendarias con alto margen de cobertura y e) las regulaciones del.
B.C.R.A. orientadas a asegurar la fortaleza del sistema bancario,
que tienen como consecuencia una elevada aversién al riesgo
PYME.””

Idéntica fuente senala los beneficios del Sistema creado por las
SGR, los que se mencionaran al analizar la ley 24.467, en el que nos
permitiremos cuestionar en definitiva respecto de a qué o a quienes en
definitiva beneficrara el sistema.

I. . A. 13. “Extensivos a las formas asociativas conformadas
exclusivamente por ellas, tales como consorcios, uniones
transitorias de empresas, cooperativas, y cualquier otra mo-
dalidad de asociacion licita’:

Se desliza una vez mas en el lenguaje del legislador el término
“consorcio”. Es a esta altura de la doctrina preocupante la realidad en
el uso del lenguaje, que admite el pensamiento indistinto: ;o hemos
fallado al receptar la realidad negocial en el uso y la costumbre de los
negocios? ;o hemos elegido caprichosamente una terminologia que
los operadores neaoc1ales se resisten a utilizar e ignoran elipticamen-
te?.

Desde el Primer Congreso de Sociedades de 1977 en La Cum-

:; Ver a este respecto Ley de la Pcia. De Cérdoba 8836, art. 7.
SEPYME. Centro para el Financiamiento de las MIPYMES. Paseo Colén 189 PB. Cap. Fed.
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bre, Pcia. de Cérdoba, a la fecha, rios de tinta han pretendido explici-
tar lo que no es para el derecho argentino un consorcio. Sin embargo
la ley 25300 lo recepta sugiriendo la categoria juridica.

La ley 22903 modif. de la LS 19550, bajo el Capitulo IIT deno-
minado “De los Contratos de Colaboracién Empresaria, regula las
ACE y las UTE con caracteristicas estructurales propias, pero que
sustancialmente se pueden considerar incluidos en el género comin
del que participan los joint venture del derecho anglosajon, los con-
sorcios italianos etc.

Nos remitimos en esta ocasién, a toda la doctrina que ha refle-
xionado ampliamente en cuanto a lo que entiende el sistema juridico
argentino por consorcios, uniones transitorias de empresas, cooperati-
vas y cualquier modalidad de asociacion licita, y las propias colabora-
ciones en tal sentido, reiterandonos una vez mas a favor de un con-
cepto en general de contratos de colaboracion regldos por la auteno-
mia de la voluntad. .

II. RELACION CON LA LEY 24467:
II. A. OBJETO DEL TIPO

El art. 32 de la Ley bajo “Caracterizacién” conceptualiza a las
Sociedades de Garantia Reciproca (S.G.R.) a partir del objeto que se
asigna al tipo. Asi expresa: “Créanse las Sociedades de Garantia
Reciproca con el objeto de facilitar a las PYMES el acceso al cré-
dito”.

Los expertos ' tratan de explicar “por qué los distintos progra-
mas de apoyo crediticio aplicados en nuestro pais no han surtido el
efecto deseado y una de las respuestas se da a través del efecto apalan-
camiento negativo que juegan las altas tasas activas de interés”, por lo
que “el apoyo crediticio en vez de ser un medio que favorece la con-
solidacién de las empresas a través de la inversién y el crecimiento
consecuente del capital de las PYME, se transforma en un medio de
transferencia de parte de las mejoras de rendimiento y productl-
vidad hacia el sistema financiero”.

En esta ocasién nos preguntamos cémo garantiza la estructura

'3 Ruiz, Julio, Facultad de Economia y Administracién-Universidad Nacional del Comahue. "El
crédito comercial, su necesidad y vinculacién con la rentabilidad de las PYMES. Una apro-
ximacién tedrica”. En LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS: ENTORNO, ES-
TRATEGIAS Y POTENCIAL TRANSFORMADOR. RED PYMES MERCOSUR. INSTI-
TUTO DE ECONOMIA Y FINANZAS. FAC. CS. ECONOMICAS UNC. Cba. 2000-Ed.
Asoc. Coop. Fac. Cs. Econémicas. UNC.
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juridica SGR, que no se vaya a producir el mismo efecto de transfe-
rencia hacia las mismas, y via dividendos a los socios protectores u
otros agentes. Todo ello teniendo especialmente en cuenta las ya
constituidas a efectos de alinear proveedores como socios participes,
liderados por protectores a efectos de facilitar su propia “linea de pro-
duccién-distribucién”. En la prictica, se trata de una situacién de
hecho analdgica, a la relacién entre las autopartistas y las terminales
automotrices, con los efectos que en la actualidad advierte la realidad

econémico productiva de Cérdoba en ese sector, y en virtud de la lla~ :

mada “globalizacién”.

En este sentido, queda expresa la intencionalidad manifestada
en el art.7 del estatuto de la SGR Libertad, constituida en Cérdoba,
publicado en el Boletin Oficial del 25-04-01."

El autor consultado'® considera ademds, que otra respuesta a la
falta de éxito de los programas para las PYMES, podria alcanzarse a
través del anélisis del volumen de endeudamiento, su relacién con el
ciclo comercial y la rentabilidad de las PYME. Seria una forma de

explicitar la resultante, en la comparacién de tasas de interés con el

rendimiento de las empresas.

Pensamos que esta amenaza de fracaso no tendria por qué estar
ausente en el caso de que quien facilite la garantia para el financia-
miento-endeudamiento sea una SGR, persona juridica distinta del
participe avalado, con interés social propio, aunque podria decirse que
“acotado” en tanto estd orientado a “facilitar el acceso al crédito de
otro sujeto a ella relacionado”. Se trata de un claro y posible conflicto
de intereses ab initio, ya que los propios administradores de las SGR,
tendran como imperativo ademds del cumplimiento del objeto fijado
por el art. 32, el lograr en razén de su propia actividad, el “superavit”
que las ciencias de la administracién reconocen como habilidad inhe-

"4 Art. 7: Clases de socios. La sociedad tiene dos clases de socios: a) Participes: Serdn socios
participes Unicamente las Pequefias'y medianas Empresas, sean éstas personas fisicas o juridi-
cas que retinan las condiciones exigidas por la autoridad de aplicaci6n, la Ley 24467, sus mo-
dificaciones y demds treglamentacion vigente, que suscriban exclusivamente acciones tipo
“A". Para ser Socio Participe las empresas deberdn: 1) desarrollar actividades de produccidn,
fraccionamiento, empaque, transporte y/o comercializacién de bienes de cambio y/o bienes de
uso para la actividad supermercadista ¢ hipermercadista. 2) desarrollar actividades de provi-
sién de servicios e insumos para la actividad supermercadista e hipermercadista. 3) desarrollar
actividades de provisién de bienes y servicios destinados a las actividades incluidas en los
puntos anteriores. 4) ser locadores y/o locatarios de los espacios comerciales explotados por
supermercados e hipermercados, o 5) en general, desarrollar toda aquella actividad cuyo pro-
ducto o servicio se destine directa o indirectamente a la actividad supermercadista e hiper-

1 mercadista...
Ruiz, Julio .. Opus cit.
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rente a un buen administrador'®, que resulte ganancia para la SGR y
dividendo y rentabilidad para los socios y aportantes al Fondo de ries-
go. De lo contrario no existird incentivo para asumir el riesgo. ;Salvo
que el incentivo sea generar una controlada concentracién de provee-
dores cautivos?

1. B. OBJETO DE LA PERSONA JURIDICA

ILB. 1. El objeto-motivacién de creacién del tipo expresado en
el art. 32, se complementa con ¢l objeto explicitado para la persona
juridica. En efecto el art. 33 bajo “Objeto” distingue un objeto prin-
cipal de otro accesorio de la persona organizada bajo el tipo SGR.
Asi: “El objeto social principal de las sociedades de garantia reciproca
ser el otorgamiento de garantias a sus socios participes mediante la
celebracién de contratos regulados en la presente ley. Podrdn asimis-
mo brindar asesoramiento técnico, econémico y financiero a sus
socios en forma directa o a través de terceros contratados a tal fin”."”

Una publicacién de SEPyME explicita los" que a su criterio
constituyen los beneficios para los participantes del sistema asi crea-
do, que beneficiardn conforme su autor tanto a los socios participes,
como a los protectores, entidades financieras y al Estado, a la que
remitimos, sin dejar de advertir sobre la necesidad de su reevalua-
cién'®, por cuanto consideramos que el sistema en s{ mismo no puede
considerarse mas que como una “herramienta juridica”, sin que ello

- impida el mal uso de la misma.
" En buen romance, lo que advertimos se puede en realidad Ile-
gar a crear es un “mercado imperfecto interno’ cuyos actores seran
la SGR y las PYMES participes, las que “comprardn garantias y servi-

16 Kroontz H. y Weihrich H., “Administracién: una perspectiva global”, McGraw Hill, Mexico
2001. .
8 La actividad en razén de este objeto deberd generar el superdvit a repartir.

" Beneficios para los participantes del sistema: Para los socios participes: Mejora su capacidad
de negociacién frente a las entidades financieras; mitiga los requerimientos de garantias; re-
duce la tasa de interés e incrementa los plazos y la proporcién del proyecto financiada por el
préstamo; reciben asistencia técnica en la evaluacién de proyectos y en el armado de carpetas
de crédito y facilita el mejor desempefio competitivo. Para los socios protectores: exencién
impositiva sujeta al otorgamiento de garantias; oportunidad de inversién y facilita el desarro-
llo de clientes y proveedores. Para las entidades financieras: Mejora su posicionamiento ante
el BCRA vy calificadoras de riesgo por carteras y garantias mas sélidas; aminora el costo de
administracién de cartera; transfiere el riesgo de crédito y libera recursos al bajar el costo de
evaluacién de proyectos y de seguimiento del sujeto de crédito. Para el Estado: Transparencia
en la asignacién de recursos, favorece la generacién de riqueza genuima como pilar de la ac-
cion de gobiemo y reduce la concentracién econémica necesaria para una democracia sana."
Centro para el Financiamiento de las MIPYMES. Paseo Col6n 189 PB. Cap. Fed.

17
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cios de asesoramiento” a la persona juridica por ellas integradas. La
SGR lograra de esta forma congregar a su alrededor participes que
investiran la forma “camaleénica” de proveedores, clientes garantiza-
dos-asesorados, acreedores y deudores, al mismo tiempo. Acercard
incluso a los protectores y participes entre si generando un sin fin de
' contratos de cambio.

; Todo ello con relacién a un sujeto de derecho (SGR) que por
| medio del financiamiento podra facilitar o no el crecimiento de la
; PYME. Asimismo en virtud de la calificacién que necesariamente
|

|

deberdn hacer los departamentos técnicos de la capacidad de cumpli-
miento a fin del otorgamiento de las garantias, se veran obligados a
exhibir constantemente sus estados contables con lo cual resultarg
sumamente expuesta la empresa y su situacién, quedando a merced de
posibles intentos de toma de control de la misma."

La exposicién no sélo podria afectar legitimos intereses de la
\ PYME sino que en caso de tratarse de sociedades, los socios minorita-
| rios de las mismas quedarian en situaciéon de indefensién en caso de
intentos de desvio de control y abusos de posicién dominante.

La SGR a efectos de cumplir eficaz y eficientemente su propio
‘ objeto de otorgar avales y asesorar, deberd tener organizada su propia
administracién y para su funcionamiento conforme objeto-interés
social, establecer comités técnicos sobre avales e inversiones, que
asesoren sobre politicas de inversiones del fondo de riesgo y avales a
otorgar, y que gestionen ademas el fondo. Es obvio el costo que toda
esta estructura organizativa generard, ;qué garantiza que los “admi-
nistradores™® de la SGR sean diligentes y leales buenos hombres de
: negocios (art. 59 LS) 2.2! El standard de calidad de los administrado-

19 Preguntado un empresario PYME por el periodista sobre la facturacién de su empresa respon-
di6: "No se la doy a nadie". La Voz del Interior pg. EG 24-6-01

En el Ranking General de Competitividad, Argentina se ubica por debajo de Chile y México,
alrededor de N* 37, peor ain y lo mds preocupante que afecta al tema que abordamos es que
respecto de los indicadorés "Gerenciamiento”, "Finanzas”, Tecnologia”, y "Sector Laboral"
no somos precisamente un pais con "valor competitivamente agregado”. En gerenciamiento
es lider EEUU calificada primera y Argentina Jo esti N* 35. Ello hace dudar de la efectividad
de gerenciamiento- administracién de las SGR a las que la Ley parecerfa considerar que por la
sola estructuracién juridica tendrdn virtud de fortalecer competitivamente a las PYMES.
¢Serdn las SGR competitivas en si mismas?. Los Fideicomisos creados ;serdn bien adminis-
trados?. .

Ver Katz Robert L. “El arte de un administrador efectivo”. Biblioteca Harvard. ..."Ahora me
doy cuenta de que los administradores en todos los niveles requieren cierta competencia en
cada una de las tres habilidades... Tratar con las demandas externas de la unidad de un admi-
nistrador requiere habilidad conceptual; los recursos fisicos y financieros limitados que estdn
a su disposicién gravan su habilidad técnica y las capacidades y demandas de las personas con
las que tratan hacen esencial que posea habilidad humantstica...”

20

2
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res es solo designado pero no conceptualizado por la ley.?
II. B. 2. ADMINISTRACION:

Resulta util en esta ocasién reflexionar sobre el art. 61 de la ley
24467, previo a su reforma por la ley 25300.

En efecto, inicialmente el articulo 61 preveia que: “los miem-
bros del consejo de administracién deberdn ser previamente autoriza-
dos por la autoridad de aplicacion para ejercer dichas funciones”.
Sustituido este art. 61 por el art. 28 de la ley 25300, nada dice sobre
la calificacién requerida a estos administradores, limitdndose a expre-
sar: Consejo de Administraciéon. El Consejo de Administracién ten-
dra por funcién principal la administracion y representacion de la so-
ciedad y estard integrado por tres (3) personas de las cuales al menos
una (1) representara a los socios participes y al menos una (1) repre—
sentard a los socios protectores”.

Es evidente el equilibrie que persigue la norma entre los intere-
ses individuales de las dos categorias de socios entre si que establece
la ley, sin embargo ello no es indicador equivalente al standard del
buen hombre de negocios, y cuando mads sélo lo es de la- lealtad que
es debida por los integrantes del érgano para con el sujeto, muy dife-
rente a calidad en la gestién.

Con lo expresado advertimos, lo costoso de la estructura orga-
nizativa, si la misma debe asumir el costo del riesgo asumido por los

~administradores y ademds por los técnicos financieros principalmente,
y todos los que se tornen necesarios con relacion al objeto y actividad
de los participes solicitantes de garantias y asesoramiento.

Se produce en esta instancia, ya no sélo una “concentracion de
recursos econdmicos” sino ademds una ‘“‘concentracion de conoci-
miento”. La pregunta es qué estructura de capital-patrimonio hace
falta para absorver el costo de tal concentracidn.

El capital fijado en 240.000 pesos, ¢sera suficiente para desa-

] 22 w1 4 administracién €s el proceso de disefiar y mantener un entomo en el que trabajando en
grupos, los individuos cumplan eficientemente objetivos especificos”. "La eficacia es el
cumplimiento de objetivos y la eficiencia es el logro de las metas con la menor cantidad de
recursos” . "administracién: es posible dividirla en cinco funciones administrativas: planea-
ci6n o planificacién, organizacién, integracién de personal, direccién y control...los concep-
tos, principios, teorias y técnicas de la administracién se agrupan en esas cinco funciones”.
Robert L. Katz identificé tres tipos de habilidades para los administradores: habilidad técnica,
habilidad humana y habilidad de conceptualizacién, a los que se puede agregar : capacidad
para disefar soluciones. “la productividad implica eficacia y eficiencia en el desempefio in-
dividual y organizacional.” Ver: Harold Kroontz y Heiz Weihrich: "Administracién: una
perspectiva global”.  McGraw-Hill Interamericana Editores, S.A. de C.V. México Enero
2001.
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rrollo de un proyecto de “empresa de garantia reciproca”?, ;alcanzara
para impulsar la propia actividad de la SGR?. ;Que volumen de fondo
de riesgo® y rotacion del mismo, serd necesario para “aguantar’” tal
estructura juridica y organizativa? ;Se diluirdn los fondos* afectados
como en tantos otros casos de los que es ejemplo nuestro pais? ;Quien se
hard responsable de ello? ;Se controlard lo suficiente para que no
pase? ;Lograran las PYMES en definitiva su necesario acceso al
crédito? Y si lo logran, jen caso de un mal asesoramiento y conse-
cuente inadecuado otorgamiento de créditos quien seria responsable
en caso de que se deban ejecutar las contragarantias y éstas sean en si
mismas el capital de trabajo de las MIPYME? Es obvio el efecto en
cadena que produce respecto de la actividad productiva. ‘

IL. C. 1. DEL CONTRATO, LA GARANTIA Y LA CON-
TRAGARANTIA.

La seccién V de la Ley 24467 bajo el titulo que precede regula
las relaciones en los contratos de garantia, que el art. 68 tipifica como
sigue: “Contrato de garantia reciproca. Habrd contrato de garantia
reciproca cuando una Sociedad de Garantia Reciproca constituida de
acuerdo con las disposiciones de la presente ley se obligue accesoria-
mente por un socio participe que integra la misma y el acreedor de
éste acepte la obligacion accesoria. El socio participe queda obligado
frente a la SGR por los pagos que ésta afronte en cumplimiento de la
garantia”. _

La ley eleva a la categoria de titulo ejecutivo a estos contratos,
consagra la irrevocabilidad de la garantia reciproca y regula los efec-
tos del contrato entre la SGR y el acréedor, y los socios, e incluso
recorioce el derecho de la SGR “de ser admitida previamente en el
pasivo de la masa concursada” Arts. 73,74 y.75. :

El art. 75, es de fundamental entidad si tenemos en cuenta los
efectos de concentracién econémica y control que en los hechos pro-
duce en si misma la organizacién de una SGR y lor diferentes relacio-
namientos que se producen en virtud de las mismas.

2 Ver Art. 46. FONDO DE RIESGO. ;Integra el patrimonio de las SGR y puede ser invertido
en colocaciones?. Ver Ley 25300, que admite al fondo de riesgo asumir la forma de un fondo
fiduciario en los términos de la L24.441 independiente del patrimonio societario de la SGR.
Recordemos que los Programas globales de crédito a Micro y Pequefia Empresa, se nutren de
prestamos del BID, que si bien en cuanto cubren asistencia tcnica no son reembolsables, si lo
son en el grueso del crédito, y conforman parte de nuestra pesada deuda externa. Ver PRO-
GRAMA INICIAR RESUMEN EJECUTIVO PRESTAMO BID DE U$S 100 MILLONEDS
A SER DESEMBOLSADO EN UN PERIODO DE 4 ANOS.

24
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II. C. 2. TITULO IIl LEY 24467. RELACIONES DE
TRABAJO

La seccién I define la pequena empresa. El art. 83 textualmente
expresa: “El contrato de trabajo y las relaciones laborales en la pe-
queiia empresa (P.E.) se regularan por el régimen especial de la pre-
sente ley A los efectos de este capitulo, pequefia empresa es aquella
que retina las dos condiciones siguientes: a) Su plantel no supere los
cuarenta (40) trabajadores. b) Tenga una facturacién anual inferior a la
cantidad que para la actividad o sector fije la Cormsxon Especial de
Seguimiento del art, 104 de esta ley....">.

No siendo pertinente espec1f1camente al tema analizado, (SGR),
hemos recordado el articulado a los efectos de insistir respecto de la
“anarquia” conceptual, y la falta de “unicidad” en la conceptualiza-
cién de las PYME, todo dentro del marco regulatorlo considerando al
derecho argentino sistémicamente. .

Es 1mp051ble para el ciudadano, el ordenamiento de cuyas con-
ductas persigue el derecho positivo, estar constantemente analizando
si actia dentro o fuera del sistema de promocién de las PYME vy si su
emprendimiento lo es a todos los efectos.

La falta de precision, crea confusion e inseguridad juridica,
afectando uno de los pilares fundamentales (conjuntamente con el
crédito y la buena fe) del comercio, asi como el crecimiento conside-
rado de la PYME como interés general de [a comunidad.

III. RELACION CON LA LEY 19550 Y SUS MODIF

ARTICULO 33: Sociedades controladas® y vinculadas.
. -Al referirnos al art. 1 de la ley 25300, y al art. 4 de la Resolu-
cion SEPYME N“24/01, diferimos a esta instancia el tratamiento de
los temas de sociedades vinculadas y controladas, habida cuenta que
en virtud de ambas normas quedan excluidas del régimen de fomento
fas MIPYMES que “aiin reuniendo los requisitos cuantitativos esta-

2 se desliza el error de citar el art. 104. Ver art. 105 que crea la Comisién Especial de Segui-
miento.

%6 Art. 33 LS " Sociedades controladas. Se consideran sociedades controladas aquéllas en que
otra sociedad, en forma directa o por intermedio de otra sociedad a su vez controlada: 1) po-
sea participacién, por cualquier titulo, que otorgue los votos necesarios para formar la volun-
tad social en las reuniones sociales o asambleas ordinarias; 2) ejerza una influencia dominante
como consecuencia de acciones, cuotas o partes de interés poseidas, o por los especiales vin-
culos existentes entre las sociedades. Sociedades vinculadas. Se consideran sociedades vin-
culadas, a los efectos de la Seccidn IX de este Capitulo, cuando una participe en mds del 10%
del capital de otra. La sociedad que participe en mds del 25% del capital de otra, deberd co-
municdrselo a fin de que su proxima asamblea ordinaria tome conocimiento del hecho" -
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blecidos por la autoridad de aplicacién, estén vinculadas o controladas
por empresas O grupos econdmicos nacionales o extranjeros que no
relinan tales requisitos”.

Habiamos en aquella ocasién concluido en que se reconoce en
definitiva la existencia del GRUPO MIPYME. Sin quedar claro, no
obstante, a qué nivel de actividad serd el mismo entendido, 1o que no
es poco decir dado que el valor de las ventas totales anuales registra-
das por el grupo determinara la calificacion o no como MIPYME.

Al analizar el concepto de la SGR reconocimos los especiales
vinculos con los participes y protectores y de €stos entre si, citando el
caso de las SGR ya constituidas.

Los especiales vinculos, deben distinguirse: 1) La SGR en su
relacién con los socios que Ia integran, terceros, en oportunidad de
beneficiarse con dividendos. 2) La SGR con los socios participes,
terceros clientes a quienes “comercializa” sus “productos garantias'y
asesoramiento”. 3) La SGR con las MIPYMES- objetos que necesitan
acceso al crédito. Resulta asi un Mercado interno, imperfecto,
controlado y “regulado” por “los recursos” que se vuelquen-a los
fondos de riesgo, recursos que obviamente provendréan de los protecto--
res, con quienes los participes contratardn ademds externamente res-
pecto de la SGR y dentro de los términos de su propia actividad. Ej.
El pequeiio proveedor de las verduras que se ofrecen en las géndolas
del hipermercado, el que se asegura la “reposicion” fresca, y cuya
recoleccién ha sido financiada gracias a créditos obtenidos en razén de
la garantia dada por la SGR a la cual pertenece e| proveedor.

Ademds, cabe preguntarse a los efecto de un grupo MIPYME
en cuanto a su actividad, debe considerarse la SGR: jempresa de
“servicio de otorgamiento de avales”?; ;comercializadora de garan-
tias? ;empresa de servicios de asesoramiento=consultora? ;comercia-
lizadora de “servicios enlatados” de asesoramiento técnico, econdémico
y financiero a sus socios?. '

¢Podria en esta ocasion negarse entonces una relaciéon de vin-
culacién, dirigenciamiento’y en definitiva de control?. En si misma
considerada tal relacién es perfectamente licita, sin embargo debera
hacerse el necesario seguimiento a efectos de controlar el real acce-
so al crédito y el fortalecimiento competitivos de las MIPYME.

En los casos en que se detecte abuso de la persona juridica
SGR, y subordinacién abusiva de las participes, podrd recurrirse al
régimen de fa ley de sociedades (arts. 2, 19, 20, 54, 59, 60 y ccs, LS)
para corregir los desvios y hacer efectivas las responsabilidades a que
hubiere lugar.
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IV. RELACION CON LEY DE COOPERATIVAS (L. 20337),
CONSORCIOS, UNIONES TRANSTIORIAS DE EMPRESAS
(LEY 19550) Y OTRAS MODALIDADES DE ASOCIACION
LICITA.

El art. 1 de la ley 25300, hace referencia a las anteriores rela-
ciones de organizacién y formas de organizar la actividad coordinada,
extendiendo los beneficios vigentes para las MIPYMES.

Deseamos anticipar nuestra opinién, en cuanto al analizar las
SGR nos preguntamos si no se trataba de una forma de regular nue-
vamente mds acabadamente desde el punto de vista de la forma orga-
nizada y de la organizacién econémica funcional, el denominado
“esfuerzo propio y ayuda mutua” de la L .20337.

En jgual sentido relacionamos las SGR con las ACE y las UTE
de LS, éstas sin ser consideradas ni sociedades ni sujetos de derecho,
pero’en un caso, (ACE) al “servicio interno” de los socios participes, y
en otro al “servicio de alcanzar al mercado en condiciones mas favo-
rables, eficientes y eficaces, los productos del socio part1c1pe » ipo-
drian cumplir idéntica finalidad?.

En definitiva, consideramos se ha “reglamentado” via las SGR ,
otra “forma” de organizar la actividad coordinada, concentrando pro-
ductores para orientarlos al MERCADO. Es de esperar que cumplan
su objeto. :

'V. RELACION CON LEY 21526. CONTROLES BCO. CENTRAL.

_ El titulo 1. Capitulo 1: Ambito de aplicacién, de la ley 21526
en el art. 1 establece que: “quedan comprendidas en esta ley y en sus
normas reglamentarias las personas o entidades privadas o publicas -
oficiales o mixtas- de la Nacion, de las provincias o municipalidades
que realicen intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de
recursos financieros”. Es evidente que la actividad de las SGR es de
intermediacién indirecta entre la oferta y la demanda de recursos fi-
‘nancieros, debido a que el otorgamiento de avales en definitiva es el
unico acceso al financiamiento y se funda su eficiencia en la posibili-
dad del recupero de la garantia ejecutada, con lo cual la actividad de
estas SGR se completa al responder por el aval otorgado y el recupero
por la ejecucidn de la contragarantia. ;No estd intermediando?

Es de esperar que se ejerciten sobre las SGR y los fideicomisos
instituidos todos los controles que la importancia de los fondos invo-
lucrados y el orden econémico ameritan.
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VI. RELACION CON LA LEY 24.522 DE CONCURSOS Y
QUIEBRAS

Sélo un breve comentario al at. 161 de la LCQ?. Entendemos
que el control en si mismo es un supuesto de hecho o de derecho que
en si mismo es inocuo. (Ni bueno ni malo). Por ello siempre hemos
sostenido es de interpretacién restrictiva, sin embargo dado un su-
puesto de hecho en el que una MIPYME relacionada como participe a
una SGR se vea afectada por un supuesto de los regulados por la ley,
es nuestra opinién que deberd analizarse el comportamiento respecto |
de ella de la SGR a la cual pertenece y de los socios protectores. Todo
ello en virtud de la responsabilidad que deviene por los actos propios. .

VIL. RELACION CON LEY 25156 DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, MODIF. DECRETO 396/01.

La sustitucién del art. 7 de la Ley 25156%, por el decreto
396/01, a nuestro entender, subsume a las SGR que aglutinen provee-
dores al control del tribunal de Defensa de la Competencia. Es obvio-
que el efecto que una concentracién de proveedores de esta magnitud,
afectard a los que no puedan o simplemente no deseen adherirse como
socios participes en condiciones predispuestas a una SGR.

‘ La riqueza del tema excede los objetivos inmediatos que nos
propusiéramos, comprometiéndonos a continuar el analisis.

Valga este comentario como advertencia de circunstancias fac-
ticas posibles, que distorionarfan el Mercado, produciendo un efecto
no querido. El objeto de las leyes 25300 y 24467 es “promover e]

T Art. 161, Actuacin en interés personal. Controlantes. Confusién patrimonial. La quiebra se

extiende: 1. A toda persona que, bajo la apariencia de la actuacién de la fallida, -ha efectuado
los actos en su interés personal, y dispuesto de los bienes como si fueran propios, en fraude a
sus acreedores; 2. A toda persona controlante de la sociedad fallida, cuando ha desviado ind e-
bidamente el interés social de la fallida, sometiéndola-a una direccién unificada en interés de
la controlante o del grupo econdmico del que forma parte. A los fines de esta secci6n, se en-
tiende por persona controlante: a) aquella que en forma directa o por intermedio de una socie-
dad a su vez controlada, posee participaci6n, por cualquier titulo, que otorgue los votos nece-
sarios para formar la voluntad social; by cada una de lag personas que, actuando conjunta-
mente, poseen participacién en fa proporcién indicada en el pdrrafo a) precedente y sean res-
ponsables de Ja conducta descrita en el primer parrafo de este inciso. 3. A toda persona res-
pecto de la cual existe confusién patrimonial inescindible, que impida la clara delimitacién de
sus activos y pasivos o de la mayor parte de elios.
Decreto 396/01: art. 1. Sustitiyese el articulo 7° de la ley 25.156, el que quedard redactado del
siguiente modo: "Se prohiben las concentraciones econémicas cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser restringir o distorsionar la competencia, de modo que pueda resultar perjuicio para
el interés econémico general".
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desarrollo de la MIPYME” no asfixiarla, y someterla al control abusi-

VO.

VIII. CONCLUSION:

Este breve y primer andlisis de la realidad que se plantea como

hecho actual respecto del auge de las SGR en nuestro pais ileva a con-
cluir que:

I.

La normativa mds que proteger a las MIPYME, logra que el des-
plazamiento del riesgo hacia las SGR termine favoreciendo a los
Bancos. Estos no necesitaran evaluar carteras de clientes MI-
PYME sino sélo “al grupo” (la SGR o el grupo MIPYME) que
otorga el aval y se favoreceran con los fondos que se asignen.

Las SGR al aglutmar protectores y - partlc1pes conforman una
“unidad de negocios” que implica en si misma una concentra-
cion econdmica, con relaciones de vinculacién y hasta de control,

por los especiales vinculos conformela ley de sociedades, inde-
pendientemente de si dicha concentracién pueda o no ser favore-
cida por el régimen de fomento.

El régimen de fomento y el tipo regulado no obsta para que en,
el caso concreto no sea de aplicacion la nermativa societaria y
de concursos y quiebras, por lo que se deberd estar alerta al res-
pecto, dado el efecto multiplicador que en otros paises y econo-
mias ha tenido el fortalecimiento de las MIPYMES.

La SGR generara un serie de negocios y contratos paralelos y
dependencia de Comités técnicos, consultoras, gerenciadoras,
evaluadoras de riesgos, etc. que captardn la mano de obra “de-
socupada” por las actividades que ha abandonado el Estado, favo-
reciendo la labor de los que fueron “promovidos” por la ley
22460. Es de esperar que esta “intermediacién de conocimiento”
sea en esta oportunidad eficiente y eficaz para el crecimiento de
las MIPYME.

Sélo el uso profesional eficiente, eficaz y ético del instrumento
juridico SGR permitira el acceso al crédito y la capacitacion
que requieren las MIPYME para cumplir el rol que de ellas se
espera en el MERCADO y el interés economico general.
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