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Resumen

La propension a la toma de riesgos es una variable que ha sido bastante estudiada en la
historia de la psicologia. Sin embargo, pocos estudios empiricos la han estudiado junto a la
perspectiva temporal y mas aun con la conocida personalidad oscura. El presente trabajo
buscé indagar las correlaciones entre las tres, y analiz6 cual de estas variables es un mayor
predictor en la toma de riesgos. En esta investigacion participaron 352 estudiantes
universitarios (58% femenino), con un intervalo de edad de los 26 a los 35 afios de mayor
porcentaje (40.7%). Se utiliz6 la escala de personalidad oscura (SD3), la escala de
perspectiva temporal de Zimbardo (ZTPI) y el cuestionario DOSPERT como medida de toma
de riesgos. Los resultados mostraron una alta correlacion entre las tres variables,
encontrando como mayor predictor la psicopatia y la perspectiva temporal presente
hedonista, lo que condice con la bibliografia encontrada. Los resultados se discutieron en
base a estudios previos y recomendaciones sobre futuras lineas de investigacion y

profundizacion sobre la tematica fueron hechas.

Abstract

The propensity to take risks is a variable that has been well studied in the history of
psychology. However, few empirical studies have studied it together with the temporal
perspective and even more with dark personality. The present work sought to investigate the
correlations between the three, and analyzed which of these variables is a major predictor in
risk taking. For this research, 352 university students participated (58% female) with the age
range of 26 to 35 years being the highest percentage (40.7%). We used the Dark Personality
Scale (SD3), the Zimbardo Time Perspective Scale (ZTPI) and the DOSPERT questionnaire
as a measure of risk taking. The results showed a high correlation between the three
variables, finding psychopathy and the present hedonistic temporal perspective as the
greatest predictors, which is consistent with the bibliography found. The results were
discussed based on previous studies and recommendations on future lines of research and

deepening on the topic were made.
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Introduccion

En la actualidad, estudios de personalidad con bases negativas en conjunto a la
perspectiva temporal, variable popular en el paradigma actual, pueden apreciarse solo muy
recientemente, como en el caso de los tipos de estrategias sexuales, perspectiva temporal y
el grado de psicopatia, maquiavelismo y narcisismo (Moraga, Nima & Garcia, 2017). Por
otro lado, la propension al riesgo se la ha contrastado en paradigmas de todo tipo, més alla
del plano psicoldgico y desde hace mas de 40 afios. Se la ha emparejado con el abuso de
sustancias como la marihuana (Brill, Crumpton & Grayson, 1971) y en conjunto con actividad
religiosa (Le6n & Pfeifer, 2013).

La realizacion de este trabajo se justifica por el impacto que estas variables pueden
tener a nivel salud, ético, recreativo, social y financiero. Un ejemplo concreto sobre el
asunto puede observarse en como la perspectiva temporal puede predecir el manejo
arriesgado de automdviles que deriva en siniestros y accidentes (Zimbardo, Keough & Boyd,
1997). Tromby y Zeigler-Hill (2016) demostraron que cada uno de los componentes de la
triada oscura son asociados con el riesgo de contraer desordenes de apuestas,
especialmente quienes presentan elevados niveles de psicopatia. Foster, Reidy, Misra, y
Goff (2009) confirman que el narcisismo predice tanto la propensién a involucrarse en
comportamientos riesgosos, como también, la percepcion del riesgo derivada de
comportamientos riesgosos. La reciente investigacion de Sekscinska y colaboradores (2018)
indica que las perspectivas temporales juegan un rol importante en las decisiones
financieras de las personas, especialmente las arriesgadas, cuestién que ayuda a entender
el exceso de consumo y el endeudamiento en sociedades modernas.

El presente proyecto de investigacion buscé identificar predictores de la propensién
al riesgo, considerando tanto el lado oscuro de la personalidad como las diferentes
perspectivas temporales. Las tres variables mencionadas han sido estudiadas con todas sus
respectivas subdivisiones, de este modo se evidencian resultados precisos al comparar las

variables.
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Pregunta de Investigacion

¢,Como se relaciona la personalidad oscura y perspectiva temporal con la

propension al riesgo?

Objetivo General

El objetivo general del presente estudio sera describir y analizar el nivel de
prediccion de la personalidad oscura y la perspectiva temporal, para con la propension al

riesgo.

Objetivos Especificos

1. Describir la prevalencia de la personalidad oscura, la perspectiva temporal y la
propension al riesgo.

2. Estudiar la relaciébn entre la personalidad oscura, la perspectiva temporal y la
propension al riesgo.

3. Analizar si existen diferencias significativas en la personalidad oscura, la perspectiva
temporal y la propension al riesgo seguin sexo.

4. Detectar si la personalidad oscura y la perspectiva temporal son predictores de la

propension al riesgo.

Hipotesis
. Hi 1. A mayor puntaje en personalidad oscura, mayor sera la perspectiva temporal

presente y mayor sera la propensién al riesgo.

. Hi 2a: Los hombres tendran un puntaje mas alto en personalidad oscura que las
mujeres.

. Hi 2b: Los hombres tendran un puntaje mas alto en las perspectivas temporales que
las mujeres

. Hi 2c: Los hombres tendrdn un puntaje mas alto en la propension al riesgo que las
mujeres.
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. Hi 3: La personalidad oscura tendrd un nivel de prediccibn mas alto que la

perspectiva temporal presente hedonista sobre la propension al riesgo.

Marco tedrico

Triada oscura

La triada oscura consiste en el maquiavelismo y dos rasgos subclinicos, es decir que
personas normales las tienen: narcisismo y psicopatia (Paulhus & Williams, 2002). El
maquiavelismo, el narcisismo y la psicopatia son rasgos de personalidad no incluidos en el
Big Five, asociadas a conductas socialmente aversivas. El estudio del lado oscuro de la
personalidad demanda en primer lugar entender los rasgos que la conforman, diferenciando
cada una (McHoskey, Worzel & Syzarto, 1998). Paulhus y Williams (2002) deciden estudiar
el lado oscuro de la personalidad, entendiendo el inconveniente que supone la distincién
entre cada una de sus variables, para lo cual desarrollan el término de “Triada Oscura” con
el fin de que los investigadores investiguen las tres variables a la vez, ya que sus similitudes
son tan pronunciadas que solo de este modo se pueden resaltar sus diferencias. Es decir, si
se midiesen individualmente, existe el peligro de que cada observacion correlacionada se
superponga con otro integrante de la triada. Todos los componentes de la triada se las ha
nombrado haciendo referencia a un concepto especifico asociado: a una leyenda en el caso
del Narcisismo, a un personaje histérico en el caso del Maquiavelismo y al estudio de la

personalidad antisocial, en el caso de la psicopatia.

El maquiavelismo es un término que surge por parte de Christie y Geis (1970) al
estudiar al politico estratega, Niccolo Machiavelli (1513/1981). Estos autores elaboraron
mediciones entre las frases del autor y el grado de acuerdo entre el lector, realizando asi
una personalidad manipulativa llamada maquiavélica. Los items incluidos en el inventario de
magquiavelismo Mach-IV incluyen vision cinica, falta de moralidad y manipulacién (Fehr,
Samson & Paulhus, 1992). Una review mas reciente de Jones y Pauhlus (2009) utiliza al
estratega chino Sun Tzu, autor del libro de estrategia militar “El Arte de la Guerra” cuyos
origenes se remontan en el afio 5 antes de Cristo (Shibing & Duyvendak, 1998). En este
caso, el analisis incluye otras variables como planeamiento, formacién de coaliciones y
construccién de reputacion. El maquiavélico tiene niveles normales de funcionamiento
ejecutivo (Jones & Pauhlus, 2014). Dada esa condicién, el maquiavelismo no estd asociada

a la agresividad (Jones & Pauhlus, 2010) o a la impulsividad (Jones & Pauhlus, 2011).
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La psicopatia es una palabra que originalmente significaba enfermedad mental
(psicopatologia, el estudio de las enfermedades de la mente, deriva de este término).
Checkley (1976) explica que es en el siglo 20 cuando la psicopatia es referida como un tipo
de desorden de personalidad asociado a conductas antisociales y moralidad anormal. Este
rasgo de personalidad oscura puede distinguirse al observar sus déficits afectivos
(insensibilidad) y el grado de autocontrol (impulsividad) (Cleckley, 1941; 1976; Hare, 1970;
Lykken, 1995). El psicépata, ademas, manifiesta su insensibilidad en el corto plazo (Jones &
Paulhus, 2011; Visser, Bay, Cook & Myburgh, 2012). Esto significa que podrian mentir
aunque esto les provoque problemas evidentes a largo plazo. Es decir, la insensibilidad,
baja empatia, deshonestidad, inconsistencia y el bajo respeto a las reglas junto con otras
caracteristicas de corto plazo (blUsqueda de sensaciones) los hace proclives a diferentes
tipos de comportamientos criminales (Hare & Nemann, 2008). También, los psicOpatas son
conocidos por una desviada inclinacién en el comportamiento sin la necesidad de estar
motivados para ello (Cleckley, 1976). Cabe destacar que los individuos psicopatas no
responden ante el castigo (Newman, 1987) y no aprenden de sus errores (Losel &
Schmucker, 2004). Como consecuencia, estos individuos tienden a ignorar riesgos

inherentes a ciertas decisiones y juzgan mal el riesgo al castigo (Jones, 2014)

La variable mas reciente en ser adaptada a la triada oscura fue la psicopatia (Hare,
1985; Lilienfeld & Andrew, 1996). El Cuestionario Autoreportado de Psicopatia (SRP) fue
construida con items que diferencian psicépatas clinicamente diagnosticados de personas
no psicopatas (Hare, 1985). Mas tarde fue validado en muestras no criminales (Forth,
Brown, Hart & Hare, 1996). William y Paulhus (2002) confirmaron que el cuestionario SRP
tiene la misma solucion de cuatro factores que la escala de evaluacion de la psicopatia de
Hare (Hare, 1991).

El narcisismo es un adjetivo que describe a quien se comporta como Narciso,
personaje de la mitologia griega que se enamora de su propio reflejo, e histéricamente se lo
utilizé para describir la actitud individual de los pacientes altamente concentrados en si
mismos (Freud, 1913; Kohut, 1966). El narcisismo medido en el inventario de la triada
oscura es un subtipo conocido como grandiosidad narcisista, derivado del inventario de
personalidad narcisista (NPI). En este inventario se destaca un elemento clave, la
grandiosidad narcisista, definido como grandiosidad o admiracion excesiva hacia uno
mismo, querer la admiracién del resto, creerse superior a las demas personas y que por ello
la auto adjudicacién de un trato diferenciado. Esta aclaracion se debe a que existe un
subtipo de narcisismo, diferente al considerado en este inventario, conocido como

narcisismo vulnerable, caracterizado por hipersensibilidad, vulnerabilidad, ansiedad,
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actitudes defensivas e inseguridad (Wink, 1991; Miller et al.,, 2011). Los individuos
narcisistas se encuentran siempre en un eterna busqueda de alimentar su ego (Morf &
Rhodewalt, 2001a), que generalmente se manifiesta en comportamientos autodestructivos
(Vazire & Funder, 2006).

El constructo de narcisismo subclinico o normal surge de Raskin y Hall (1979) para
delinear una version subclinica del desorden de personalidad categorizado por el DSM. El
éxito de la migracién entre el constructo clinico al subclinico ha sido asistido por una sélida
literatura de investigacion (Morf & Rhodewalt, 2001b). De esta forma, el narcisismo fue
vinculado a varios resultados importantes, como ser sesgos cognitivos (Zajenkowski &
Czarna, 2015), comportamiento interpersonal (Miller, Campbell & Pilkonis, 2007) y afecto
(Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro & Rusbult, 2004).

Para distinguir al psicopata del maquiavélico, esclarece considerar que el psicépata
abandona a sus amigos y familiares mientras que el maquiavélico trata de evitar manipular a
sus familiares (Barber, 1998) o comportarse de modo que se ensucie su reputacién, como
ser, fingir debilidad (Shepperd & Socherman, 1997). Quien es distinguido como
maquiavélico se muestra manipulativo, es insensible afectuosamente y tiene una marcada
orientacion al calculo estratégico (Jones & Paulhus, 2014). Los autores Sutton y Keough
(2000) incluso proponen que los maquiavélicos tienen una alta empatia cognitiva, cuestion
gue les permite anticipar y describir caracteristicas de las personas con las que interactdan;
asi se explica su capacidad para controlar a otros en situaciones sociales. La persona con
marcados rasgos magquiavélicos generalmente tomaran caminos estratégicos o politicos
hacia la malevolencia, en vez de optar por la agresion o la violencia (Jones, 2013). En
definitiva, el maquiavelismo esta asociado a la manipulacién estratégica, mientras que la

psicopatia y el narcisismo no lo estan (Jones, 2014).

Mientras que el refuerzo del ego es el motivo principal detras del comportamiento
narcisista, psicopatas y magquiavélicos son mas motivados por ganancias materiales o
instrumentales. Paralelamente, este rasgo tiene una correlacion positiva con la autoestima
(Raskin, Novack & Hogan, 1991). Quienes presentan rasgos de narcisismo elevados
muestran impulsividad derivada del exceso de confianza en si mismos, no desde la falta de
regulacién del auto control (Jones & Pauhlus, 2011) En definitiva, Jones y Paulhus (2011)
concluyen lo siguiente: (1) los objetivos orientados al ego impulsan comportamiento
narcisista, mientras que objetivos instrumentales impulsan comportamientos maquiavélicos y
psicopaticos (2) el maquiavelismo difiere de la psicopatia por su enfoque temporal y (3) los

tres tienen un ndcleo insensible que recompensa a la manipulacién interpersonal.
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Perspectiva temporal

El concepto de tiempo en el paradigma psicoldgico ha sido central desde la obra de
William James (1950; 1890) titulada “Principios de Psicologia” en su capitulo dedicado al
tema, percepcion temporal. En uno de los primero modelos de vida espacial (Lewin, 1951)
incluye tanto el pasado como el futuro como alteradores de la conducta presente. El define a
la perspectiva temporal como la totalidad de las vistas del individuo sobre su futuro y pasado

psicolégico en un tiempo dado.

Explicando este concepto propio de Lewin, Hall (1983) dice que la perspectiva
temporal es el frecuente proceso inconsciente donde el flujo continuo de experiencias
sociales y personales son asignadas a varias categorias temporales, ayudando a dar orden,
coherencia y significado a esos eventos. Estos marcos cognitivos pueden reflejar patrones
ciclicos y repetitivos 0 eventos Unicos, no lineares en la vida de las personas. Otra forma de
definir a la perspectiva temporal es concebirla como la parte integral de la experiencia
subjetiva o personal del tiempo vivido (Gormann & Wessman, 1977). Las personas
desarrollan una tendencia habitual para priorizar uno de los marcos temporales (pasado,

presente o futuro) a la hora de tomar decisiones.

La perspectiva temporal del pasado esté asociada a la familia, tradicion, continuidad
del self a lo largo del tiempo y enfoque sobre la historia. Puede ser positiva 0 negativa
(Boniwell & Zimbardo, 2004). En general, quienes tienen una orientacion pasada tienen la
desventaja de ser excesivamente conservativos, cautelosos, evitan el cambio y la apertura a
nuevas experiencias y culturas. Suelen mantener el status quo incluso cuando no es lo que

corresponde a sus intereses (Boniwell & Zimbardo, 2004).

La perspectiva temporal del pasado positivo refleja una calida, placentera,
frecuentemente sentimental y nostalgica vision del pasado de uno mismo con énfasis en
mantener el vinculo con sus familiares y amigos (Boniwell & Zimbardo, 2004). Estos
individuos contienen el grado de autoestima y felicidad mas alto que quienes son
dominantes en otros factores (Boniwell & Zimbardo, 2004). Se correlaciona positivamente
con la extraversion (Kairys & Liniauskaite, 2015), autoestima (Zimbargo & Boyd, 1999) y
humor positivo (Stolarski, Matthews, Postek, Zimbardo & Bitner, 2014). La perspectiva
temporal del pasado negativa se basa en una vision negativa y aversiva a los eventos
pasados. Se la asocia a negatividad emocional y esta correlacionada positivamente con el
neuroticismo (Kairys & Liniauskaite, 2015), depresién, ansiedad, agresion y negativamente

con autoestima (Zimbardo & Boyd, 1999) y extraversion (Kairys & Liniauskaite, 2015).
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La perspectiva temporal del presente en sociedades occidentales esta notoriamente
asociada al riesgo de fracasos de todo tipo. Puede ser del tipo fatalista o hedonista
(Boniwell & Zimbardo, 2004). La perspectiva temporal del presente fatalista describe las
creencias de que la vida es desesperanzadora y de que fuerzas externas controlan nuestra
vida, tal como pueden ser fuerzas del gobierno o espirituales. Puede resultar una orientacién
realistica en personas viviendo en sectores marginados y pobres (Boniwell & Zimbardo,
2004). El fatalismo estad correlacionado positivamente con neurotisismo, depresion,
ansiedad, agresion y baja consideracién de consecuencias a futuro (Zimbardo & Boyd,
1999) La perspectiva temporal del presente hedonista establece vivir en el momento, valora
placeres hedonisticos, disfruta de actividades de alta intensidad, busca nuevas sensaciones
y emociones, es abierta a amistades y a aventuras sexuales (Boniwell & Zimbardo, 2004).
Este tipo de persona tiene poca preocupacion por las consecuencias de sus acciones al
evitar andlisis de relacion costo-beneficio y planeacién de contingencias. La contracara de
esta orientacion es que el comportamiento tiene consecuencias, sucumbir a la tentacion
puede llevar a todo tipo de adicciones, accidentes, lastimaduras y fracasos académicos
(Boniwell & Zimbardo, 2004). El presente hedonista esta relacionado en forma positiva con
la extraversion, apertura a la experiencia (Kairys & Liniauskaite, 2015), busqueda de

sensaciones, energia (Zimbardo & Boyd, 1999) y &nimo positvo (Stolarski et al, 2014).

La perspectiva temporal futura muestra un ojo hacia las consecuencias,
contingencias y probables resultados de decisiones (Boniwell & Zimbardo, 2004). La
persona con una marcada perspectiva futura esta dedicada a trabajar para objetivos futuros
y sus consecuencias, usualmente postergando la gratificacion y tentaciones que
desperdicien el tiempo. Estos individuos viven en un mundo de abstraccion cognitiva,
suprimiendo la realidad del presente por una realidad imaginada en un futuro idealizado
(Boniwell & Zimbardo, 2004). Enfocarse en el futuro esta conectado a decisiones de bajo
riesgo y baja impulsividad (MacKillop et al., 2006) y baja agresion (Zimbardo & Boyd, 1999).
En un nivel micro de comportamiento difieren de otras categorias de perspectivas
temporales al tener mayor probabilidad de lavarse los dientes, comer comidas saludables
mas alla del sabor, tener chequeos médicos con frecuencia y resolver bien rompecabezas
Boniwell & Zimbardo, 2004). Tienen una tendencia a ser exitosos en lo académico como en
sus carreras profesionales. Las desventajas de una orientacién excesivamente futuristica es
la minimizacion de la necesidad por conexiones sociales, no tomarse el tiempo para la
ocasional auto indulgencia o estar orientados en el sentido de comunidad y tradiciones

culturales (Boniwell & Zimbardo, 2004). Las personas con una fuerte perspectiva temporal
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futura son personas que son capaces de tomar conciencia de sus acciones (Kairys &
Liniauskaite, 2015) y son pacientes (Zimbardo & Boyd, 1999)

Por supuesto existen orientaciones temporales para cada situacion, dependiendo de
algin compromiso o del balance de experiencias pasadas, deseos presentes y
consecuencias futuras; hay que considerar también demandas situacionales, manejo de
recursos e interpretaciones de indole personal y social (Zimbardo & Boyd, 1999). Zimbardo
determina a la perspectiva temporal tanto como situacionalmente determinada y como un
proceso individual estable. Opera de forma sutil y rara vez las personas estan alertas de su
inclinaciéon habitual hacia un marco temporal particular. Es una de las mas poderosas

influencias en, virtualmente, todos los aspectos del comportamiento humano.

A través del aprendizaje e influencias culturales, diferentes sesgos de como el tiempo
es procesado cognitiva y emocionalmente comienzan a desarrollase. Por lo tanto,
diferencias individuales relativamente estables comienzan a formarse a medida que el ser
humano madura e inevitablemente adquiere una forma particular de perspectiva temporal. .
Ademas, se encontré que la forma en la cual los individuos asignan eventos y experiencias
de su vida en funcion del tiempo predice su nivel de bienestar, uso de drogas (alcohol y

tabaco), conduccion riesgosa y agresion (Zimbardo & Boyd, 1999)

Propension al riesgo

La propension al riesgo es una forma importante de comportamiento humano que ha
sido sujeto de investigaciones numerosas y meta-analisis (Bynes, Miller, & Shafer, 1999)
tratando de abarcar un amplio rango de diferentes tipos de riesgos encontrados tanto en
adultos jévenes como con la gente que los rodea. Al ser un constructo amplio, hay diferentes
definiciones para la propension al riesgo, sin embargo, el denominador comun entre
muchas de estas definiciones es su asociacion del riesgo con constructos como objetivos,
valores, toma de decisiones y resultados (Byrnes 1988; Furby & Beyth-Marom, 1992; Lopes,
1987; Slovic, Lichtenstein & Fischhoff, 1988). Byrnes (1999) afirma que los objetivos y
valores determinan los tipos de resultados que son buscados por un individuo y que también
determinan los tipos de opciones que son consideradas a la hora de tomar una decision
riesgosa.

El término que se conoce como la toma de decisiones tiene implicancias en un
amplio rango de comportamientos con diferentes niveles de riesgo, como por ejemplo, hay

diferentes tipos de riesgos involucrados entre fumar, robar o andar en skateboard. Por lo
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tanto, una de las formas utilizadas para categorizar a la toma de riesgo (risk-taking) es a
través de tres categorias diferentes para agrupar a las multiples definiciones de lo que se
conoce como toma de riesgo (Lopes, 1987).

La primera de todas consiste en teorias que tratan de explicar las diferencias entre
personas que toman riesgos y personas que regularmente evitan riesgos. En este caso un
ejemplo podria ser la hipétesis de riesgo como valor de Kelling, Zirkes y Myerowitz (1976),
es decir, hay quienes consideran al arriesgado como un ser positivo, atributo asociado a
personajes ejemplares como los protagonistas de cuentos épicos.

La segunda categoria consiste en teorias que intentan explicar diferencias entre
situaciones que promueven toma de riesgo (en la mayoria de las personas) y situaciones
gue promueven la aversion al riesgo. Un ejemplo podria ser la teoria prospectiva
(Kahneman & Tversky, 1979). Esta teoria indica que muchas personas prefieren elegir una
opcion riesgosa solo cuando las elecciones son enmarcadas de forma positiva (ejemplo:
suponiendo que un grupo de personas enfermas podrian ser salvadas por decidir consumir
una medicacion), pero cambiarian sus preferencias cuando las mismas elecciones son
enmarcadas negativamente (personas enfermas que a pesar de decidir consumir una
medicacién, podrian no ser salvadas). En otras palabras, la respuesta ante una potencial
perdida es mucho mas pronunciada que ante una potencial ganancia. Hay casos en los que
la teoria prospectiva no podria demostrar este cambio de preferencias, pero no fue disefiada
especificamente para medir diferencias individuales (Lopes, 1987).

La tercera categoria consiste de teorias equipadas para explicar diferencias entre
personas y situaciones que promueven la toma de riesgo. Por lo tanto, las personas tomaran
riesgos en un contexto particular porque creen que seran exitosos y ademas, valoran el éxito
en ese contexto (Atkinson, 1983; Byrnes, 1988; Irwin & Millstein, 1991; Wigfield & Eccles,
1992).

El presente trabajo considera al riesgo por dominios, es decir, se considera que la
decision viene influenciada por el contexto y las caracteristicas del individuo. Ademas, se
mide a la toma de riesgo en tres dimensiones: en su propension al riesgo (otra forma de
decir risk-taking) ante cada conducta, su percepcion del riesgo, en otras palabras el grado
de riesgo en el que evalla la situacion y los beneficios esperados; el nivel en el cual el
comportamiento seria percibido subjetivamente como beneficioso. Entonces, la propension
al riesgo de una misma persona en dos situaciones diferentes podria diferir dado que el que
toma la decisién percibe los riesgos y beneficios en diferente magnitud en dos dominios (en
el dominio recreacional y financiero) o quizas, su actitud acerca del riesgo percibido es
basicamente la misma para ambos dominios (Weber & Hsee, 1998; Weber & Millimam,
1997). Para generalizar este concepto, es esclarecedora la definicibn de propension al
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riesgo de Nicholson (2001), que la describe como la frecuencia en la cual las personas
toman o no toman diferentes tipos de riesgo, esencialmente, es evaluada como un concepto
de resumen para la conducta de toma de riego de individuos a lo largo del tiempo y

situaciones.

Estado del arte

En un estudio de los autores Zimbardo y Boyd (2008) con una muestra de 361
colaboradores, se encontr6 que quienes tienen una marcada orientacién al presente
prefieren recompensas menores pero inmediatas antes que recompensas tardias pero
superiores. Se observan resultados similares en el trabajo de Birkds y Csathd (2015), al
utilizar una muestra de 171 personas de entre 18 y 34 afos lograron predecir asociaciones
entre perspectivas temporales y rasgos de la triada oscura. Esta prediccion fue investigada
por cuestionarios de auto informe. Los resultados mostraron asociaciones positivas entre
triada oscura y orientaciones temporales presentes. Ademas, el maquiavelismo y la
psicopatia se encontraron relacionados a la vista negativa del pasado. Los individuos con
triada oscura aparentan valorar menos recompensas tardias. Para quienes puntian alto
especificamente en maquiavelismo y psicopatia, las experiencias negativas pasadas
también aparentan afectar, de forma significativa, estrategias de conductas presentes,

creando estrategias de vida con una fuerte preferencia a recompensas de corto plazo.

Profundizando el andlisis entre las variables temporales y las subescalas de la
personalidad oscura, Zajenkowski y colaboradores (2016), con una muestra de 226
estudiantes universitarios de edad entre 18 y 39 afios de la universidad de Warsaw, en
Polonia, examinaron las asociaciones entre el narcisismo grandioso (componente de la
triada oscura) y el narcisismo vulnerable, junto a la perspectiva temporal y el modelo de
cinco factores de la personalidad. Se demostr6 que ambos narcisismos tienen diferentes
perspectivas temporales. Especificamente, el narcisismo grandioso exhibe una orientacion
al presente hedonista elevado. Este resultado fue significativo luego de controlar la
extraversion, y fue consistente con la tendencia de quienes presentan narcisismo grandioso
hacia la toma de riesgo, comportamiento impulsivo y baja consideracién a consecuencias
futuras. Ademas, los dos tipos de narcisismo fueron analizados juntos en un modelo como
predictores de hedonismo, y solo el narcisismo grandioso fue predictor del presente

hedonista.
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Un analisis de la perspectiva temporal presente por parte de Protogerou y Turner-
Cobb (2011), con una muestra de 197 estudiantes universitarios que consiste en 104
griegos y 93 ingleses, arroj6 que los participantes con una alta perspectiva temporal del
presente fatalista, mas alla de diferencias culturales, tienen una pronunciada inclinacion a no
utilizar preservativos. Es evidente que la perspectiva temporal estd relacionada con las
conductas riesgosas. Se pueden apreciar mas conclusiones similares en el trabajo de
Daugherty y Brase (2010), que con una muestra de 467 estudiantes universitarios han
demostrado que la perspectiva temporal predice conductas saludables (hacer ejercicio
frecuente, uso de drogas, utilizar cinturon de seguridad, preocupacion por la salud y
orientacion sociosexual) mejor que rasgos de personalidad del Big Five y género. Apostolidis
y colaboradores (2006) con una muestra de 276 estudiantes franceses, concluyen que hay
una correlacion negativa entre la perspectiva futura y el uso reportado de cannabis.
Resultados similares son apreciables en un estudio de Barnett y colaboradores (2013),
utilizando el Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo en 1310 estudiantes de
secundaria que hayan tomado alcohol, tabaco, marihuana o cualquier droga dura en los
Ultimos dias, se encontré que altos niveles de perspectiva temporal futura protegen ante

utilizacion de drogas de todo tipo de sustancias, exceptuando el alcohol.

Laurelio, Trujillo y Unda (2017) realizaron un estudio sobre el Inventario de
Perspectiva Temporal de Zimbardo y la edad de los participantes, utilizando una base de
datos de 29.815 participantes de estudios sobre el ZTPI entre los afios 2001 y 2015. Alli se
concluyo que a medida que a medida que los individuos se vuelven mas viejos, sus
recuerdos negativos se vuelven cada vez menos negativos. La relacién negativa entre edad
y orientacion al pasado negativo sugiere que a medida que la gente envejece, en general,
mira hacia atras en su vida con menor arrepentimiento. Se descubrié una relacién negativa
entre la edad y el presente hedonista, tal como dicen Cartensen y sus colaboradores
(Cartensen et al., 2011) en su estudio: la regulacibn emocional se vuelve un objetivo mas
importante y uno esta mejor equipado a perseguirlo a medida que envejece. De acuerdo a
los resultados, la regulacién emocional toma lugar a través de la perspectiva del presente
hedonista y no a través de la del presente fatalista. Por Gltimo, de acuerdo a la perspectiva

temporal futura, no se encontro relacion entre la edad y la perspectiva del tiempo futuro.

En un estudio de Markiewicz y Weber (2013) revelaron que individuos que puntdan
alto utilizando la escala DOSPERT, son propensos a riesgos del tipo recreacional, de
apuestas, ético y de salud (es decir, los asociados a gratificacion instantanea y a pérdidas a

largo plazo) mientras que los individuos que puntian alto en riesgos del tipo instrumental

14 de 35



son propensos a riesgos financieros y sociales (asociados a sufrir en el presente por tomar

una decision austera con el fin de recibir una gratificacion futura).

Malesza y Ostaszewski (2016) publican “The utility of the Dark Triad model in the
prediction of the self-reported and behavioral risk-taking behaviors among adolescents”. El
objetivo de este trabajo es evaluar la capacidad predictiva de los rasgos de la Triada Oscura
utilizando cuestionarios de auto reporte sobre actividades riesgosas en adolescentes. La
muestra tomada fue de 248 adolescentes alemanes de entre 14 a 18 afios. Utilizando el
indice de Nakao y Treas (1994), se pudo determinar el prestigio ocupacional con el fin de
indicar el nivel socioeconémico de las familias de los adolescentes; asi todas las clases
sociales fueron representadas en la muestra. Las conclusiones arriban que dos rasgos de la
personalidad oscura, el narcisismo y la psicopatia, han demostrado ser predictores
significativos de comportamientos riesgosos. Por otro lado, el maquiavelismo no esta
relacionado a ningun tipo de toma de riesgo. Los resultados de este trabajo sugieren que las
subescalas de la triada oscura pueden resultar valiosas a la hora de entender la toma de

riesgo en poblacion adolescente.

El andlisis para identificar el peso de las subescalas de la triada oscura y el riesgo es
objeto de muchas investigaciones recientes. Crysel, Bejnamin y Gregory (2013) examinaron
las relaciones entre los rasgos de personalidad, busqueda de sensaciones y conductas
riesgos (riesgo financiero). La muestra utilizada para este muestra fue de 307 miembros de
la “Amaon’s Mechanical Turk Community” (Mturk). Esta comunidad es un mercado online
gue le permite a los investigadores encontrar participantes de todas las edades en todo el
mundo. El estudio demostré un claro vinculo entre los rasgos de la triada oscura y la toma
de riesgo impulsiva como la apuesta creciente y descuentos temporales. De todos los
rasgos de la triada oscura, el narcisismo fue el que mas consistentemente se relacion6 con

las tareas de comportamiento riesgoso.

Otro tipo de conductas negativas se estudiaron en el estudio “The Dark Triad,
reinforcement sensitivity and substance abuse” de Stenason y Vernon (2016). Aqui se utilizo
muestra de 242 estudiantes canadienses de entre 18 y 37 afios, para estudiar por primera
vez la relacién entre triada oscura, sensibilidad al refuerzo y el abuso de sustancia. Una de
las razones principales para justificar esta investigacion consiste en permitir a los
investigadores identificar individuos con alto riesgo de uso de substancia vy
consecuentemente elaborar programas de prevencion. Se hallé que el numero de
sustancias utilizadas muestra una débil correlaciéon positiva con narcisismo, una moderada
correlacion positiva con psicopatia y no fue significativamente correlacionada con

maguiavelismo. Esto puede deberse a que los psicépatas solo experimentan la recompensa
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sin el sentimiento culpa que la acompafia. La triada oscura muestra nuevamente estar
asociada a conductas riesgosas, aunque es la psicopatia la que muestra una mayor
correlacion, diferencidndose del estudio anterior. Trombly y Zeigler-Hill (2016) llegan a una
conclusién similar. Utilizando una muestra de 572 estudiantes universitarios de Estados
Unidos, se descubrié que quienes tienen altos niveles de las tres subescalas de la triada
oscura tienen mayor probabilidad de tener el criterio diagnéstico para ser apostador
compulsivo, aunque solo la psicopatia tiene una asociacién Unica con el riesgo a las

apuestas compulsivas cuando se controlan los otros rasgos de la triada.

Carter, Campbell y Muncer (2014) realizaron un estudio sobre diferencias de género
en la triada oscura, con una muestra de 1003 adultos heterosexuales entre 25 y 55 afios.
Los resultados no arrojaron diferencias significativas al comparar las triadas oscuras entre
hombres y mujeres. Zeffane (2014) concluye en su andlisis bibliografico sobre diferencias de

género, que las mujeres tienen menor propension a arriesgarse que los hombres.

Jones (2014) realiza la publicacion “Risk in the face of retribution: Psychopathic
individuals persist in financial misbehavior among the Dark Triad”, dando a conocer sus
hallazgos al experimentar con individuos que presenten un marcado rasgo de la triada
oscura y la posibilidad de manipular del dinero de otro para obtener ganancias. Cuenta con
la colaboracién de 187 adultos, que realizan sus actividades desde la plataforma online
Mturk, donde completan un inventario de triada oscura para luego realizar un juego de
apuestas utilizando el dinero de otra persona. Por lo tanto, cada apuesta exitosa beneficiaria
al apostador, mientras que cada fracaso afectaria negativamente el dinero de la otra
persona. Las predicciones iniciales del autor suponian una esperada alta correlaciéon entre
psicOpatas y su comportamiento egoista frente el dinero del otro, sin embargo, lo que no era
claro era el comportamiento del narcisista, caracterizado por no tomar riesgos que fuesen
innecesarios dada su disposicion estratégica (Jones & Pauhlus, 2009). Es decir, Jones
guiere aclarar la asociacion entre el narcisismo y la mala administracion financiera frente al
castigo. Los participantes del juego que decidieron jugar una ronda de apuestas reflejaron
una correlacién con los rasgos oscuros de la personalidad, pero, solo quienes presentaron
un alto nivel de psicopatia continuaron jugando las préximas rondas. Como sugiere la
bibliografia, los maquiavélicos no toman riesgos innecesarios cuando las recompensas no
son suficientes y los narcisistas no hacen trampa a no ser que estén invirtiendo su ego
(Jones & Pauhlus, 2011b). Los resultados resaltan la importancia de estudiar los rasgos
malévolos en el mundo financiero, sobretodo antes de permitir que otros manejen el dinero

propio, si hay psic6patas involucrados.
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Otro estudio que vincula el riesgo financiero fue realizado por Sekscinska,
Rudzinska-Wojciechowska y Maison (2018), con una muestra de 1093 participantes polacos
de entre 18 a 87 afios. Encontraron que las personas con un alto nivel de presente
hedonista prefieren consumir antes que invertir. Por otro lado, cuando tienen que elegir entre
opciones seguras 0 menos riesgosas y opciones de inversibn mas riesgosas, prefieren las
mas riesgosas. Los individuos con una marcada orientacién futura son propensos a invertir,

pero solo de forma segura, es decir no inviertirian en stocks o fondos mutuales.

Metodologia
Disefio

El presente se llevd a cabo con un disefio no experimental, descriptivo -

correlacional y corte transversal.
Participantes

Se establecié una muestra no probabilistica de tipo incidental de un n=351 sujetos de
ambos géneros, de entre 18 a 65 afios. Como criterio de inclusion, se incluyeron aquellos
gue cumplan con el criterio de la edad, que residan en argentina. La muestra estudiada fue
compuesta por 351 colaboradores, siendo 41.6% hombres (n = 146) y 58.4% mujeres (n =
205). (ANEXO TABLA 1).

La edad de los participantes fue separada en seis intervalos. El intervalo con mayor
cantidad de participantes fue “entre 26 a 35 afios” (n = 143; f= 40.7%). En orden
decreciente, le siguieron los intervalos de 18-25 (n = 81; = 23.1%), 36-45 (n = 70; f
=19.9%), 46-55 (n = 30; f = 8.5%), 56-65 (n = 21; f = 6,0%) y finalmente més de 65 (n =6; f=
1.7%). (ANEXO TABLA 2).

La muestra tuvo una amplia mayoria de solteros, siendo n = 249 (f = 70.9%) en total.
Le siguieron 84 personas casadas (f = 23.9%) y la minoria en este grupo fueron los
divorciados, que sumaron 18 (f = 5.1%). (ANEXO TABLA 3)

La agrupacion mas numerosa considerando los estudios alcanzados fue el de
universitarios (n = 165; f = 47%), seguida por secundario (n = 96; f= 27.4%), luego terciario
(n=52; f=14.8%), posgrado (n =35 ; f = 10%) y finalmente primario (n = 3; f = 0.9%) (ANEXO
TABLA 4)
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Instrumentos

Cuestionario Sociodemografico: el cuestionario sociodemografico sera realizado ad

hoc, y preguntara sobre la edad, sexo, estado civil y estudios alcanzados.

Triada Oscura de la Personalidad (D3 — SHORT) (Jones & Paulhus, 2014):
El SD3 es un instrumento de 27 items dividido en tres subescalas para medir cada una
rasgo de la triada oscura. En este caso cada subescala contiene 9 items que miden
diferentes facetas de cada constructo. Este instrumento fue traducido al espafiol y utilizado
para medir los rasgos de personalidad de la triada oscura en la muestra. También se usa
con una escala tipo Likert de 5 opciones (totalmente en desacuerdo — totalmente de
acuerdo). Se utilizé la version adaptada al espafiol por Nohales Nieto (2015). Los alfas de

Cronbach varian entre .68 y .74.

Toma de Riesgo por Dominio Especifico (DOSPERT-30) (Weber et al, 2002): La
escala de toma de riesgos de 30 items de la version revisada de la Escala DOSPERT evalla
intenciones conductuales, eso es, la propension por la cual quienes respondan puedan
involucrarse en comportamientos riesgosos originados de los cinco dominios de vida (riesgo
ético, financiero, de salud/seguridad, social y recreacional) utilizando una escala likert de 7
puntos (sumamente improbable - sumamente probable). Los items incluyen “Serle infiel a tu
pareja teniendo relaciones sexuales con otra persona” (Etico), “Invertir un 10% de tu ingreso
anual en un fondo de inversién de rentabilidad moderada” (Financiero), “Tener relaciones
sexuales sin proteccion” (Salud/Seguridad), “Estar en desacuerdo con una figura de
autoridad en relacion a un asunto importante” (Social), y “Tomar una clase de paracaidismo”
(Recreacional). Los resultados de los items son sumados entre todos los items de cada
subescala. Mayores valores indican una mayor propension al riesgo en el dominio de una
subescala. Se utiliz6 la versién adaptada a la poblacion espafiola (Lozano et al, 2017) El

coeficiente de cronbach estimado (consistencia interna) varia entre .74 y .83.

Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo (ZTPI) (Zimbardo & Boyd, 1999):
El inventario de perspectiva temporal de Zimbardo es un instrumento de 56 elementos con
una escala de cinco opciones de respuesta, que hacen referencia a las creencias,
preferencias y valores asignados al pasado, presente y futuro. Los 56 items se organizan en
cinco factores que han sido reproducidos mediante analisis factorial exploratorio y

confirmatorio en poblacion universitaria norteamericana. El instrumento es valido para la
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prediccion de conductas riesgosas para la salud y cambios de estatus percibido en la
jerarquia militar. Se utilizé la versidn adaptada a la poblacion argentina (Brenella, Serna,
Londra, Rodriguez & Zapater, 2012), se obtuvieron indices aceptables de confiabilidad para
todas las orientaciones temporales (a = .62 y 81). La validez interna confirma la estructura
de cinco dominios y con respecto a la validez externa, se observan asociaciones

significativas entre pasado negativo y medidas de malestar psicolégico (r = .466, p < .000)

Procedimiento de recoleccién de datos

La recoleccién de datos se realizé utilizando la plataforma Formularios Google. Se
confeccion6 un documento con toda la bateria de instrumentos, precedida del
consentimiento informado que requiere de su aceptacion para participar. Alli se aclara que la
informacién sera confidencial, anénima y utilizada exclusivamente para fines académicos.
Se han utilizado e-mails y redes sociales como medios para invitar colaboradores, siendo
necesario tener la edad de entre 18 y 65 afios y ser residente de nacionalidad argentina. El

participante debe aceptar estos términos antes de poder continuar a realizar los inventarios.

Procedimiento de andlisis de datos:

Para el andlisis de datos, se armara una matriz con los datos obtenidos, la cual sera
volcada en el software SPSS 21. Para los diferentes objetivos, se realizaran los siguientes
analisis estadisticos: analisis de frecuencias para el objetivo especifico nro 1, R de Pearson
para el objetivo especifico dos, T de Student para los objetivo tres, y un analisis de regresion
multiple para el Gltimo objetivo especifico.
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Resultados

Andlisis estadisticos descriptivos fueron aplicados para poder describir la prevalencia
de la personalidad oscura, la perspectiva temporal y la propension al riesgo. Los analisis
descriptivos del ZTPI indican que el promedio mas alto, dentro de las cinco perspectivas
temporales posibles, es la del presente hedonista, con una media de 48.88 (DE = 7,46), un
minino de 24 y un maximo de 69 puntos. Les siguen la perspectiva futura con 42.66 (DE =
4.14), un minimo en 30 y maximo en 55 puntos, pasado negativo con 30.41 (DE = 5.91),
minimo en 11 y maximo en 50 puntos, pasado positivo con 29.83 (DE = 3.75) con un minimo
de 18 y maximo en 42 puntos y finalmente presente fatalista con 24.36 (DE = 4.37); minimo

12 y maximo 38 puntos.

Tabla 1 Estadisticos descriptivos del puntaje de Perspectiva Temporal

N Media(DE) Min Max
Pasado Positivo 351 29,83(3,75) 18 42
Pasado Negativo 351 30,41(5,91) 11 50
Presente Hedonista 351 48,88(7,46) 24 69
Presente Fatalista 351 24,36(4,37) 12 38
Futuro 351 42,66(4,14) 30 55

Los valores arrojados por los analisis de la triada oscura determinan un mayor grado
de psicopatia, con una media de 25,54 (DE = 4,99), minimo en 11 y maximo en 46 puntos,
seguido por magquiavelismo con 21,45 (DE = 4,90), minimo en 8 y maximo en 37 y

narcisismo con 19,46 (DE = 3,267); minimo en 10 y maximo en 28.

Tabla 2 Estadisticos descriptivos del puntaje de Triada Oscura de la personalidad

N Media(DE) Min Max
Maquiavelismo 351 21,45(4,90) 8 37
Narcisismo 351 19,46(3,26) 10 28
Psicopatia 351 25,54(4,99) 11 46

Acerca de los niveles de riesgo, el valor de media mayor lo obtiene la percepcién de
riesgo con un valor de 132.99 (DE = 23.31), valores minimos en 30 y maximos en 201,
seguida por la toma de riesgo con media en 88,65 (DE = 18,40), minimo 48 y maximo en
136 puntos. En ultimo lugar estan los beneficios esperados, en un valor de 46.28 (DE =

7.26), teniendo un valor minimo de 30 y maximo de 66 puntos.
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Tabla 3. Estadisticos Descriptivos de la Toma de Riesgo por Dominios Especificos

N Media(DE) Min Max
Toma de riesgo 351 88,65(18,40) 48 136
Percepcion de riesgo 351 132,99(22,31) 30 201
Beneficios esperados 351 46,27(7,26) 30 66

Para al segundo objetivo especifico, se ha realizado un andlisis de correlaciones de
Pearson. Empezando por las sub-escalas del DOSPERT, la toma de riesgo muestra valores
negativos y leves hacia el futuro (r = -.141, p < .01) y positivos las restantes: moderados en
presente hedonista (r = .360, p < .001) y leves en pasado negativo (r = .188, p <.001) y en
presente fatalista (r = .108, p < .05). A su vez, las correlaciones fueron positivas y
estadisticamente significativas con las tres dimensiones de la triada: moderadas en
psicopatia (r = .408, p < .001); leves en maquiavelismo (r = .244, p < .001) y narcisismo (r =
.210, p < .001). Por otro lado, la percepcion de riesgo muestra correlaciones positivas
significativas con dos variables temporales particulares: leves para futuro (r =.167, p < .01) y
pasado positivo (r = .145, p < .01). Solamente se hallaron correlaciones negativas y leves
con psicopatia (r = -.151, p < .01) en lo que concierne a la triada oscura. Por ultimo, la sub-
escala beneficios esperados mostrd correlacionarse significativamente con dos dimensiones
del ZTPI: levemente con presente hedonista (r = .267, p < .001) y con pasado negativo (r =
.155, p <.01). También demostro correlaciones con todas las pertenecientes a la triada: leve
para narcisismo (r = .119, p < .05), moderado con psicopatia (r = .328, p <.001) y leve con

magquiavelismo (r =.163, p < .01).

Tabla 4. Correlaciones Perspectiva Temporal, Triada oscura y Propension al riesgo

Toma de Riesgo Percepcion de Riesgo Beneficios Esperados

Presente Hedonista ,360 ** -.353** ,267**
Pasado Positivo ,009 ,145%* -,018
Presente Fatalista ,108 ** -.339** ,003

Pasado Negativo ,188 ** ,101 ,155%*
Futuro -,141 ** ,167** -,074
Magquiavelismo ,244 ** -,083 ,163**
Narcisismo ,210 ** -,087 ,119*
Psicopatia ,408 ** -,151** ,328**

*p<.05 *p< .01
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El andlisis de correlaciones del ZTPI con el SD3 arroj6 correlaciones moderadas
entre el presente hedonista y psicopatia (r = .302, p <.001) y leves con narcisismo (r = .199,
p < .001). El presente fatalista mostro correlaciones leves con psicopatia (r = .232, p < .001)
y en maquiavelismo (r = .186, p < .001). El pasado positivo muestra una correlacion leve con
el narcisismo (r = 141, p < .01), mientras que el pasado negativo mostré correlacién con
todas las dimensiones: moderada en psicopatia (r = .302, p < .001), leve en maquiavelismo
(r = .236, p < .001) y leve en narcisismo (r = .163, p < .01). El futuro esta correlacionado
leventemente con el narcisismo (r = .182, p < .001) y con el maquiavelismo (r = .127, p <
.05).

Tabla 5. Correlaciones entre Perspectiva temporal y Triada Oscura

Maquiavelismo Narcisismo Psicopatia
Presente Hedonista ,065 ,199** ,302*%*
*%
Pasado Positivo 000 141 064
Presente Fatalista ,186** ,094 ,232%*
Pasado Negativo ,236** ,163** ,302**
Futuro ,127* ,182** -,032

*p<.05 **p<.01

Para contestar el objetivo especifico nimero tres, se buscd analizar diferencias
significativas en la personalidad oscura, la perspectiva temporal y la propensién al riesgo
segun sexo. Se realiz6 una prueba t de Student de muestras independientes para comparar
los valores de personalidad oscura, perspectiva temporal y propension al riesgo segun sexo.

Empezando por propension al riesgo, en la dimension toma de riesgo se observa una
diferencia significativa (t (349) = 5,988, p < .001) a favor de los hombres (M = 95.30, DE =
18.324) sobre las mujeres (M = 83.92, DE = 16.98). En percepcion de riesgo, se distingue
una diferencia entre los dos grupos (t (349) = -4.805, p <.001), hombres (M= 126.12, DE =
22.70) por debajo de las mujeres (M = 137.89, DE = 22.543). Por ultimo, se comparan los
valores de la variable beneficios esperados (t (349) = 2.442, p < .05): hombres (M = 47.39,
DE = 7.821) por encima de las mujeres (M = 45.482, DE = 6.746).

Tabla 6. Diferencias en propension al riesgo segin género

Hombres Mujeres Prueba t
N= 146 N= 205 (gl = 349)
M (DE) M (DE)
Toma de Riesgo 95.30 (18.32) 83.92 (16.98) 5,988 **
Percepcion de Riesgo 126.12 (22.70) 137.89 (22.54) - 4.805 **
Beneficios esperados 47.39 (7.82) 45.48 (6.746) 2442 *
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*p<.05 **p<.01
La perspectiva temporal solo demostré diferencias significativas en la dimension

pasado negativo (t (349) = 2.401, p <.05), siendo mayor el valor en hombres (M = 31.31, DE
=5.783) por encima de mujeres (M = 29.78, DE =5.939).

Tabla 7. Diferencias en perspectiva temporal segun género

Hombres Mujeres Prueba t
N= 146 N= 205 (gl = 349)
M (DE) M (DE)
Pasado Negativo 31,31 (5,78) 29,78 (5,93) 2,401 *
Pasado Positivo 29,62 (3,53) 29,98 (3,90) -.878 ns
Presente Hedonista 49,08 (6,85) 48,74 (7,87) 413 ns
Presente Fatalista 24,16 (4,43) 24,51 (4,33) -.724 ns
Futuro 42,45 (4,27) 42,82 (4,04) -.820 ns

*p<.05

Las diferencias de género en la personalidad oscura arrojaron diferencias en dos de
sus dimensiones. El maquiavelismo mostré diferencias significativas (t (349) = 5.848, p
<.001) en favor de los hombres (M = 23.19, DE = 4.833) por encima de las mujeres (M =
20.22, DE =4.578). A su vez, se evidencian diferencias significativas en Psicopatia (t (349)
= .4.204, p <.001): hombres (M = 26.84, DE = 5.301) con mayor valor que mujeres (M =
24.61, DE =4.555).

Tabla 8. Diferencias en propension al riesgo segin género

Hombres Mujeres

N= 146 N= 205 (P{‘{egj;)

M (DE) M (DE) 9=
Maquiavelismo 23,19 (4,83) 20,22 (4,57) 5,848 **
Narcisismo 19,80 (3,25) 19,22 (3,26) 1,649 ns
Psicopatia 26,84 (5,30) 24,61 (4,55) 4,209 **

*% p < 01
Con respecto al objetivo especifico nimero 4, se realiz6 un andlisis de regresion

lineal multiple, para buscar los mayores predictores de la dimension toma de riesgo,
utilizando las dimensiones del ZTPI y del DS3. Se hall6 un modelo predictivo con 28% de
varianza explicada altamente significativo (p < .001). Los mayores predictores fueron el
presente hedonista (t = 6,155, B = .333, p <.001) y psicopatia (t = 3,850, R =.231, p <.001).
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A su vez, un predictor negativo de la toma de riesgo resulté ser la dimension de futuro (t = -
3,156, 3 =-.152, p < .01).

Tabla 9. Predictores de Toma de Riesgo

Predictores B SEB B t
Magquiavelismo ,348 ,219 ,093 1,519
Narcisismo ,265 ,302 ,047 877
Psicopatia ,850 ,221 ,231 3,850 **
Presente ,822 ,134 ,333 6,155 **
Hedonista
Pasado Positivo -,485 ,263 -,099 -1,840
Presente -,349 ,223 -,083 -1,569
Fatalista
Pasado ,316 ,165 ,102 1,921
negativo
Futuro -,677 ,214 -,152 -3,156 **
**p<.01
Discusion

El objetivo central del presente trabajo, realizado en una muestra de 351 adultos
hombres y mujeres de entre 18 a 65 afos, residentes en Argentina, consistiéo en describir y
analizar el nivel de prediccion de la personalidad oscura y la perspectiva temporal, para con

la propensién al riesgo.

Para responder al primer objetivo especifico, se realizaron analisis del tipo
estadistico descriptivo. La dimension de mayor puntaje dentro de las perspectivas
temporales fue la del presente hedonista, dentro de los rasgos oscuros el mayor puntaje fue
la psicopatia y dentro de las tres dimensiones de riesgo, percepcion de riesgo alcanzo el
valor mas alto. Quienes puntlan alto en psicopatia las experiencias negativas pasadas
también aparentan afectar, de forma significativa, estrategias de conductas presentes,
creando estrategias de vida con una fuerte preferencia a recompensas de corto plazo
(Birkas y Csathd, 2015). Los individuos con altos niveles de presente hedonista tienen una
apmlia extraversion, apertura a la experiencia (Kairys & Liniauskaite, 2015), busqueda de

sensaciones, energia (Zimbardo & Boyd, 1999) y animo positivo (Stolarski et al, 2014).
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El segundo objetivo especifico requirié de analisis de correlaciones de Pearson. La
relacion entre las diferentes dimensiones fue coherente en general con la bibliografia. La
toma de riesgo fue asociada negativamente con el futuro, tal como indican Apostolidis y
colaboradores (2006), incluso valores elevados de perspectiva temporal futura son
considerados como protectores ante la utilizacion de varios tipos de drogas. La toma de
riesgo esta asociada fuertemente con las perspectivas temporales presentes,
correspondiendo los resultados de Iso trabajos de Birkas y Csathd (2015) y Protogerou y

Turner-Cobb (2011), y también mostrd una correlacion relevante con el pasado negativo.

A su vez, la toma de riesgo esta fuertemente asociada a toda la triada oscura, tal
como indican Crysel, Bejnamin y Gregory (2013), pero no condice con el trabajo de Malesza
y Ostaszewski (2016), quienes concluyen que la dimension de maquiavelismo no predice el
comportamiento riesgoso (en poblacién adolescente). Los valores alcanzados indicaron que
la percepcién del riesgo estd correlacionada con el futuro y el pasado positivo. Tal como
esta establecido en los trabajos de Jones (2014), la percepcién del riesgo muestra una
significativa correlacion negativa con la psicopatia, es decir, hay coincidencia con la
descripcién del psicOpata como una persona con valores y percepciones distintas a la
normalidad. Los beneficios esperados mostraron una correlacion con el presente hedonista,
correspondiendo los estudios de Stolarski y colaboradores (2014), por lo que coincide la
busqueda del placer con la espera de la recompensa ante el riesgo. También, se encuentran
asociados los beneficios esperados al pasado negativo y a las tres sub-escalas oscuras,
evidenciando el vinculo entre el comportamiento aversivo y la recompensa esperada (Jones,
2014).

El presente hedonista indic6 una correlacion significativa con la psicopatia y el
narcisismo, tal como indican Birkas y Csathé (2015): la perspectiva del presente hedonista
se asocia a la falta de planeamiento y a conductas impulsivas que caracterizan a estos dos
rasgos. El presente fatalista se correlaciona fuertemente a la psicopatia, correspondiendo a
los estudios de Zimbardo y Boyd (1999), donde se la vincula con la agresién y a la baja
estima del futuro. Es notable destacar que este tipo de presente esta asociado también al
maquiavelismo, colaborando con un aspecto del maquiavelismo conocido como la visién

cinica maquiavélica (Fehr, Samson & Paulhus, 1992).

La perspectiva temporal pasado positivo se correlaciona con el narcisismo, aunque
como indican Zajenkowski y colaboradores (2016), los resultados obtenidos muestran una
mayor correlacion significativa con el presente hedonista. El pasado negativo esta
significativamente asociado a la triada oscura, especialmente con el maquiavelismo y la

psicopatia, coincidiendo con el estudio de Birkds y Csath6é (2015), donde estas dos
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subescalas se encuentran correlacionadas con la vista negativa al pasado (los autores
teorizan que la preferencia por estrategias de corto plazo deviene de ver al pasado
negativamente). La perspectiva temporal futura mostr6 una correlacion significativa con el
narcisismo y en menor grado con el maquiavelismo, datos que podrian contradecir la
creencia de que es el maquiavélico quien se caracteriza por el planeamiento y el narcisista
como el impulsivo ante ganancias motivadas por el ego. Aun asi, dado que las perspectivas
temporales que arrojaron el nivel mayor de correlacién fueron el presente hedonista para el
narcisismo y el pasado negativo para el maquiavelismo, la contradiccion obedece valores
inferiores aunque inesperados. Considerando lo postulado en la hipoétesis 1, los resultados
confirman la relacién incremental entre la triada oscura, el presente (fatalista para el
maquiavelismo y hedonista para narcisismo y psicopatia) y propension al riesgo (en toma de

riesgo).

Respecto al tercer objetivo, una prueba T de muestras independientes arrojé
diferentes resultados entre las subescalas y el sexo. Entre las subescalas de riesgo, la toma
de riesgo mostrd un puntaje mayor para los hombres que para las mujeres, tal como indica
Zeffane (2014), confirmando la hipétesis 2a. Entre las variables temporales solo hubo
diferencias significativas en el pasado negativo, siendo los hombres quienes tuvieron valores
mayores, confirmando parcialmente la hipotesis 2b. En la triada oscura, hubo diferencias
significativas tanto en maquiavelismo como psicopatia a favor del grupo masculino, por lo
gue la hipétesis 2c¢c ha sido confirmada en estas dos subescalas y refutada para el

narcisismo, favoreciendo parcialmente la postura de Carter, Campbell y Muncer (2014).

Respondiendo el cuarto objetivo, se aplicd un analisis de regresion lineal mdltiple,
para distinguir los mayores predictores de la toma de riesgo, considerando las dimensiones
temporales y variables oscuras. Se hallé6 que el presente hedonista fue el mayor predictor,
seguido por la psicopatia y la perspectiva futura, que resulté ser un predictor negativo. Por lo
tanto, la hipotesis 3 es refutada. Es observable el valor de la psicopatia como predictor de
riesgo en los resultados del estudio de Stenason y Vernon (2016), como también las
conclusiones sobre la perspectiva futura como variable protectora, segiun Barnett y
colaboradores (2013), indicando que una mayor concientizacion del costo-beneficio en la

postergacion de las recompensas previene el uso de sustancias.
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CONCLUSION

La investigacion ofrece un soporte a estudios anteriores al condecir conclusiones
similares sobre la relacion entre la triada oscura, las perspectivas temporales y la

propension al riesgo en una muestra de adultos argentinos.

Surge una contribucion empirica al demostrar las correlaciones entre las subescalas
de las variables, especialmente al utilizar el instrumento DOSPERT para medir subtipos de
riesgo. Al incluir tanto a la percepcion del riesgo como los beneficios esperados, ademas de
la toma de riesgo en sus cinco dimensiones, los valores alcanzados pueden contribuir a

otros paradigmas, mas alla del &mbito psicoldgico.

Los resultados alcanzados, considerando los objetivos planteados, fueron en general
satisfactorios. Limitaciones del presente estudio se relacionan con el alcance sobre un
determinado lugar geogréfico y al tamafio de muestra del mismo. Futuras lineas de
investigacion pueden afadir estudios longitudinales para observar la confiabilidad de los

resultados encontrados y ampliar el tamafio y tipo de muestra.

Los resultados aportan claridad sobre el peso predictivo de cada subescala,
resaltando los valores del presente hedonista, la psicopatia y la perspectiva futura tomando
como variable dependiente a la propension al riesgo. Esta distincion aporta informacién

novedosa sobre el estudio del riesgo.

Actualmente hay una tendencia en el avance cientifico sobre las variables utilizadas
en esta investigacion. Varios de los trabajos citados en la elaboracion de esta tesis son de
los Ultimos meses. Se continla escribiendo acerca del valor predictivo de tanto la triada
oscura como la perspectiva temporal en comportamientos de amplia diversidad, como ser,
actividades delictivas, inversiones financieras y consumo de drogas. Es decir, es evidente un
amplio campo disponible para el despliegue de futuras investigaciones, profundizando lo

elaborado en este trabajo.
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Anexo

Tabla 1
Sexo
Frecuencia Porcentaje
Hombre 146 41,6
Mujer 205 58,4
Total 351 100,0
Tabla 2
Edad
Frecuencia Porcentaje
18-25 81 23,1
26 - 35 143 40,7
36 - 45 70 19,9
46 - 55 30 8,5
56 - 65 21 6,0
Méasde 65 6 1,7
Total 351 100,0
Tabla 3
Estado_civil
Frecuencia Porcentaje
Soltero 249 70,9
Casado 84 23,9
Divorciado 18
Total 351 100,0
Tabla 4

Estudios_alcanzados

Frecuencia Porcentaje

Primario
Secundario
Terciario
Universitario
Posgrado
Total

3
96
52
165
35
351

9
27,4
14,8
47,0
10,0
100,0
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