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COMISION I

Héctor Alegria
Pablo A. Buey Ferndndez

ACTUACION DEL CONSEJO DE VIGILANCIA Y ALCANCE DE LAS FUNCIONES DE SU PRESIDENTE

1. INTRODUCCION

. La recepcién legislativa del Consejo de Vigilancia en nuestro derecho socie-
tario.con b sancién de la Ley 19550, constituyé una novedad en el régimen del con
trol 1nierno de 1as sociedades anénimas, la que fue rec1bida con aprobac16n porv-v
~ 1a mayorfa de la doctrina nacional. e ;

Con mucha prudencia la ley confirid a este organo eI caracter de facu]tat1u9u;
en cuanto a su adopcidn por los socios, precisamente atendiendo a la innovacion
y falta de antecedentes que en 1a préct1ca societaria tenia esta. f1gura, frenteca
la ya clisica fxsqg]i&acion ponfi§$? a la Sindicaturai’ - ooy g ves sheur -
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S1n perjiicio que puedan’% pas1b1es de ‘critica: aigunas d1sp051ciones CON =g,
que la ley ha regulado a este 6rgano, 1o cierto es que sui:adopcidn:importa.un a- -
vance de nuestro derecho societario siguiendo los pasos de la moderna 1eg1slac1on
comparada, que sirvid de fuente al legislador argentino.

En efecto. esta figura responde a dos motivaciones de distinto origen: por -
una parte, la de posibilitar el control permanente {y no ocasional.como.en e] ca
so de la Asambjea) por los propios accionistas;:sobre la marcha de Ja gestibmieje
cutiva” conf1ada al diréctorio{y’de otro lado, atiende a‘gue por la cemplejidad y
dimensién que ‘han alcanzado’ Ias sociedades andnimas. 12 direccin de sus. negqq1os
es frecuentemente confiada a téERicos profesionales cuya ¢alidad no,$iempreqco1a
cide con la del t1tu1ar del capital social. SRRRAT

" La" novedad no. ha tenido en el pais la difusidn que podr1a esperarse, sin.em .
' bargo esta”f1gura G1timamente iéne siendo adoptada con mas. frecuencias incluso-
por sqctedades que ha%én of%rta pub1ica de sus titu]os T SR TR RS
SIS (PR I N O fshrbm AR T
ESta tendenC1a nos" ha mov1do a? estudio de uno- de los- var1ados aspectos gue
para el andlisis ofrece este érgano: su forma de actuacién dentro.de la sociedad
y el alcance y carfcter de las funciones del presidente del consejo y de los.con

seJeros

2. PQSIBILIﬁAD DE DESIGNAR PRESIBENTE DEL CONSEJO OE VIGILANCIA:

§ yh pmmer avancea nuestro tema cabe con51derar si ex1ste aJno 1a p951b1
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lidad que 105 estatutos organicen al consejo previendo la figura de un pres1dente
para ese Grgano y si_es ut11 0 conveniente gque asf 1o haga. '

La respuesta afirmativa se impone. En primer tenn1no, por la amplia libertad
que la ley cencede a los socios en punto a la organizacion estatutaria del Grgano.
En segundo lugar, porque entre las normas que le son aplicables a esta figura se
encuentra la del art. 267, que habla de 1a funcién del pres1dente dentro de la o
perator1a -del d1réctor1o »

" De ta] modo no vemos reparo a]guno en que los estatutos que 1nst1tuyan la ~
existencia del consejo, dispongan que en su organizacidn funcional habrd un presi
dente. Tampoco 1o vemos en que, alin a falta de previsibn en el estatuto, los pro.
pios miembros del Consejo designen un presidente en su seno; es mds, nos parece
que es de naturaleza de un G6rgano colegiado la existencia de un presidente a su -
frente.

~Ahora bien, admitido que el Consejo pueda contar con un Presidente, es preci
so de]imitar las funciones que pueden asignirsele y el carédcter en el que actuara.

A esta altura podemos adelantar nuestras primeras conclusiones, d1r1gldas a
dos situaciones distintas: las funciones del presidente del consejo dentro del 6r
gano y las que puede asumir en representacién de este ante los restantes 6rganos
necesarios de la sociedad. :

3. FUNCIONES DEL PRESIDENTE DENTRO DEL ORGANO

En cuanto a la primera cuestién, esto es las funciones de] presidente dentro
del consejo, nos parece que su tarea encuadra en el marco de una labor de coordi
nacidn para el cuerpo. _

£n efecto, atento la p]ura]1dad y co]eg1a11dad del. cuapo serd al presidente
a quien B corresponda la mision de convocar al 6rgano a reuniones, ya 5ea a las
mensua1e§ obligatorias o cuando cualquiera de los consejeros 1o sol1c1tara (arg
art. 267

. También- sera de su incumbencia la coordinacion y recepcion de los informes
de las comisiones investigadores que forme el consejo, y podrd tener a Su cargo.:
otras tareas de naturaleza general comc 1llevar el libro de actas del cuerpo, or
denar el funcionamiento de las reuniones concediendo el uso de la palabra, toman
do cuenta de los votos, etc. :

. En consecuencia, conclufmos en que el presidente del consejo es un par en.

tre sus pares y s6lo creemos que puede llegar a tener derecho a dos votos, para
dec1dir supuestos de empate, en el caso que asi o d1spus1era el estatuto. '

4. ACTUACION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJQ ANTE OTROS ORGANOS Y TERCEROS

En To atinente al segundo punto, es decir a las funciones y cardcter de su
actuaci6n frente a otros drganos de la sociedad, pensamos que el presidente puede
- Ser considerado representante del frgano y asf obrar ante la asamblea y el direc-
tor1o ys eventualmente y en casos part1cu1ares, ante terceros.
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Efectivamente, no vemos obstdculo alguno en que el presidente del consejo ac
clle en representacion de &ste, en todos los actos externos del cuerpo, expresan
do la voluntad del érgano. Es mis, 1o creemos necesario.

Lo que se trata es de facilitar el funcionamiento del Organc y el de los o-
tros, en particular el directorio, compatibilizando adecuadamente un &gil control
con la indispensable necesidad de orden en la funcifn administrativa.

No creemos que la actuacidn d2 un representante organico del cuerpo pueda -
significar delegacidén de funciones por parte de los consejeros. En el Consejo de
Vigilancia 1a regla es el ejercicio de sus atribuciones en colegio, como cuerpo,
y no 1a actividad individual de sus integrantes; por tanto, el consejero, por --
principio, no nos parece titular de una funcién singular que pueda ejercitar indi
vidualmente fuera del &rgano del que es miembro. -

Es que cuando hablamos de representacidn del presidente del conseJo, nos es
tamos refiriendo a que éste puede investir la representaci6n orgdnica del cuerpo,
distinta por cierto de 1a figura del mandatario. La gestidn representativa del or
gano hace que quien 1a inviste no exprese la voluntad de otro, sino que es direc
tamente e1 6rgano quien To hace a nombre propio, razdn por la que se le imputard
al cuerpo los actos cumplidos; por tanto, presuponemos una decisién colegiada an
terior que aquel s&lo expresa ante extrafios al organo (otros drganos, socios y
terceros).

- Por ello, somwos de la opinifn que en este caso no existe infraccibn a la in
de]egabilidad, si a las reunionas del directorioAséTo asistiera el presidente del
conseJo y tarbién cque Ta obligacién dz1 6rgano de administracidn de citar a los
consejeros para las reuniones quedaria satisfecha con la sola citacién hecha en -
1a persona de ese presidente, de existir éste

Parace de toda convenncncta,ante la posibi]idad que el consejo sea integrado
por un nimero alto d= accionistas, aue se ordene y unifique razonablemente tanto
la demanda de informacidn del cuerpo, ccmo las respuestas y explicaciones relati
vas a su gestidn que dzbe brindarle cl directorio. .

Por consigu|ente, creemos que lo indzlegable es la funcidon e intervencifn -
personal-como ceasejero dentro d21 cuerpo, participando en la deliberacién y deci
sifn que tom= el consajo schre las materias de su competencia y vigilando la eje
cucidén de esos acuerdos del* colegio.

En consecuencia y frente al directorio, el presidente del consejo podrd asis
tir a las reuniones del Organo administrativo come representante del &rgano y esta
rd legitimado para solicitar toda la informacidn necesaria para examinar la ges-
tién empresaria y ser receptor del informe trimestral ubiigatorio, como asi tam-
bién para expresar al directorio la aprobacifn o desaprobacién del consejo respec
to de aquellas detevrminadas clases d= contratos o actos, ante los cuales le atri-
buyera el estatuto facultades cdea integrar la voluntad administrativa.

Ahora bien, ya qua se trata del representante de un Organo interno de la so
ciedad, es ap11c&o1e el art. 58 L.S. y en consecuencia, el directorio {y los otros
6rganos soc1a1e¢) pocrin requer1r1e al presidente del consejo ia prueba que acre-
dite 1a previa 63c1s1on ccliegial, sobre la mater1a en que se estd pronunciando el
frgano.

Finalmente, también el presidente del consejo podrd representar al drgano an
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te la Asamblea, informando sobre la actividad cumplida y ampliando toda explica-
cibr necesaria sobre las observaciones hechas por el cuerpo a la memoria y esta-
dos contables. Y, en su caso, sobre los temas objeto de Ta convocatoria.

5. ACTUACION DEL CONSEJO ¥ DEL CONSEJERG MINORITARIO

Hemos sostenido que 12 regla de actuacidn del Grgano, como cuerpo, nos hacia
ver que la excepcion es la actividad individual del consejero. Esto no quiere sig
nificar que propiciemos que el consejero carece de derechos para ejercer singular
~ mente algunas de sus funciones, sino que el principio aplicable es que, en general
su desempefic debe ser dentro del 6rgano. Esto nos parece fundado en dos importan-
tes razones: la primera es que la ley no ha previsto una disposicion similar al
11timoc pdrrafo det art. 290, relativo s6lo al sindico disidente. La segunda, pues
to que al regular los derechos de la minoria disidente en el Consejo la ley le -
confiere entidad s6lo si es "un tercio" y el poder acordado en este caso es el de
convocar a Asamblea para que este drgano se pronuncie acerca de la decisidn cole-
giada del Consejo que motivé la discrepancia. Asimismo, nos parece que la natura-
leza del control confiado al Consejo de Vigilancia, mucho mds extenso que el de
un sindice, y la posibilidad que se le atribuyan facultades de integracifn en la
voluntad administrativa, estdn imponiendo la actuacidn en colegio por la mayor.
entidad de esas facultades. Repdrese sobre esto que no inadvertidamente laley re-
mite a las disposiciones del directorio como reglas supletorias para su actuacidn
ya que el directorio es el cuxpo colegiado de 1a sociedad que mis se le asemeja,
tanto en su actuacién como en la toma de decisiones.

Sentado este principio general, justo es admitir que si se constrefiiera al
consejero minoritario, tanto en su actividad cuanto en sus facultades a 1o deci-
dido en el 6rgano, sin actuacidn directa parsonal alguna, careceria de fundamento
su designacion en cuanto consejero por la minoria.

E1 punto entonces es sentar los criterios generales que deberfan acotar esa
actividad individual que reconocemos limitada en el consejero, ya que la recurren
c¢ia a una pormenorizada casuistica no parece el camino adecuado. Asi las cosas,
deben conciliarse intereses diferenciados *ales como el que tiene la minoria en
acceder al control de la gestidnejecutiva frente a los valores de orden y seguri
- dad jurfdica interesados en una -buena marcha administrativa que se frustraria,
anarquizdndola, si todos los consejercs actuasen independientemente y, por fin,
la propia vesponsabilidad del consejeio en el cumplimiento de su cometido, debido

correlato de sus facultades.

En nuestra opinidn, debe admitirse la actividad singular del consejero en la me
dida y con los 1imites que nuestra doctrina ha elaborado para el director indi-
vidual, criterios que nos parecen admisibles con las adecuaciones del caso, ha-
bida cuenta de la remisifn que la ley hace a las-normas del directorio en su art.
289 2° parrafo. ’ ' : .

E1 marco de este ejercicio individual directo To serd la informacionsocial
que resulte de los libros y documentacidn y toda otra que se derive ordinariamen
te de ésta, segiin la organizacién y estructura de la sociedad. Todo aquello que
exceda de la actividad informativa, es decir de aquella que puede efectuar persg
nalmente, debe tener tratamiento en el &rgano, contra cuya decisifn tendrd accion
Judicial.

Esta accidn judicial que reconccemos al consejero individual debe ser someti
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da a un examen necesariamente restrictivo y exigente, por 1o que, a nuestro jui-
cio, s6lo procederia en caso que el Organo adoptara un acuerdo que significara
privar al consejero de acceder al control societarioc a través del cuerpo, ya sea
porque el 6rgano decidiera no 1levar a cabo su labor fiscalizadora, o bien porque
resolviera negar el acceso o pedido de informacidon esencial para la vigilancia -
. de la gestién directorial. ,

En todo caso, siempre el criterio para apreciar el limite de la actuacién -

singular directa del consejero, debe constituirlo 1a razonabilidad y 1a no obs-
truccién de la buena marcha de 1a administracion societaria.

6. CONCLUSIONES

a) Por regla general la actividad del Consejo debe desarrollarse como cuerpo
en colegio, estando limitada la actuacidon singular del consejero a actos de ins-
peccidn e informacidn, cuyo 1imite es la razonabilidad de su obrar y la no obstruc
cién a la buena marcha de la administracion societaria.

b) E1 estatuto al instituir el consejo puede d1sponer que éste tenga un pre
sidente e incluso, vicepresidentes.

¢) E1 presidente del Consejo de V1g1]anc1a tendré las funciones que, en gene
ral corresponden a ese cargo dentro de un 6rgano colegial; enlo fundamental la -
coordinacion de ejercicios, las funciones, atribuciones y deberes del cuerpo. El
presidente es, ademds, el representante del organo ante 1os otros Organos y accio
nistas y ante terceros.

d) Entendemos que esta disposicidn estatutaria debe ser considerada necesaria
en razon de facilitar el funcionamiento del Consejo de Vigilancia y el de los o-
tros d6rganos societarios que se relacionan con &1, compatibilizando el control con
el orden en la funcion administrativa, para la sanavida societaria.

Por ello, en caso de no estar prevista debe entenderse que la facultad de
designar Presidente, es natural y emanada de su cardcter colegial.





