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Resumen ejecutivo

En 1979 tras la guerra de Vietnam y los conflictos internos en la region de Indochina,
quedaron varadas mas de un millon de personas en campos de refugiados. Debido a esto, Las
Naciones Unidas, a través del ACNUR, en la conferencia de Ginebra de 1979, pidio
expresamente a sus paises miembros recibir a contingentes de refugiados del sudeste asiatico. En
ese contexto, la Argentina que estaba gobernada por el Gobierno militar, autodenominado
Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983), que contaba con denuncias de organismos
internacionales y presiones de Estados Unidos por su politica de derechos humanos, decidio
aceptar pragmaticamente a refugiados del Sudeste Asiatico, bajo el slogan “los argentinos

somos derechos y humanos”.

Abstract

In 1979 after the Vietnam war and the inner conflicts of Indochina, more than one
million citizens stuck in refugee camps. During the Ginebra Conference, the United Nations
asked it’s country members to receive the refugees in need. Meanwhile, in Argentina, a
selfproclaimed military gobernment under the name of "National Reorganization Process" took
control of the country in the period of 1976-1983. With plenty of accusations from diverse
international organisms and under severe preasure from the United States and it’s human rights
policy, Argentina decided to accept southern east asian refugees under the slogan: "argentinians

are right and human".

Key words: refugees, human rights, human rights policy, National Reoorganization

Process, refugees of South east Asian, military gobernment
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Introduccion

El presente trabajo de investigacion, refiere al abordaje de los derechos humanos
planteado por el autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional por medio del estudio de

su tratamiento a los refugiados del Sudeste Asiatico (1979-1984).

En 1979, La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en la Conferencia
Internacional de Ginebra, en la que participaron sesenta y seis (66) Estados con el objetivo de
resolver el problema de los refugiados del Sudeste Asidtico, formalizé un pedido expreso de

politica de cooperacién y recepcion a sus paises miembro de refugiados.

En ese contexto, Argentina que estaba gobernada desde 1976 por una junta militar,’ la
cual contaba con opiniones criticas de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos®
(CIDH, 1979) y presiones de Estados Unidos. Desde 1977, con el inicio de la presidencia de
James Carter, Estados Unidos se dispuso a aplicar con mayor rigor su politica exterior de
defensa y promocion de derechos humanos sobre la Argentina, con medidas como la reduccion
economica y la asistencia militar. (Avenburg, 2009), por la situacion de los de derechos

humanos en el pais.

Por esto, el gobierno de Jorge Rafael Videla (1976-1981), respondié al pedido de Las
Naciones Unidas, aceptando acoger o asilar a Mil (1000) familias de refugiados del Sudeste
Asiético, bajo el slogan “Los argentinos somos derechos y humanos’”. El gobierno militar al

tomar la decisién apeld al tradicional espiritu de solidaridad y de inmigracion del pueblo

"El golpe de Estado de 1976 establece el denominado Proceso de Reorganizacién Nacional, que inicia en la
Argentina una reestructuracion politica, social y un modelo econémico agroexportador, en forma simultdnea a la
implementacion de esas medidas, el gobierno de facto desata un sistematico plan de represion, tortura y
desaparicion de personas, como un limite a la libertad de expresion y prensa con el Comunicado n°19 (Ministerio de
Educacion de la Nacion, 2002)

2 En la conclusion de la CIDH, se menciona que durante el periodo en que se contrae el informe (1975 a 1979) se
llevaron a cabo numerosas y graves violaciones de fundamentales derechos humanos reconocidos en la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (CIDH, 1979).

*Ver Anexo |
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argentino (Page, 2015) y a la concepcién de derechos humanos a la cual adheria “Con una
vision cristiana de los derechos humanos, el de la vida es fundamental, el de la libertad es
importante, también el de trabajo, de la vivienda (...) La Argentina atiende y defiende a los

derechos humanos en esa omnicomprension que el término de Derechos humanos significa”

(Videla, 1976).

No obstante, segun los autores indagados en las lecturas preliminares, la postura del
Gobierno de facto con respecto a los Derechos Humanos qued6 impregnada en la legislacion, el
programa de educacidon y el accionar hacia los refugiados del sudeste Asiatico (Direccion

Nacional de Poblacién, 2013)

Principalmente esto se pudo observar en los requisitos y/o las condiciones de seleccion
aplicados por el Gobierno de facto, que debian reunir los refugiados del sudeste asiatico que se
encontraban en los campos de refugiados y que estuvieran interesados en venir. A través del
Decreto Nacional 2.073/79, el gobierno militar faculté al Ministerio del Interior para fijar
criterios, requisitos y parametros de seleccidon seglin caracteristicas ocupacionales, ideologicas y
condiciones psicofisicas que debian reunir los refugiados para ser admitidos. Por otro lado,
determinaba los procedimientos para el ingreso y el asentamiento de los refugiados y regulaba
las condiciones de admision y permanencia de los mismos, no autorizando por ejemplo la
residencia de los refugiados en la Capital Federal y hasta un radio de 100 kilémetros alrededor

de la misma, ni en las capitales de las provincias (Direccion Nacional de Poblacion, 2013).

Por lo tanto ;Cudles fueron las politicas de derechos humanos del Gobierno militar con

respecto a los refugiados del sudeste asiatico?

Segtin el alto comisionario de derechos humanos de la ONU, el concepto de Derechos
Humanos incluye tanto derechos como obligaciones: los Estados asumen los deberes y las
obligaciones, en virtud del derecho internacional, de respetar, proteger y realizar los derechos
humanos. Los Estados tienen la obligacion de respetarlos, por lo tanto no deben de interferir en
el disfrute de los Derechos Humanos ni de limitarlos. La obligacion de protegerlos exige que los
Estados impidan los abusos de los derechos humanos contra individuos y grupos. La obligacion
de realizacion de derechos humanos implica que los Estados deben adoptar medidas positivas

para facilitar el disfrute de los derechos humanos basicos. (Alto Comisionario de Derechos
6|Pagina



Humanos de las Naciones Unidas, 2016).

En cuanto a los refugiados, Marcogliese (1998) expresa que son personas que se han
visto privadas de su derecho a no migrar y esto alude a una “primera generacion” de derechos
humanos®, consagrada en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre de 1948 y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966. Asimismo, remite también a una
segunda “generacion” de derechos, como los derechos econdmicos, culturales y sociales; los
derechos de gozar de bienestar social y econémico, el derecho a gozar de una seguridad social, a

un trabajo digno, el acceso a la salud y la educacidn, entre otros.

Por lo tanto, la existencia de refugiados es una manifestacion de la violacion a los
derechos humanos: el refugiado es una victima de la violacion a sus derechos fundamentales en

su pais de origen, y es en este contexto que esta compelido a huir.

En 1979, Argentina seguia siendo miembro de La ONU. En virtud de ello pudo asistir a
la conferencia de Ginebra de 1979 y aceptar a refugiados del Sudeste Asiatico; y por ello mismo
debio6 haber sostenido una politica de respeto de los puntos que sefiala la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966.

Por otro lado, el primer acercamiento con el tema de esta investigacion, fue un informe
publicado por la Direccién Nacional de Poblacion (Direccién Nacional de Poblacion, 2012)°,
que recopild y “recuperd” informacion de valor historico sobre los refugiados provenientes del
sudeste asiatico llegados a la Argentina en el marco del Programa de Refugio (1979-1984) del

gobierno militar argentino. El mencionado Informe ofrece un panorama de la situacion

* Segun el Alto comisionario de derechos humanos de las Naciones Unidas, los derechos humanos son inherentes a
todos los seres humanos, sin distincidén alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico,
color, religion, lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos los mismos derechos humanos, sin
discriminacion alguna. Por esto, estos derechos son interrelacionados, interdependientes e indivisibles. (ONU,
1948) . El Protocolo de 1967 universalizo el concepto de refugiado y éste es

unanimemente aceptado en América Latina. (Tirado, 1992).

> La Direcciéon Nacional de Poblacion, recupera informacién desarrollada por el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR) y de La Direccion General de Politica Demografica que entre 1979-
1980 tenia a su cargo el seguimiento de las primeras 300 familias que habian llegado al pais
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sociodemografica a partir de entrevistas en profundidad realizadas a los refugiados que seguian

viviendo en la Argentina al momento del estudio.

En esta investigacion se busco conocer cémo fue el proceso de integracion social de los
refugiados, la conformacioén de sus hogares, las trayectorias educativas y laborales. Segun el
Informe, el programa de refugio se implementd en respuesta a la convocatoria realizada por las
Naciones Unidas (ACNUR) en la conferencia de Ginebra de 1979 a los paises miembros de
acoger o brindar asilo a personas desplazadas del sudeste asiatico tras la guerra de Vietnam
(1955-1975). El gobierno militar decidi6é aceptar un contingente de personas refugiadas porque
fue una situacion propicia para difundir una imagen internacional positiva, que lo mostrara

respetuoso de los derechos humanos, de las diferencias raciales y/o religiosas.

Marcogliese6 (1989), realiz6 en su tesis de maestria “La problematica de los refugiados
en Argentina”, un estudio del marco legal internacional con respecto a refugiados y a los que
Argentina estd adherida, asi como una compilacidon de la evaluacion del marco legal y de los
programas para la proteccion de los derechos humanos de los refugiados a lo largo de la historia.
Esta investigacion, analiza las politicas y los programas del Gobierno argentino con respecto a
los refugiados, a los cuales diferencia de los migrantes porque se caracterizan por un patron

migratorio en particular, que es caracter forzado y no voluntario.

Segiun Marcogliese (1998) los derechos humanos fueron el puntapié para la realizacion
de programas de refugios, especialmente legislaciones internacionales concernientes a los
refugiados que surgieron. Esto se debe a que una de las razones por las cuales aparecen las
migraciones masivas, que originan las solicitudes de refugio, es la violacion o la falta de
reconocimiento de los derechos humanos en el pais de origen del refugiado, mientras que son
recuperados a través de la integridad legal local del pais que decide asilar a los refugiados. Los

refugiados estan relacionados con las guerras o los conflictos internos, del pais de origen.

% Sociologa, magister en politicas de migraciones internacionales (UBA)
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Asimismo, Deymonnaz’ (2008), analiza el proceso de integracién social de la comunidad
laosiana en Posadas, Misiones, de los problemas y circunstancias registrados en el camino hacia
su desarrollo social (desde su llegada 1979 hasta el 2008). Si bien, esta investigacion es
socioldgica, menciona las condiciones politicas en las cuales Argentina recibe a los refugiados
del sudeste asidtico. Segun Deymonnaz (2008), fueron las presiones internacionales y las
denuncias de organismos internacionales como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y Las Naciones Unidas, las que habrian llevado al gobierno de facto a recibir este
contingente. El gobierno queria demostrarle al mundo que “los argentinos somos derechos y

humanos” (Deymonnaz, 2008)

Por su lado, Page8 (2015), para analizar el plan de integracion local del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR), realizd un analisis de las
politicas publicas impulsadas por el gobierno militar. Para ello eligi6 el subgrupo mayoritario de
refugiados del Sudeste Asiatico que son los laosianos. Page (2015) reafirma que este subgrupo
llegd a la Argentina como parte del mencionado plan de la junta militar para posicionar
positivamente a la Argentina frente a las denuncia de violacion de derechos humanos

promovidas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Asimismo, Altamiranda® (2013) realizé un estudio y compilacién de las condiciones
legales y politicas de Argentina en las que se produjo el asentamiento de los refugiados Sudeste
Asiatico (1979-1984). Esta investigacion es critica hacia la legislacion de la Argentina durante el
Proceso de Reorganizacion Nacional y hacia las politicas de derechos humanos impulsado a los

refugiados.

Altamiranda (2013) expresa, que los refugiados son una categoria de migrantes cuyos
derechos se encuentran en un alto grado de vulnerabilidad y es esto lo que justifica la postura de

los derechos humanos del gobierno, que se bas6 en “aceptar con espiritu generoso el ingreso de

7 Cesar Deymonnaz es Licenciado en Administracion de Empresas de la Universidad Catolica Argentina,
posee una Maestria en Sociologia de la misma Universidad

¥ Licenciado en Ciencias Antropologicas (UBA)

’ Docente ¢ investigador.
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hasta mil familias de refugiados”, en nombre “del tradicional espiritu de solidaridad del pueblo
argentino”, (Altamiranda, 2013:10) en un contexto donde se queria expresar una presunta
defensa de los derechos humanos y pluralismo cultural. La medida adoptada por el gobierno
militar, podria interpretarse, como una necesidad diplomatica de posicionar a la Argentina frente
a los organismos internacionales (ONU/ACNUR) y de difundir una imagen positiva, de

compromiso hacia los derechos humanos y los asuntos humanitarios.

Por Gltimo, Rubiolo y Ramoneda'® (2015), realizan una investigacion sobre las relaciones
a lo largo de la historia entre el Sudeste Asidtico y la Argentina (1948- 2011). Con respecto al
tema de investigacion, los autores mencionan que durante el gobierno de Jorge Rafael Videla
(1976-1981) el gobierno militar orientd la politica exterior de la Argentina hacia el dmbito
occidental buscando impulsar una imagen positiva de Argentina en la politica internacional.
Especialmente se buscaba una mejor imagen en materia de derechos humanos y por ello
considera que se aprovechd pragmaticamente la crisis humanitaria ' para recibir entre
Septiembre de 1979 y Marzo de 1980, en conjunto con ACNUR a 1243 refugiados del Sudeste
Asiatico. A su vez sefalan que con el transcurso del tiempo esta cantidad menguaria por a “la
inoperancia de su seleccion como también la falta de preparacion para su recepcion en el pais”

(Rubiolo y Ramoneda, 2015:7).

El objetivo general de este trabajo de investigacion es describir cuales son las politicas de
Derechos Humanos planteadas por el Gobierno militar autodenominado Proceso de
Reorganizacion Nacional argentino (1976-1983) detrds del slogan “los argentinos somos
derechos y humanos” con respecto a los refugiados del sudeste asiatico (1979-1983). Asimismo

entre los objetivos especificos planteados para lograr el objetivo general se encuentran:

10 Maria Florencia Rubiolo es Doctora en Relaciones Internacionales por la Universidad Nacional de
Rosario. Es investigadora asistente de CONICET, Directora de proyecto de Investigacion en la Universidad
Siglo 21 y docente de la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la UCC. Su actual linea
de investigacion es la politica exterior y vinculaciones comerciales de Argentina con el Sudeste de Asia,
China e India y Ezequiel Ramoneda es Licenciado en Estudios Orientales (USAL). Coordinador del Centro de
Estudios del Sudeste Asidtico del Departamento de Asia y el Pacifico del Instituto de Relaciones
Internacionales de la Universidad Nacional de la Plata.

11 La crisis humanitaria, fue producto del fin de la guerra de Vietnam (1955-1975) y el establecimiento de
gobiernos comunistas.
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- Explicar por qué el gobierno militar resuelve asilar a refugiados del Sudeste Asiatico;

- Caracterizar cuales fueron las politicas de Derechos Humanos del  Gobierno
autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional argentino (1976-1983) por medio
de su tratamiento a los refugiados del Sudeste Asiatico (1979-1983), teniendo en cuenta

el Decreto Nacional 2.073/79;

- Indicar, teniendo en cuenta la resolucién ministerial n® 1622/79, cuales fueron los
programas de integracion social, desarrollados por la dictadura militar con respecto a los

Refugiados del Sudeste Asiatico entre 1979-1983; y por ultimo

- explicar por qué el Gobierno Autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional
(1976-1983) recibid tinicamente a doscientos noventa y tres (293) familias de refugiados,

cuando habia declarado recibir Mil (1000) familias de refugiados.

Por otro lado, las hipdtesis de este trabajo de investigacion estan formadas por una

hipotesis general y cuatro especificas.

Con respecto a la hipdtesis general, es posible considerar que el programa educativo para
refugiados del Sudeste Asiatico y el Decreto 2073/79 no fueron politicas de derechos humanos.
Si bien, el programa educativo expresaba buscar facilitar la integracion y adaptacion, despertar
el espiritu del ser nacional, promover el interés por lo Occidental y cristiano. Su finalidad, al
igual que el Decreto 2073/79, distaba de ser por cuestiones humanitarias y/o de respeto y

compromiso por los derechos humanos.

Por otro lado, en la primera hipdtesis especifica sostengo que es posible explicar que el
Gobierno del Proceso de Reorganizacion Nacional (1979-1983) ante las presiones
internacionales, por la situacion de los Derechos Humanos en la Argentina, aprovecho el
contexto internacional de crisis humanitaria en el Sudeste Asiatico, con mas de un millén de
personas varadas en campos de refugiados, para aceptar, pragmaticamente, a refugiados del

Sudeste Asiatico bajo el slogan “Los Argentinos somos derechos y humanos”

En la segunda hipotesis, en relacion al Decreto Nacional 2.073/79, considero que es

posible caracterizar que el decreto no guardaba relacion con el tradicional espiritu de solidaridad
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del pueblo argentino como lo estipula, ni con cuestiones humanitarias, pero que podria haber
estado orientado pragmaticamente por el Gobierno de facto, para satisfacer necesidades de un

mercado laboral interno producto de la politica econémica agroexportadora del pais.

En la tercera hipotesis con respecto a la resolucion ministerial n® 1622/79 “Programa
educativo de refugiados del Sudeste Asiatico”, se podria indicar que el programa de integracion
social desarrollado por la dictadura militar, se proponia lograr la integracion a la comunidad
argentina de familias de los refugiados, despertar el espiritu del ser nacional, formar habitos de

buena costumbre y promover el interés por lo occidental y cristiano.

En la cuarta hipotesis es posible sostener que el Gobierno militar (1976-1983) recibio
unicamente a Doscientos noventa y tres (293) familias de refugiados, cuando habia declarado
expresamente recibir a Mil (1000) familias de refugiados, dado que la misma fue una medida
pragmatica. El gobierno argentino buscaba posicionar positivamente a la Argentina, en un
contexto internacional critico hacia el pais, tras las denuncias de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y las presiones econdmicas de Estados Unidos. A esto debe agregarse la
inoperancia en la seleccion de las familias de refugiados en Tailandia por parte de los
funcionarios del gobierno militar, como la falta de preparacion para su recepcion e integracion.

Estas pudieron haber sido razones para que dejaran de recibir a contingentes de refugiados.

Ademas, para buscar y utilizar lo mejor de los métodos de investigacion, se realizd una
triangulacion de métodos cuantitativos y cualitativos, es decir, una combinacion de ambos,
teniendo en cuenta las tres dimensiones de triangulacion (tiempo, espacio y personas). En este
caso, la triangulacion metodologica se realizé para estudiar a los refugiados provenientes del
Sudeste Asiatico en Argentina durante en el Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983) y
las politicas de derechos humanos aplicadas por el gobierno militar con respecto a los refugiados

(1979-1984).

En cuanto al disefio metodologico, se trabajo con datos primarios obtenidos por medio de
entrevistas a funcionarios publicos expertos en materia de refugiados, a la autoridad de la
Fundacion Comision Catolica Argentina de Migraciones y a los refugiados del Sudeste Asiatico
que llegaron a Argentina entre el inicio del programa de refugiados del Sudeste Asiatico (1979)

y el fin del mismo (1984). También se utilizaron fuentes secundarias de datos de Internet,
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revistas académicas como Jstor, EBSCO, entre otras, y fuentes oficiales como las recolectadas

por la Direccion Nacional de Poblacion y el ACNUR.

Para cumplir con las finalidades enunciadas, la investigacion estara estructurada en cinco
(5) capitulos. El primero sera el marco teorico de la investigacion, el segundo capitulo de
caracter descriptivo en relacion al contexto historico del Sudeste Asidtico posterior a la segunda
guerra mundial y la crisis migratoria por la cual atravesaba la region (1945-1979), se
desarrollara el contexto histérico de la argentina con el gobierno de facto (1976-1983); se
explicara el primer objetivo especifico, de por qué el gobierno militar resuelve asilar o acoger a
refugiados de Sudeste Asiatico. Por otro lado, en el tercer capitulo se corroboraran la hipotesis
general, la segunda hipotesis y tercera especifica y se desarrollaran tres objetivos especificos
propuestos anteriormente. En el cuarto capitulo se conceptualizara las diferencias entre
migrantes y refugiados, la relacion entre derechos humanos y refugiados y se explicara el cuarto
objetivo de la investigacion, de por qué el gobierno de facto recibe Uinicamente a Doscientos
noventa y tres (293) familias de refugiados cuando habia declarado recibir a Mil (1000) familias
de refugiados. Del mismo modo, en este capitulo se explicard porque es considerado un fracaso
el programa de refugiados del Sudeste Asiatico (1979-1984) y la razon por la cual finaliza en

1984. Por ultimo, se presentara las conclusiones del presente trabajo de investigacion.
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Capitulo I:

MARCO TEORICO
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1 MARCO TEORICO

Esta investigacion se realiz6 bajo el paradigma positivista, con el objetivo de mantener
una perspectiva externa y objetiva del objeto de estudio (Sautu, 2005); se tom6 como teoria
general la Teoria de la Justicia, en la cual John Rawls (1971) plantea la necesidad de establecer
cuales son los Principios de Justicia que guardan relacion de manera implicita con los Derechos
Humanos y son planteados en términos de equidad o imparcialidad. Los principios de Justicia se
establecen a través del velo de la ignorancia, posicion en la cual nadie conoce su lugar en la
sociedad, su distribucion de activos, su loteria natural. Por esta razon, segiin Rawls (1997), si los
principios de Justicia se eligen bajo el velo de la ignorancia, se elegirian de manera imparcial, lo
que generaria y permitirian principios justos para todas las personas porque no existiria

diferenciacion.

Para que aparezca la justicia, para que un sistema y un Estado sean justos, tienen que
aparecer condiciones objetivas, en las cuales todos los individuos de un mismo territorio tienen
los mismos derechos y libertades, en donde no exista desigualdad juridica ni dominacién. Asi
como condiciones subjetivas, que tienen que ver con los aspectos de la toma de decisiones del

ser humano, como su plan de vida, religion, doctrinas politicas y morales (Rawls, 1997).

Asimismo, Rawls sefiala dos principios de justicia. En primer lugar, el de la libertad, que
establece que toda persona debe tener un derecho igual al esquema mas extenso de libertades
basicas que sea compatible con un esquema similar de libertades para otros. Por otro lado, sefala
el principio de la diferencia, que establece que las desigualdades deben resolverse de modo tal
que resulten en mayor beneficio de los menos favorecidos de la sociedad, por esta razon la

inequidad solo se justifica si permite las ventajas a los menos favorecidos (Rawls, 1997).

El autor expresa que las condiciones formales para que se establezca la justicia tienen
que ser generales, es decir, universales en su aplicacion y de cardcter publico. Ademas, tienen
que imponer una ordenacion de las demandas conflictivas, en la cual las partes han de considerar
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al sistema de principios como tribunal supremo de apelacion en materia de razén practica
(derechos). El otro principio que establece Rawls del contrato, es el hipotético, un acuerdo que
firmariamos bajo ciertas condiciones ideales y donde se respeta a todos como seres libres e
iguales. Esta relativa igualdad entre las personas no se deriva de su igualdad moral sino del

hecho de que somos relativamente iguales en los hechos.

Por otro lado, para explicar el pluralismo cultural, la integracion y adaptacion de los
refugiados a un Estado - asociado con los refugiados del Sudeste Asidtico en Argentina durante
la dictadura militar Argentina (1976- 1983) - Will Kymlicka (1996) en “Ciudadano
Multicultural” menciona que una fuente de pluralismo cultural es que dentro de un Estado puede
existir mas de una nacion'? convirtiéndose asi en un estado multicultural (diversas culturas).
Kymlicka (1996), entiende a la inmigracion como fuente de pluralismo cultural, que serd mas
notorio si un determinado pais recibe un gran nimero de inmigrantes y les permite a estos
manifestar sus particularidades étnicas. La diferencia notoria entre las minorias nacionales y los
grupos de inmigrantes radica en que los inmigrantes no pretenden formar un gobierno paralelo
sino que quieren integrarse a la institucionalidad y al Estado al cual se incorporan mediante, por

ejemplo, el aprendizaje del idioma presente en su nueva sociedad.

Ademas, este autor sefiala que en un Estado multinacional, una ciudadania comun haria
que los grupos minoritarios fueran tratados injustamente, precisamente porque son minorias,
problema que se subsanaria el Estado con una ciudadania diferenciada. Kymlicka (1996) afirma
que los sentimientos de pertenencia a un grupo son tan fuertes que no es posible socavarlos. La
manera de crear una convivencia pacifica es intentar integrar a los grupos étnicos de forma que
sus diferencias o particularidades no sean un problema para la integracion, de lo contrario, es

plausible que el grupo afectado tenga afanes secesionistas.

Los derechos de autogobierno establecen que las naciones que componen los estados
multinacionales se muestran proclives a reivindicar alglin tipo de autonomia politica o territorial,

para desarrollar a plenitud sus rasgos culturales e intereses particulares. A su vez, los derechos

"2 Kymlicka entiende a la Nacién como una comunidad historica, con cierto grado de institucionalizacion con un

territorio natal comun, junto con una cultura y lengua diferenciadas.
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poliétnicos en un principio consistieron en la exigencia de los inmigrantes de expresarse
libremente y sin ser discriminadas sus costumbres y creencias, pero que pronto mutaron a
demandas mas complejas que exijan medidas para erradicar la discriminacion y los prejuicios.
Tienen como objetivo ayudar a los grupos étnicos y a las minorias religiosas a que expresen su
particularidad y su orgullo cultural sin que ello obstaculice su éxito en las instituciones
econdémicas y politicas. Entre estas medidas se pueden mencionar la inclusiéon educativa, la
historia de los pueblos y contribuciones a la sociedad de estos pueblos, la subvencion publica de
sus practicas culturales, entre otras. Estos derechos poliétnicos tienen como caracteristica, a
diferencia de los de autogobierno, la intencion de fomentar la integracion en conjunto de la
sociedad. Al igual que los derechos de autogobierno, los derechos poliétnicos no se consideran
temporales, puesto que las diferencias culturales que protegen no son algo que se pretenda

eliminar. (Kymlicka, 1996)

Por otra parte, Amartya Sen, en “Desarrollo y libertad”, elabora el concepto de “libertad”
como la eficacia de que se dotan los individuos de una sociedad libre para mejorar y

desarrollarse de acuerdo a sus deseos y expectativas (Sen, 2000).

Segiin Sen (2000), la libertad, los Derechos Humanos y la justicia son bienes en si
mismos, son capacidades que los seres humanos tenemos y no en funcidon unicamente de su
influencia sobre la economia y la politica; ya que su existencia en la sociedad nos permite
desarrollarnos y realizar aquello que queremos realizar. De acuerdo con el concepto de libertad

de Sen, la falta de libertad politica, es lo que genera la denegacion de los Derechos Humanos.

Por otra parte, para explicar y entender el régimen autoritario, en este caso el gobierno
militar autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983) dentro de las teorias
de autoritarismos, Leandro Morlino (2004) desarrolla la teoria de las “Las alternativas no

democraticas”.

Morlino (2004) retoma la definicion de autoritarismo de Linz, quien sefiala que un
régimen autoritario es un sistema politico con pluralismo politico limitado y no responsable, sin
una elaborada ideologia rectora, pero con mentalidades caracteristicas. Tampoco tiene una
movilizacion politica extensa o intensa, excepto en algunos momentos de su desarrollo, y con un

lider, o a veces un pequefio grupo, que ejercita el poder dentro de limites formalmente definidos.
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(Morlino, 2004)

A partir de esta definicidon, realiza un estudio de las principales caracteristicas del
autoritarismo. Seguin este autor (Morlino, 2004), uno de los aspectos mds importantes para
distinguir a un régimen no democratico es el nivel de interaccion entre la sociedad y las
instituciones. Por esto, considera que el aspecto mas importante es la movilizacion, es decir, la

cantidad de participacion de las masas inducidas (ciudadania) y controladas “desde arriba”.

En un régimen autoritario, a la sociedad politica no le son reconocidas ni su autonomia,
ni su independencia. En las fases de mayor estabilidad, la politica de los gobernantes sera la de
ejecutar medidas que mantengan a la sociedad civil fuera de la arena politica. En cualquier caso,
también un bajo nivel de participacion, puede ser deseado y controlado “desde arriba”. Esta
situacion tiene dos implicancias a nivel del régimen; en primer lugar, la existencia de eficaces
aparatos represivos que utiliza el gobierno autoritario para ejecutar las politicas de
desmovilizacion, tales como los servicios de seguridad, autbnomos o pertenecientes a la
estructura militar. En segundo lugar, la debilidad parcial o la ausencia de estructuras de
movilizacion, partidos politicos, ONG, por lo cual, el gobierno es un partido unico con
instituciones estatales similares, es decir, de estructuras capaces de provocar y de controlar la
participacion al mismo tiempo. Por supuesto, existe también otro aspecto implicito que no debe
olvidarse: la ausencia de garantias reales relativas a los distintos derechos civiles y politicos.

(Morlino, 2004)

Luego senala que es central el grado de pluralismo limitado y no responsable que puede
extenderse desde el monismo hasta un cierto nimero de actores relevantes y activos en el
régimen. Debido a que el pluralismo limitado sugiere la importancia de la individualizacion de
los actores relevantes en cada régimen autoritario, para comprender mejor tanto la estructura del
régimen como las politicas que éste lleva adelante, esto le permite referir al concepto de

coalicion dominante (junta militar). (Morlino, 2004)

Segun este autor (Morlino, 2004), los grupos y las elites correspondientes son los que
forman una coalicién a veces s6lo de facto, como el caso del Autodenominado Proceso de
Reorganizacién Nacional (1976-1984), entre otras cosas como resultado de un acuerdo explicito,

consciente, sobre las modalidades concretas de resolucion de los conflictos politicos. Por
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ejemplo, la lucha contra la subversion, la lucha contra el comunismo y contra los grupos

subversivos (Perosino. M, Napoli. B, Bosisio.W, 2013)

Este acuerdo implicito entre la coalicion dominante que sefiala Morlino (2004) es
ventajoso para los actores que forman parte de la coalicion y, al mismo tiempo, excluye y
margina a todos los otros actores. Esta marginacion politica, a su vez, se logra gracias a la
combinacion de la represion policial y el uso del aparato ideoldgico adoptado por las elites del
régimen para lograr su propia legitimacion. Cuando se instaura un régimen no democratico,
posterior a uno democratico, es por el resultado de una coalicion “anti-algo”, mas que a favor de
algo. Es decir, una coalicion negativa de la instauracion la coaliciéon autoritaria puede
presentarse mas homogénea y mds solida en tanto exista algin acuerdo sustantivo, por la
positiva o la negativa, sobre la composicion concreta de los conflictos. En este caso, el gobierno
del Proceso de la Reorganizacion Nacional es el resultado del anti-peronismo, anti-comunismo y
anti-grupos “subversivos”. Morlino, realiza un andlisis sobre la ideologia de los regimenes
militares, en el cual sefiala que en lo que respecta a la ideologia, los regimenes militares muy
dificilmente han buscado justificacion recurriendo a racionalizaciones articuladas y complejas.
Apelan cominmente a principios o a valores tales como el interés nacional, la seguridad, el
orden o a la necesidad de una racionalizacion tecnocratica que elimine los despilfarros, la

corrupcion, entre otros. (Morlino, 2004)

Un elemento adicional se refiere a la presencia o ausencia, de un lider militar en posicion
preeminente respecto del cuerpo de oficiales. En caso afirmativo se puede hablar de una
autocracia, o mejor aun, de tirania militar. Finalmente, Morlino sostiene que en los regimenes
con militares gobernantes, como fue el Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983) son en
los cuales el control y la penetracion militar de todas las estructuras politicas, burocraticas y
economicas es mas profunda. Debido los objetivos de cambio que se proponen, sean estos
progresistas o conservadores, son mas radicales y ambiciosos. En estos regimenes la represion es

mayor y la probabilidad de persistencia es mas alta. (Morlino, 2004)

Por otro lado, Carl J. Friedrich en “Dictadura totalitaria y autocracia” sefiala que en la
actualidad se han aplicado calificativos asociados a muchos gobiernos autocraticos a los

regimenes totalitarios y eso confunde, porque la autocracia es la forma de gobierno més antigua
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o dominante, la historia de la democracia es reciente. Friedrich (1975) sefiala que la diferencia
entre regimenes autocraticos y totalitarios es que siempre hubo regimenes autocraticos. Sin
embargo la dictadura totalitaria busca hacerse del control de estos hombres, mientras que la

autocracia excluye a otros actores politicos. (Friedrich, 1975).

La dictadura totalitaria es una forma de autocracia, pero lo que le distingue son tres
caracteristicas: la pretension de aduefiarse del hombre, la tecnologia y la legitimacion de las
masas. Estas diferencias nos permiten constatar que el régimen del Proceso de la Reorganizacion
Nacional, no fue un gobierno totalitario, sino, un gobierno autocratico, que, a través del uso de
los medios del Estado y la represion, excluia a otros actores politicos. Un régimen autocratico
segun Friedrich (1975) termina siendo la forma tradicional en occidente, la toma de poder se da
a partir de la violencia, y esa creencia no se mantiene, sino que a lo largo del tiempo se rutiniza.
Cuando un gobierno asume, se hace acreedor de recursos, y esos recursos se agotan; por esto, la
represion es usada por el gobierno autocratico como forma de buscar legitimidad cuando el

poder se agota (Friedrich, 1975).
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CONTEXTO HISTORICO:

Ho Chi Minh City
(Saigon)

- 169°) MALASIA ,
Disponible en (Guia Geografico, Mapas de Asia, 2016).
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2.1 SITUACION EN EL SUDESTE ASIATICO :

Tras la finalizaciéon de la Segunda Guerra Mundial (1945), Laos, Vietnam y
Camboya seguian siendo colonias francesas. En 1945 los vietnamitas comunistas iniciaron
una guerra de guerrillas'® de campesinos contra los franceses que durd nueve afios. Laos se
encontraba dividido en tres sectores: la derecha que era Pro-Occidental (apoyada por los
EE.UU.), los neutralistas (nacionalistas laosianos) y El Pathet Lao (Partido comunista
laosiano) que con apoyo del Vietminh logré controlar el noroeste de Laos y asi negocié un
tratado de independencia (Direccion Nacional de Poblacion, 2012). En 1950, el Pathet Lao,
apoyado por el Viet Minh, desatdé una revolucion controlando el pais (Gonzalez M. E.,

1996).

En 1954, tras perder la batalla de Dien Bien Phu en Vietnam, Francia acuerda su
retiro de la region y se llegd a un acuerdo de paz que dividio al pais en dos partes. (Neale,
2003). Al norte, la Republica Democratica de Vietnam y al sur, un pais capitalista
conducido por Ngo Dinh Diem, que estableci6 el compromiso de desarrollar elecciones en

el sur para reunificar el pais en 1956 (Iglesias, 2015).

La guerra de Vietnam (1955-1975), considerada segun Fuentes y La Parra (2014)
como una prolongacion de la guerra de la guerra de independencia emprendida contra
Francia. Fue un conflicto bélico librado para impedir la reunificacion de Vietnam bajo un
gobierno comunista'®. La guerra se desarrollé entre la Republica de Vietnam (Vietnam del
Sur) con el apoyo de Estados Unidos, contra la guerrilla local del Frente Nacional de
Liberacion de Vietnam (Viet Cong) liderada por Ho Chi Minh y respaldados

principalmente por la Unidn Soviética y China.

" La guerra de guerrillas es una tactica militar de conflictos armados que consistente en hostigar y sorprender
al enemigo mediante ataques rapidos y sorpresivos, gracias al conocimiento del terreno, realizacién de
emboscadas, voladuras de instalaciones, puentes y caminos o secuestros de armas y provisiones. Se utiliza
con frecuencia en situaciones de guerra asimétrica. La guerra de Vietnam, se efectio en zonas rurales o
selvaticas, por nativos que conocian muy bien la zona. A estas guerras también se las ha conocido como
"Guerras de liberacion nacional”, cuyo objetivo es el control de las zonas rurales y el aislamiento de las
ciudades para lograr la victoria de las masas contra un ejército regular dotado de armamentos superior en
fuerzas y medios.

'* El partido Comunista de Vietnam, fue fundado por Ho Chi Minh.
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El conflicto comenz6 por un intento de unificar las dos Vietnam en un unico
gobierno de coalicidn entre nacionalistas y comunistas. Las acciones de los Estados Unidos
para evitar dicha reunificacién provocaron el levantamiento en armas de varios grupos
unidos bajo el autodenominado Frente de Liberacion Nacional, Viet Cong, que contaba con

el apoyo de la Union Soviética y la China de Mao.

Estados Unidos empezo a intervenir en apoyo del régimen anticomunista instalado
en Vietnam del Sur. En 1956 llegaron las primeras fuerzas enviadas por la CIA, al tiempo
que se impulsaba una politica econdmica y social apoyada con inversiones estadunidenses.
No obstante, la corrupcion del gobierno de Ngo Dinh Diem y la creciente actividad del
Vieteng llevaron a la administracion estadunidense a incrementar la presencia militar

(Fuentes y La Parra 2014).

Por otro lado, el nacionalismo y el antiimperialismo que encarnaba el Vietcong de
Ho Chi Minh, mas que un componente revolucionario de lucha, ejercian un atractivo de
cooptacion sobre amplios sectores de la poblacion, desde el campesinado hasta el clero
budista (Fuentes y La Parra 2014). Sin embargo, para Estados Unidos la guerra se habia
vuelto “impopular”, afectado por la opinion publica por la cuantiosa cantidad de vidas

humanas y recursos econémicos que le habia generado la misma.

Con Richard Nixon en el gobierno se llevo a cabo el plan de Vietnamizacion del
conflicto, que consistia en una retirada gradual de EE.UU. en la guerra, y como forma de
presion adoptd medidas drasticas como la invasion de Camboya en 1970 y el bombardeo a
la Hanoi, capital de Vietnam en 1972. Finalmente, en 1973 EE.UU. y Vietnam del Norte
firmaron el acuerdo de la Paz, en virtud del cual, los estadunidenses abandonaron

totalmente Vietnam del Sur. (Fuentes & La Parra, 2014)

Tras los Acuerdos de paz de Paris en 1973, Vietnam del Sur luch6 so6lo contra el
Ejército de la Reptiblica Democratica de Vietnam hasta su derrota final y la reunificacion
del pais el 2 de julio de 1976 como la Republica Socialista de Vietnam de régimen

comunista.

En el caso de Laos (pais de origen mayoritario de refugiados que recibe Argentina),

durante la guerra de Vietnam, fue el teatro de operaciones para otros beligerantes. A pesar
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de haber logrado la independencia en 1949, estaba envuelto en importantes conflictos
internos. El avance del Pathet Lao produjo una fuerte oposicion de la derecha apoyada por
Estados Unidos. El crecimiento popular del partido comunista impulsé al ala derecha a
tomar el poder por la fuerza en 1958. Los afios posteriores estuvieron signados por la guerra
civil hasta que en 1975. Finalmente, con el ascenso al poder de los comunistas del Pathet
Lao se declara oficialmente la Republica Popular de Lao (Comunista). (Direcciéon Nacional

de Poblacion, 2012).

2.2 CRISIS MIGRATORIA EN EL SUDESTE ASIATICO

Tras la guerra de Vietnam y los sucesos que siguieron a las victorias comunistas de
1975 en las antiguas colonias francesas de Indochina (Vietnam, Camboya y Laos)

provocaron el éxodo de més de 3 millones de personas de estos paises (ACNUR, 2000)

Entre los sucesos que siguieron convulsionando a la region, habria que sefalar el
advenimiento de la guerra chino-vietnamita °(1978-1979), en medio de una represion por
parte del nuevo régimen comunista contra el antiguo Vietnam del Sur que condujo a un
éxodo masivo de los vietnamitas en 1978-79 en los barcos mal construidos, dando origen al
término "refugiados del mar” o “BoatPeople”'® (Miller, 2015). Sélo entre 1978-1979 hubo
un éxodo de mas de dos millones de personas en la Indochina francesa (Vietnam, Camboya

y Laos). (ACNUR, 2000).

Al comenzar el éxodo de refugiados indochinos en 1975, ningun pais de la region
del Sudeste Asiatico habia accedido a la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Estatuto de los Refugiados, de 1951, ni al Protocolo de 1967. Por esto, ninguno de los
paises que recibid a los refugiados del mar vietnamitas les autorizé a quedarse de modo

permanente, y algunos ni siquiera permitieron el refugio temporal. (ACNUR, 2000).

' Fue un conflicto bélico que enfrenté en 1979 a la recientemente unificada Republica Socialista de Vietnam,
respaldada por la Union Soviética, contra la Republica Popular China y su estado aliada Camboya.

'® A finales de 1978 habia alrededor de 62.000 refugiados del mar vietnamitas en campamentos
de todo el sudeste de Asia (ACNUR, 2000)
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Por otro lado, los laosianos escapaban de su territorio por la guerra civil laosiana'’,

por temor a ser encerrados en los campos de reeducacion, pero principalmente por la
pérdida y violaciones de sus Derechos Humanos y de libertades politicas, economicas y

religiosas. (Page, 2015).

Este éxodo masivo de personas llevd al limite la capacidad de los paises vecinos

para ofrecer algun tipo de solucion.

Segin Poole (1967) el gobierno de Tailandia desde 1950 habia adoptado una
postura anticomunista y por esto, un fuerte control en sus fronteras con respecto a la
infiltracion de refugiados, ya que el Viet Minh tenia control de refugiados en algunos

distritos del noreste'®.

Las autoridades tailandesas, exigieron a los refugiados permanecer en las provincias
del noreste mientras que el gobierno realizaba los arreglos con el gobierno vietnamita, para
repatriarlos a Vietnam. En virtud de un acuerdo alcanzado con Vietnam en 1959, cerca de

35.000 refugiados fueron enviados a su pais de origen (Poole, 1967).

En 1979", Tailandia habia dado amparo a alrededor de 160 mil personas (74 mil
laosianos), expresando que no recibiria a mas. Se estima que en 1979 entre 350 y 500 mil

vietnamitas habian escapado de su pais buscando asilo. (Van Der Kroef, 1979).

.. , . . . 2
Asimismo paises como Hong Kong, Malasia, Indonesia y Singapur®’, entre otros,
continuaban recibiendo refugiados sin posibilidad de reubicarlos o mantenerlos, y

comenzaban a buscar la manera de no brindarles asilo (Page, 2015).

" La Guerra Civil Laosiana fue un conflicto armado entre 1963 y 1975 por los guerrilleros comunistas del
Pathet Lao, encabezados por el principe Souphanouvong, contra el Reino de Laos cuyo jefe de Estado era el
principe Souvanna Phouma, pues la forma de gobierno en ese entonces era la monarquia constitucional.

'8 L as mayores concentraciones de refugiados vietnamitas en Tailandia son que se encuentra en las provincias
fronterizas de Nakhon Phanom y Nong Khai (Poole, 1967).

' El campamento de Khao I Dang abri6 en 1979 luego de la caida de los Khmer Rojos de Camboya. Fue uno
de los campamentos de refugiados mas duraderos en la frontera entre Camboya y Tailandia,
albergo a alrededor de 140.000 refugiados (ACNUR, 2016).
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“Singapur se nego a desembarcar a los refugiados que no tuvieran garantias de
reasentamiento en el plazo de 90 dias. Malasia y Tailandia recurrieron con frecuencia a

obligar a los barcos a alejarse de sus costas” (ACNUR, 2000, pag. 96).

A finales de junio de 1979, los cinco paises que integraban la Asociacion de
Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) (Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y
Tailandia) advirtieron publicamente de que habian llegado al limite de su resistencia y

habian decidido que no aceptarian nuevas llegadas. (ACNUR, 2000).

Ante esta amenaza directa para el principio de asilo y ante esta situacion de crisis
humanitaria en la cual mas de 550.000 personas habian solicitado asilo (Direccion Nacional
de Poblacion, 2012). El Secretario General de la ONU Kurt Waldheimﬂ, convocO una
conferencia internacional sobre «refugiados y personas desplazadas en el Sudeste de Asia»
el 20 y 21 de Julio de 1979 en Ginebra Suiza. En la conferencia de Ginebra, se expreso la
necesidad de la ayuda humanitaria a sus Estados miembros en la region indochina. (Fusch,

1979).

Esto “puso a prueba el compromiso de los Estados Occidentales con el

reasentamiento de los refugiados que huian del comunismo. Finalmente, unio a los Estados

afectados en la busqueda de soluciones 22 (ACNUR, 2000, pag. 89).

El gobierno de facto, resolvid la presencia de pais en la Conferencia de Ginebra de
1979 y quedd representado a través de una delegacion presidida por el Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion, brigadier mayor Carlos W. Pastor (ACNUR,
1984)

% Al término de 1975, unos 5.000 vietnamitas habian llegado a Tailandia, 4.000 a Hong Kong, 1.800 a
Singapur y 1.250 a Filipinas (ACNUR, 2000).

21 El secretario general de la ONU expres6 que cualquier miembro de la organizacion que quisiera colaborar
en la solucion humanitaria del problema, seria bien venido. Que se trataba de conferencia humanitaria y no
politica (Fusch, 1979).

?En el caso de Vietnam, ACNUR, elabor6 en conjunto con las autoridades vietnamitas un Programa de
Salidas Organizadas, que permitio la salida ordenada de personas a los paises de

reasentamiento, para evitar las salidas clandestinas y peligrosas por mar. Otros programas fueron medidas
contra la pirateria y las salvamento en el mar para proteger a los «refugiados del mar o boatpeople» (ACNUR,
2000)
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2.3 SITUACION DE LA ARGENTINA EN EL GOBIERNO AUTODENOMINADO PROCESO
DE REORGANIZACION NACIONAL (1976-1983):

El golpe de Estado de 1976 establece el autodenominado Proceso de
Reorganizaciéon Nacional, con el general comandante del ejército Jorge Rafael Videla

designado como presidente (Romero, 2013).

El gobierno de facto se propuso principalmente restablecer el orden, lo que
significaba que debia recuperar el monopolio del ejercicio de la fuerza para desarmar a los
grupos clandestinos que ejecutaban acciones terroristas amparadas desde el Estado y vencer
militarmente a las dos grandes organizaciones guerrilleras: el Ejército Revolucionario del

Pueblo (E.R.P) y Montoneros. (Romero, 2013).

Segun Morlino (2004), los grupos y las elites correspondientes son los que forman
una coalicion de facto, como el caso del Autodenominado Proceso de Reorganizacion
Nacional, entre otras cosas como resultado de un acuerdo explicito, consciente, sobre las
modalidades concretas de resolucion de los conflictos politicos, por ejemplo, la lucha
contra la subversion, el comunismo y los grupos subversivos (Perosino. M, Napoli. B,
Bosisio.W, 2013). Cuando se instaura un régimen no democratico, posteriormente a uno

democratico, es por el resultado de una coalicion “anti-algo” (Morlino, 2004).

Por otra parte, el plan econdmico del gobierno militar disefiado e implementado por
el Ministro de economia, Martinez de Hoz se basé de modo central en una reforma
financiera y en la apertura comercial, y procurando generar un modelo de crecimiento
basado en el sistema financiero, de rearticulacion del modelo agro-exportador y
desarticulacion del espacio industrial (Perosino. M, Napoli. B, Bosisio.W, 2013). De esta
manera, inicié un nuevo modelo econdmico basado en una reestructuracion econdmica y
social, abandonando la industrializacién sustantiva, la reforma financiera y los subsidios
estatales, lo cual generd un cambio significativo de la participacion de la industria, en el
PBI, la contraccion del empleo y el retroceso del salario real de los ocupados (Direccion
Nacional de Poblacion, 2012). La reforma econdmica consistio en una rapida liberalizacion

de las tasas de interés bancarias y en una gradual eliminacion de las restricciones al
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movimiento de capitales con el exterior, que se completaria en 1980. (Novaro y Palermo,

2003).

En forma simultanea a la implementacion de esas medidas, el gobierno de facto
desatd un sistematico plan represion, tortura y desaparicion de personas violando Derechos
Humanos basicos e imponiendo limites a la libertad de expresion y prensa con el

Comunicado n°19 (Ministerio de Educacion de la Nacion, 2002).

Segin Morlino (2004), uno de los aspectos mas importantes para distinguir a un
régimen no democratico es el nivel de interaccion entre la sociedad y las instituciones, por
esto, considera que el aspecto mas importante es la movilizacion, es decir, la cantidad de
participacion de las masas inducidas (ciudadania) y controladas “desde arriba”. En un
régimen autoritario, a la sociedad politica no le son reconocidas ni autonomia, ni
independencia. Esta situacion tiene dos implicancias a nivel del régimen, la primera es la
existencia de eficaces aparatos represivos que utiliza el gobierno autoritario para ejecutar
politicas de desmovilizacion, tales como los servicios de seguridad, auténomos o
pertenecientes a la estructura militar. La segunda es la debilidad parcial o la ausencia de
estructuras de movilizacion, partidos politicos. Por lo cual, el gobierno es un partido Gnico
con instituciones estatales similares, es decir, de estructuras capaces de provocar y de

controlar la participacion al mismo tiempo.

Segun Friedrich (1975), un régimen autocratico termina siendo la forma tradicional
en Occidente, debido a que la toma de poder se da a partir de la violencia, esa creencia no
se mantiene, sino que, a lo largo del tiempo, se rutiniza. Cuando un gobierno asume, se
hace acreedor de recursos, y esos recursos se agotan, por esto la represion es usada por el

gobierno autocratico, para mantenerse en el poder.
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2.4 DENUNCIA DE ORGANISMOS INTERNACIONALES POR LAS VIOLACIONES

DE DERECHOS HUMANOS (1976-1979):

Como consecuencia de la politica de represion y violacion de Derechos Humanos
instaurada por el Gobierno: “desde 1977 que las presiones provenientes principalmente de los
Estados Unidos, varios paises europeos y las Naciones Unidas por la violacion de los Derechos
Humanos habian comenzado a afectar las relaciones con esos gobiernos y en particular la gestion

de créditos y la ayuda militar” (Novaro y Palermo, 2003: 279, 280).

Desde el ano 1977 el presidente de los Estados Unidos, Jimmy Carter, junto a la
Secretaria de Estado Patricia Derian®, se dispusieron a aplicar con el mayor rigor su
politica exterior de respeto y defensa de los Derechos Humanos en la Argentina, con
medidas como la reduccion de la asistencia militar y econdmica. Lo que implicd para el
gobierno de facto una reduccion de los recursos disponibles, un desprestigio frente a la
comunidad internacional y frente a sus propios ciudadanos, ya que se lo estaba sancionando

y catalogando de violador sistematico de los Derechos Humanos (Avenburg, 2009).

Finalmente, en septiembre de 1979 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), dependiente de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA),
lleg6 a la Argentina. La CIDH visit6 varios Centros Clandestinos de Detencion como La
Rivera y La Perla, en Cordoba; El Atlético, el Olimpo y la ESMA, en Buenos Aires, que

habian sido acondicionados para recibir a los miembros de este organismo.

A comienzos de 1980 la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié un
informe negativo sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina. Segun la CIDH,
por accion u omision de las autoridades publicas y sus agentes, se cometieron durante el
periodo de 1975 a 1979 numerosas y graves violaciones a Derechos Humanos
fundamentales reconocidos en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre.

% La secretaria de Estado de los Estados Unidos, Patricia Derian, viajo tres veces a Argentina para investigar
las violaciones a los Derechos Humanos por parte del régimen militar. Durante su estadia recibid mas de
5.000 denuncias de violaciones de Derechos Humanos (Avenburg, 2009)
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Segin Deymonnaz (2008), varios de los ex funcionarios a los que entrevistd y que
fueron parte del autodenominado Proceso de Reorganizacién Nacional (1976-1983)
sefalaron que el gobierno militar, tomando conocimiento de la visita de la CIDH (Comision
Interamericana de Derechos humanos), intenté mitigar la imagen negativa de la Argentina,

ofreciendo recibir a una parte de refugiados laosianos.

La decision del gobierno de aceptar a un contingente de refugiados resultaba
propicia para difundir una imagen internacional que lo mostrara como un pais multicultural
respetuoso de los Derechos Humanos, las diferencias raciales y religiosas, ya que la
mayoria de los refugiados eran de religion budista. (Direccion Nacional de Poblacion,

2013)

La llegada de los refugiados a la Argentina tuvo una correlacion con la denominada
campafa “antiargentina”, impulsada en 1979 por el gobierno militar a través del slogan
“Los Argentinos somos Derechos y Humanos”. Con el objetivo de neutralizar las denuncias
realizadas por los sobrevivientes de los centros clandestinos, exiliados y organismos de
Derechos Humanos, el ministro del Interior de ese entonces, el general Albano
Harguindeguy, orden6é comprar 250.000 calcomanias autoadhesivas con este slogan, en
visperas de la visita al pais de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
de la OEA; y las presiones de los EE.UU., que estaban bajo la administracion de James
Carter, y de sus aliados europeos que presionaban al gobierno de facto para que cesaran con

la violacién a los Derechos Humanos. (Picchia, 1979)

Segun Mariaangela “Hicieron coincidir la llegada de los primeros que eran
vietnamitas y unos camboyanos con la venida de la primera comision interamericana de
Derechos Humanos, se lleno el pais y la ciudad con cartelitos de “los argentinos somos
Derechos Humanos” quisieron hacer un movimiento politico, en el exterior quedaron muy

bien (Mariangela, comunicacion personal. 15 Noviembre 2016).

Por lo tanto, el gobierno de facto que habia orientado la politica exterior de la
Argentina hacia el &mbito occidental y al buscar impulsar una imagen positiva en la politica
internacional, especialmente en Derechos Humanos, aprovechd pragmaticamente la crisis

humanitaria (Rubiolo y Ramoneda, 2015) para demostrarle al mundo que los argentinos
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éramos derechos y humanos. (Deymonnaz, 2008) Como respuesta a un requerimiento del
ACNUR (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados) en la
conferencia de Ginebra de 1979** se resuelve acoger a mil (1000) familias de refugiados del

Sudeste Asiatico.

* Los dias 20 y 21 de julio de 1979, 65 gobiernos respondieron a la invitaciéon del Secretario General de la
ONU y asistieron a una conferencia internacional sobre los refugiados indochinos.

El eje principal de la conferencia de Ginebra de 1979, fue la busqueda de solucion a miles de refugiados
indochinos, victimas de la guerra de Vietnam que se encontraban en los campos levantados en Tailandia al
finalizar la guerra de Vietnam (1975) la reunion refrendo los principios generales de asilo y no devolucion, es
decir, no expulsion (ACNUR, 2000).
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Capitulo III:

“LOS ARGENTINOS
SOMOS
DERECHOS Y HUMANOS”

33| Pagina



3 “L0S ARGENTINOS SOMOS DERECHOS Y HUMANOS”

3.1 REFUGIADOS DEL SUDESTE ASIATICO :

El gobierno militar elaboré un programa por etapas para la integracion de los

refugiados del Sudeste Asiatico en la Argentina. Las etapas segin Gonzalez (1996) fueron:

1. De preparacion previa.

2. De seleccion de ingreso.
3. De estadia transitoria.
4

De asentamiento permanente.

El Ministro del Interior Albano Harguindeguy (1976-1983), en una entrevista que le
realizaron para el Diario La Nacion el 31 de Agosto de 1979%, expres6 que el Director de
Migraciones, Remigio Azcona, con otros funcionarios, habian viajado a Tailandia para la
seleccion final de familias de refugiados. Por otro lado, en la entrevista mencion6 que la
llegada de refugiados del Sudeste Asidtico no se haria de forma masiva y afadi6 que el
primer contingente que llegaria a finales de septiembre de 1979 estaria integrado por
aproximadamente 20 familias. También afirm6 que en el centro habilitado de Ezeiza se
brindarian conocimientos basicos de idioma, historia, geografia, entre otras, para posibilitar
una rapida adecuacion al medio. Con respecto a los gastos de traslados el Ministro del
Interior respondid que existid asistencia internacional pero que no cubrid todos los gastos.
Ademas, no dej6 pasar la oportunidad de mostrar el compromiso del gobierno por los
Derechos Humanos. Expres6 que “La Republica Argentina, fiel a su tradicion de
hospitalidad y sentido humanitario de la vida, ha tomado esta trascendente decision que no
en muchos casos ha sido tomada por aquellos que han sido causantes del drama o aquellos

otros que vociferan a diario sobre tan mencionados Derechos Humanos (...) Nuestro pais

% Ver Anexo 11.
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es el iunico de América latina que resolvio recibir refugiados del Sudeste Asidtico

(Harguindeguy, 1979, pag. 5)

A comienzo de septiembre de 1979, la Mision de seleccion Argentina, se reunid con
representantes del ACNUR?. En esta reunion acordaron que el Gobierno militar asumiria
la responsabilidad del desarrollo del programa, mediante el ofrecimiento de trabajos
acordes con la capacidad de los refugiados, permitiéndoles la posibilidad de cambiar de
empleo y de asentamiento. (ACNUR, 1984). También se acorddé con la ONU ciertas
condiciones y requisitos que debian reunir los refugiados interesados en venir. Seglin
Deymonnaz (2008) entre las condiciones requeridas estaban las siguientes: ser matrimonios
compuestos por personas no mayores de 35 afos, tener hijos menores de 5 afios, ser
campesinos, pasar un examen fisico, ser localizados a no menos de 100 kiloémetros de la

Capital Federal, tomar cursos intensivos de idioma y educacion primaria y secundaria.

Segun Gonzélez (1996) las pautas de seleccion impuestas por el Gobierno no
contemplaban las necesidades de los refugiados, eran incompatibles con su cultura y
denostaron la falta de preparacion al realizar la seleccion. Sin embargo, estuvieron
elaboradas desde las necesidades nacionales e intereses politicos del momento, por esto se
convocaba a familias jovenes cuyos miembros no fueran mayores de 35 afios y que
pudieran realizar tareas rurales, como parte del modelo agroexportador argentino. (Page,

2015)

No obstante, en una la entrevista que se realizd a uno de los encargados de la
coordinacion del programa de refugio expresé que “(...) se creia que la adaptacion seria
mas sencilla si se acogia a personas dedicados a actividades agricolas” (Roberto,

comunicacion personal. 20 de Septiembre 2016)

Deymonnaz (2008) compartié este argumento con el funcionario entrevistado,

sefalé que se buscaba incorporar a la estructura social argentina un grupo de jovenes de

** ACNUR tiene como mision esencial la proteccion juridica internacional y el fomento de soluciones
durables para los refugiados. Los instrumentos principales para la proteccion son la Convencion de 1951 y el
Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los refugiados. Que establece la no devolucion del refugiado de un pais
donde pueda sufrir persecucion (ACNUR, 1984).
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origen campesino con posibilidades de rapida integracion, en etapa activa y con hijos en

periodo de escolarizacidn, aptos para trabajar en explotaciones agropecuarias.

Por otro lado, Gonzalez (1996) sefiala que la delegacion argentina que estaba
encargada de cumplir con la etapa de seleccion e ingreso, les reproducian videos a los
refugiados sobre la Argentina, los cuales eran los mismos que habian sido preparados para
atraer al turismo para el Mundial de Futbol de 1978. Por esto, la imagen que recibieron los
refugiados era altamente tentadora, un pais agricola con confort occidental. La delegacion
argentina les prometio trabajo, dinero y vivienda, asegurandoles a los refugiados que la
salud y la educacion les serian de fécil acceso porque en la Argentina esos servicios eran

gratuitos.

A su vez, en Argentina los medios de comunicacion argentinos de ese momento
comenzaron a difundir la situacién en la que vivian los refugiados del Sudeste Asiatico *’
(Gonzalez M. E., 1996). Mostraban los peligros que sorteaba este contingente a los asaltos
y al naufragio en los mares escapando de la region, asi como la grave situacion en los

campos de refugiados.

“Los refugiados no tenian claro con qué se encontrarian al llegar a la Argentina y
los argentinos no habian tenido posibilidad para prepararse para recibirlos (...) la imagen
argentina que se habia presentado en Tailandia distaba bastante de lo que los esperaba a

su arribo” (Deymonnaz, 2008:58).

Finalmente, en septiembre de 1979 y marzo de 1980, tras una breve seleccion de
candidatos, arribaron a nuestro pais unas doscientas noventa y tres (293) familias, alrededor
de mil doscientos setenta y un (1271) refugiados, como parte del Programa de Refugio
(1979-1984) a cargo del gobierno autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional
(1976-1983), doscientos sesenta y seis (266) familias provenian de Laos, veintiuno (21) de

Vietnam y seis (6) de Camboya. (Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

’ Ver anexo 111
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CUADRO 1

07719817 09/1981 IGNORADO*®

Cuadro elaborado por la (Direccion Nacional de Poblacion, 2012:15)

La campafia de recepcion estuvo coordinada por miembros del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), la Fundacion Comision Catolica
Argentina de Migraciones (FCCAM), la Direccion Nacional de Migraciones y la Direccion
General de Politica Demografica. A nivel gubernamental, la Subsecretaria de Asuntos
institucionales del Ministerio del Interior qued6 facultada para dirigir, organizar y tomar las
decisiones del programa. La Direccion de Migraciones y la Direccion de Politica
Demografica fueron responsabilizadas de coordinar los asuntos juridicos de

documentacion, la promocidn y seleccion de empleos para los refugiados (ACNUR, 1984).

Cabe destacar que la organizacion del Programa de Refugiados no fue parecida en
todas las provincias. En algunas se crearon Comisiones Provinciales Pro-Refugiados
integrados por distintos ministerios y reparticiones oficiales, en otras, la responsabilidad del
programa quedd a cargo de los Ministerios de Gobierno o de Bienestar Social. Por otro
lado, el ACNUR designé un equipo profesional de asistentes sociales, tanto en la Capital
Federal como en las provincias en donde estaban radicados los refugiados. Este equipo
trabajé en conjunto con las autoridades provinciales y municipales, asesorando en la

implementacion de los proyectos (ACNUR, 1984).
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3.2 PoLiticAs DE DDHH DEL GOBIERNO AUTODENOMINADO PROCESO DE
REORGANIZACION NACIONAL CON RESPECTO A LOS REFUGIADOS.

Los Derechos Humanos son inherentes a todos los seres humanos, sin distincion
alguna de nacionalidad, opinidén politica, posicidn econdmica, lugar de residencia, sexo,
origen nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicion. Todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. Todos tenemos los
mismos derechos humanos, sin discriminacion alguna. Por esto, estos derechos son
interrelacionados, interdependientes e indivisibles ** (Alto Comisionario de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, 2016).

Segun John Rawls (1971) los principios de justicia, que tienen relacion de manera
implicita con los Derechos Humanos y los derechos civiles en si, son planteados en
términos de equidad o como imparcialidad, a través del velo de la ignorancia, posicion en la
cual nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicion, su distribucion de activos, loteria
natural. Por esta razdn, si los principios de justicia se eligen bajo el velo de la ignorancia, se
elegirian de manera imparcial, lo que generaria y permitirian la elaboracion de principios
justos para todas las personas, porque no hay diferenciacion. Para que aparezca la justicia, y
a su vez, haya Derechos Humanos, tiene que aparecer condiciones objetivas, en la cual,
todos en un mismo territorio tienen los mismos derechos y libertades, sin desigualdad
juridica ni dominacion. Asi como condiciones subjetivas, que tienen que ver con los
aspectos en la toma de decisiones de vida de cada persona, como su plan de vida, religion,

doctrinas politicas y morales (Rawls, 1971).

Los Derechos Humanos incluyen tanto derechos como obligaciones. Los Estados
asumen los deberes y las obligaciones, en virtud del derecho internacional, de respetar,
proteger y realizar los derechos humanos. Los Estados tienen la obligacion de respetarlos
en el sentido de que no deben de interferir en el disfrute de los Derechos Humanos, o de

limitarlos. La obligacion de protegerlos exige que los Estados impidan los abusos de los

¥ Declaracién Universal de Derechos Humanos, proclamado por la Asamblea General de Las Naciones

Unidas en 1948.
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mismos contra individuos y grupos. (Alto Comisionario de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, 2016).

En este sentido, el Gobierno de facto al resolver asilar a refugiados del Sudeste
Asiatico como parte de su slogan “Los Argentinos somos derechos y humanos”, se
comprometié con la comunidad internacional y los organismos internacionales a respetar,
proteger, pero, principalmente a realizar los Derechos Humanos a un contingente cuyos
Derechos Humanos fueron violados y/o sustraidos en sus paises de origenes. (Marcogliese,
1998).

Segun Amartya Sen (2000), la libertad, los derechos humanos y la justicia son
bienes en si mismos, capacidades que los seres humanos poseen no tinicamente en funcion
de su influencia sobre la economia y la politica. La existencia de los Derechos Humanos es
fundamental porque la permite a las personas desarrollarse, de esa manera, realizar aquello
que deseen realizar, es decir, ser libres. Por esta razon, los gobiernos deben asegurar el goce
de los individuos a los derechos humanos y respetarlos, porque la denegacién de los

mismos genera la falta de libertad politica e individual (Sen, 2000).

La obligacion de realizacion de Derechos Humanos significa que los Estados, en
este caso Argentina, deben adoptar medidas positivas para facilitar el disfrute de los
Derechos Humanos baésicos, tanto en el plano individual, asi como de respeto de los
Derechos Humanos de los demas. (Alto Comisionario de Derechos Humanos de las

Naciones Unidas, 2016).

El Gobierno Autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional desarrolld e
implementd programas a fin de lograr una integracion del contingente de refugiados a la
sociedad argentina. En estos programas se pueden estimar si hubo o no una realizacion,
proteccion y un respeto de Derechos Humanos con respecto a los refugiados del Sudeste
Asiatico, es decir, a través del estudio de su tratamiento a los refugiados y sobre como se
implementaron y desarrollaron estos programas se podria constatar si hubo politicas de

Derechos Humanos del gobierno militar hacia este contingente.
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3.3 DECRETO02073/79

Con el proposito del control social, el tema poblacional fue de interés para el
Gobierno de facto. En el afio 1977, con respecto a la cuestion migratoria, se aprobod el
Decreto N° 3938/77 que establece los objetivos y las politicas nacionales de poblacion. Con
esto, el Gobierno militar sostiene que el flujo debe incrementarse segln criterios selectivos
que aseguren condiciones sanitarias y culturales que permitan su integracion a la sociedad.
En conjunto con este Decreto, en 1981, bajo el gobierno de Jorge Rafael Videla, entra en
vigencia la Ley General de Migraciones y fomento de la Inmigracion (Ley N° 22.439) que
seguia los lineamientos de la “Seguridad Nacional” destinadas a medidas vinculadas al

control y la expulsion. (Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

A través del Decreto 2.073/79 el gobierno militar establece las pautas de admision
de refugiados provenientes del Sudeste Asiatico: “considerando que el tradicional espiritu
de solidaridad del pueblo argentino no podia estar ausente en esta grave emergencia y
expresarse en la asistencia a los afectados y desplazados por aquellos sucesos. Que en
virtud de la decision del Gobierno Nacional y de acuerdo a expresas instrucciones
impartidas, el seiior Canciller concurrio a dicha Asamblea y expuso el ofrecimiento del
gobierno y pueblo argentinos, de aceptar con espiritu generoso el ingreso de hasta mil
(1000) familias de refugiados. Por ello, y resultando necesario instrumentar los
procedimientos que posibiliten el ingreso, la admision y posterior asentamiento de los
"desplazados y refugiados" en la Republica, con miras a integrarlos en la poblacion

argentina” (Decreto Nacional 2.073/79).

El Poder Ejecutivo, el 31 de agosto de 1979 a través del Decreto N° 2073/79,
determino que Argentina admitiria en su territorio hasta mil (1000) familias de refugiados y
desplazados, con un total de cuatro mil (4000) o cinco mil (5000) personas. Facultaba al
Ministerio del Interior para fijar criterios, requisitos y parametros de seleccion en cuanto a
las caracteristicas ocupacionales e ideoldgicas, y a las condiciones psicofisicas que debian
reunir los refugiados provenientes del Sudeste Asiatico para ser admitidos. A su vez,
determinaba los procedimientos para el ingreso y asentamiento, regulaba las condiciones de
admision y permanencia de los refugiados en el territorio Nacional (Decreto Nacional
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2.073/79); y no autorizaba la residencia en la Capital Federal hasta un radio de 100
kilometros de la misma, ya que buscaba que los asentamientos se produzcan en el interior

de las provincias (Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

Kimlycka (1996) sefiala que, los derechos de autogobierno establecen que las
naciones que componen los estados multinacionales se muestran proclives a reivindicar
algin tipo de autonomia politica o territorial, para desarrollar a plenitud sus rasgos
culturales e intereses particulares. Es imposible obviar la importancia de la libertad de
asociacion, de culto, de expresion, de libre circulacion y de organizacion politica para

proteger la diferencia grupal.

“Al otorgarse la autorizacion de ingreso y residencia temporaria en el pais, se
condicionard la misma a la efectiva permanencia de los autorizados en los lugares del
interior de la Repuiblica que se les fije. La permanencia en los lugares de residencia no
limitard la facultad de transitar de los autorizados, pero los mismos, durante un periodo de
TRES (3) aiios, deberdn permanecer en los lugares de residencia determinados” (Inciso C,

Decreto Nacional 2073/79).

Este decreto, que regul6 las condiciones de admision de los refugiados en el pais y
su implementacion, dio muestras de improvisacion y el desconocimiento del contingente
que llegaba al pais (Direccion Nacional de Poblacion, 2012). Si bien el Sudeste Asiatico es
una region principalmente agricola, es cierto que muchos de los refugiados que se alistaron
para aceptar la ayuda de la Argentina, ante la desesperacion de salir de los centros de
refugiados, no sabian de tareas rurales, ni estaban dispuestos a realizarlas. Ya sea por las
dificultades de comunicacioén o por la urgencia de Argentina de recibir a refugiados, no
hubo supervision de la gente que se alisto para venir al pais y se prosiguidé inmediatamente

al traslado de los mismos. (Gonzalez M. , 1996).

Se realizé una entrevista personal a un funcionario, segin Roberto, “el Gobierno
desconocia la realidad. En el Laos de hace 40 arfios, preguntabas y todos eran agricultores
porque ademds todas las tierras eran del rey pero era una agricultura totalmente distinta”

(Roberto, 2016).
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Cabe destacar que la relacion de dependencia laboral en Laos, pais del cual
provenian la mayoria de los refugiados del Sudeste Asiatico, no era algo comun debido a la
escasa produccion industrial o de servicios y el régimen comunista que organizaba la

economia y la propiedad de manera centralizada y estatal (Deymonnaz, 2008)

Por otro lado, las posibilidades de acceso al mercado laboral de los refugiados
estuvieron sujetas a la demanda privada del sector agropecuario argentino. Segun el
informe de la Direccion Nacional de Poblacion (2012), en un principio la modalidad de
asentamiento y los tipos de empleo variaron segun los distintos criterios provinciales
(facultados por el Decreto 2073/79). Las autoridades se atuvieron a los registros de ofertas
provenientes del sector privado rural que existian en cada region. En este contexto, no
quedaron muchas posibilidades de desarrollo para los refugiados con expectativas de vida

urbana, aun cuando la mayoria de este contingente no fuese agricultores.

Segun el Articulo 18 de la Convencion de refugiados de 1951, “Todo Estado
Contratante concederd a los refugiados que se encuentren legalmente en el territorio
estatal el trato mds favorable posible y en ningiin caso menos favorable que el
concedido en las mismas circunstancias generalmente a los extranjeros, en lo que
respecta al derecho de realizar trabajos por cuenta propia en la agricultura, la

industria, la artesania y el comercio y de establecer compariias comerciales e

industriales” (ACNUR, 1951).

En el Informe de la Direccion Nacional de Poblacion (2012) sefiala que la mayoria
de los refugiados fueron derivados a distintos puntos del interior del pais para trabajar en el
campo, sin siquiera haber tenido una instruccion necesaria en lo que se refiere al idioma y
las pautas culturales de la sociedad Argentina, “En un principio, el Estado no intervino en
la insercion de estas personas 'y la oferta privada, que no era suficiente, termind, porque se
generaron estereotipos negativos sobre esta poblacion” (Direccion Nacional de Poblacion,
2012:18). Esta situacion, en conjunto con las practicas abusivas de algunos empleadores,
llevaron a que en esos primeros meses surgieran conflictos entre los refugiados del Sudeste
Asiatico y las autoridades, provocando importantes movimientos internos, principalmente

hacia la Ciudad de Buenos Aires, en buisqueda de mejores condiciones de vida.
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“Cuando se aprueba que fue circunstancial en la comision de Derechos Humanos
en Ginebra (acoger a refugiados del Sudeste Asiatico), se salva de esa situacion pero se
buscaba lo eventual, no se buscaba ser el gran hecho de Derechos Humanos, salvando ese
hecho, no hubo interés del Gobierno en hacer un seguimiento, derivaron la

responsabilidad en otros sectores” (Roberto, 2016).

Se podria considerar que el Decreto Nacional 2.073/79, que responde al “tradicional
espiritu de solidaridad del pueblo argentino” (Decreto Nacional 2.073/79), no guardaba
relacion alguna con el espiritu de solidaridad del pueblo argentino, ni con cuestiones
humanitarias. Ni guarda relacion con el Articulo 26 de la Convencion sobre el Estatuto de
Refugiados de 1951 (ACNUR) con respecto al Derecho de los Refugiados, vinculada con la
libertad de circulacion y residencia. “Todo Estado Contratante concedera a los refugiados
que se encuentren legalmente en el territorio el derecho de escoger el lugar de su
residencia en tal territorio y de viajar libremente por él, siempre que observen los
reglamentos aplicables en las mismas circunstancias a los extranjeros en general’.
(ACNUR, 1951). Tampoco se vincula con el articulo 13, que se encuentran consagrado en
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948): “toda persona tiene derecho a

circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado” (ONU, 1948).

Sin embargo, el Decreto Nacional 2.073/79 podria haber estado orientado
pragmaticamente por el Gobierno de facto, para satisfacer necesidades de un mercado
laboral producto de la modelo econémico agroexportador. Es en este marco se podria
explicar porque la medida no autorizaba la residencia de los ingresados en la Capital
Federal, ni en un radio de cien (100) kilometros de la misma, ni en las capitales del interior
del pais (Altamiranda, 2013). El Decreto 2073/79 seguia los lineamientos de la Seguridad
Nacional planteado por el Gobierno militar, por esto se faculté al Ministerio del Interior
para fijar criterios, requisitos y parametros de seleccion en cuanto a las caracteristicas
ocupacionales e ideologicas. Estas medidas estaban destinadas y vinculadas a la doctrina
anticomunista, al control y la expulsion, por esto obligaba a los refugiados permanecer en

los lugares de residencia autorizados durante un periodo de tres afos.
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3.4 PROGRAMA DE EDUCACION

Por medio de la resolucion ministerial N°1622/79, el “Programa educativo para los
refugiados del Sudeste Asidtico se proponia: ‘lograr la integracion a la comunidad
argentina de las familias de los refugiados del Sudeste Asidtico; despertar el espiritu del
ser nacional; promover el interés por lo Occidental y cristiano; y formar hdbitos de buena

costumbre y de integracion social’” (Page, 2015:27).

A través del Decreto 2073/79 se delegd al Ministerio de Cultura y Educacion la
tarea de impartir la educacion primaria, secundaria y cursos intensivos de idioma. Mientras
que el Ministerio de Bienestar Social, a cargo del Contralmirante Jorge Fraga, tuvo la tarea

de preparar el Centro de Recepcion y Asistencia para refugiados. (Gonzalez, 1996)

El Ministerio de Cultura y Educacion tenia la autorizacién de proporcionar los
servicios que resulten necesarios tanto en el Centro de recepcion y asistencia de Ezeiza,
como en los lugares de destino final. El objetivo era brindar educacién primaria en
coordinacién con las provincias y educacion secundaria segin los requisitos particulares
para los cursos de entrenamiento intensivo del idioma; asi como para hacer que los
refugiados conocieran los elementos basicos de la nacionalidad y el espiritu argentino, de

modo de facilitar su rapida integracion en la comunidad. (Decreto 2073/79).

El Decreto 2073/79 facultaba al Ministerio de Bienestar Social proveer todos
aquellos servicios complementarios de atencion médico sanitaria y asistencial necesarios
durante el periodo de permanencia en el Centro de Recepcidn y Asistencia para Refugiados.

(Marcogliese, 1998)
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Poblacion encuestada de 7 afios y mas seglin asistencia escolar en Argentina por

grupos de edad.

T - 5 NO ASISISTEN PERO ASISTIERON G NO ASISTEN Y NUNCA ASISTIERONG NO CONSTESTAN |

Cuadro de elaboracion propia a partir de los datos de (Gonzalez, 1996:45)

Segun los datos de ACNUR, el 49,70% refugiados asistieron a establecimientos
educacionales en Argentina, mientras 14,50% no asistieron en ese momento, pero si

anteriormente. 33,60% refugiados nunca asistieron a establecimientos educacionales.

La educacion es un aspecto decisivo, los cursos de idiomas intensivos e informacion
sobre aspectos cotidianos, facilitan la insercion social y favorecen la integracion social.
Esto a su vez, suaviza y disminuye la angustia del refugiado y se presenta desde otra
perspectiva a la poblacion receptora (Gonzéalez, 1996). La educacion y el idioma tienen un
papel primordial en el proceso de integracion. El idioma funciona como facilitador de la

interaccion social y es una forma de transmitir la cultura (Deymonnaz, 2008).

Kymlicka (1996) seniala que la diferencia notoria entre las minorias nacionales y los
grupos de refugiados radica en que los refugiados no pretenden formar un “gobierno
paralelo”, sino que quieren integrarse a la institucionalidad a la cual se incorporan,

mediante el aprendizaje del idioma presente en su nueva sociedad.

Por otra parte, el lenguaje es un atributo fundamental de la identidad cultural, es por

medio que los seres humanos se comunican entre si y se expresan (Deymonnaz, 2008). El
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idioma para los refugiados es una herramienta fundamental para lograr y facilitar la
integracion sociocultural con el pais receptor, desenvolverse socialmente, poder
comunicarse con sus conciudadanos; de esa manera poder realizar libremente sus planes de

vidas tanto en lo laboral como en lo profesional y educativo.

Aunque el Decreto 2073/79 sefiala que el gobierno argentino se responsabilizaba
totalmente con la colaboracion de organos provinciales y municipales en brindarles
educacion a los refugiados del Sudeste Asidtico. La realidad es que “En oposicion a lo
establecido en el Decreto N° 2073/79, por el que se establece como responsabilidades
nacionales, provinciales y municipales el entrenamiento intensivo del idioma, los
refugiados solo recibieron un breve curso en el Centro de recepcion de Ezeiza. Estuvo a
cargo de personal docente que desconocia el idioma laosiano, por lo que la comprension

entre ambas partes resulto verdaderamente fragil” (Redondo, 1987, pag. 96)

Las principales dificultades en la comunicacion provenian de las diferencias en los
idiomas y en los codigos lingiiisticos. Segiin Gonzalez (1996), las comunicaciones entre la
delegacion argentina y los refugiados se llevaba a cabo a través de una cadena (espaiol-
francés; francés a interprete local; interprete local a refugiado), es decir, no habia una

comunicacion directa, sino que estaba sujeta a intérpretes.

En cuanto a la organizacion del programa educativo, se puede mencionar que en la
etapa de estadia (recepcion) se organizd un Centro Nacional de Recepcion en Ezeiza,
Buenos Aires, donde los refugiados permanecieron aproximadamente diez dias, con el fin
de que recibieran atencion médica y pudieran aprender espafiol y algunas pautas culturales
de nuestro pais®’. Posteriormente a esta etapa de estadia, fueron trasladados a otros centros
provinciales, donde estuvieron otros diez dias. Fue en estos centros donde ya sufrieron la
primera separacion de las familias, ya que fueron distribuidos en las provincias. (Gonzélez,
1996). Se preveia que una vez llegados al interior de las provincias, los refugiados
permanecerian ahi treinta dias durante los cuales se les brindaria clases de idioma

castellano, usos, costumbres, simbolos patrios y geografia del pais. (Page, 2015) No

* Ver Anexo IV.
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obstante, una vez que se retiraron de los centros receptores no se les siguid brindando

cursos de idiomas (Gonzalez, 1996).

Deymonnaz (2008) menciona que en el informe de la Direccion General de Politica
Demografica de (1979-1981) una de las causas de problemas posteriores fue deficiencia del
curso de castellano, para cuyo dictado se habian previsto seis semanas y no se completaron,
lo que influy6 negativamente en las posibilidades de desarrollo laboral del subgrupo y su
integracion a la sociedad argentina. Segun las entrevistas que se realizd a los refugiados
provenientes del Sudeste Asidtico entre 1979 y 1984, expresan que el idioma fue el
principal impedimento para poder relacionarse con su entorno, para entenderse con sus
“jefes” en cuanto a lo laboral y poder realizar las tareas que se les exigia. Esto gener6d que

terminen explotados o realizando mal las tareas que se les pedian.

En las entrevistas que realizo la Direccion Nacional de Poblacion (2012)
coincidieron en que el periodo de adaptacion, de aprendizaje del idioma y la cultura
argentina fue extremadamente corto, algunos refugiados tampoco tuvieron la oportunidad
de completarlo. El periodo de adaptacion en Ezeiza fue insuficiente debido a que las
instalaciones, los recursos y principalmente el personal no daba abasto para atender a la
cantidad de personas que habia, ademas, ninguno de los docentes encargados de las tareas
formativas y de adaptacion tenia conocimientos de los idiomas del Sudeste Asiatico.
Tampoco habian contratado traductores, por lo tanto, la comunicacion trascurria a través de
dos o tres miembros del contingente que medianamente sabia hablar francés o inglés

(Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

Segun Roberto (2016) “Cuando llegaron los primeros 11 contingentes (familias),
no habia un solo traductor (...) Cuando los llevaron al lugar de adaptacion, nadie les
podia traducir nada, porque ninguno de ellos (los refugiados) hablaba inglés, ni francés ni
nada”. Posteriormente “Tuvieron que traer de Montevideo a tres curas que eran

misioneros, que habian estado en Laos para poder traducirles a los refugiados”

Este programa no fue planteado de manera holistica, considerando el idioma, la
cultura y las necesidades de los refugiados del Sudeste Asiatico, debido que el plan del

Gobierno de facto, era que tuvieran una capacitacion rapida para que pudieran incorporarse
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cuanto antes al mercado laboral en el interior de las provincias. Preveian que una vez
instalados los refugiados, luego de la jornada laboral, continuarian con los cursos de
capacitacion y formacion. “Sin embargo, lo intenso de las tareas en el campo dificultaba la
posibilidad de los refugiados de asistir a los cursos de capacitacion” (Direccion Nacional

de Poblacion, 2012:42).

Segin Kymlicka (1996) los sentimientos de pertenencia a un grupo son tan fuertes
que no es posible socavarlos, la mejor manera de crear una convivencia pacifica es intentar
integrar a los grupos étnicos de manera que sus diferencias o particularidades no sean un
problema para la integracion al pais receptor. De lo contrario, es plausible que el grupo

afectado tenga afanes secesionistas.

Los problemas inherentes al programa de adaptacion para los refugiados se hicieron
notar por las duras condiciones de incorporacion, que se contradecian con las expectativas
de los refugiados. Sin una buena capacitacion en el idioma castellano y las costumbres
argentinas, los refugiados comenzaron a quedar aislados (Direcciéon Nacional de Poblacion,
2012). De acuerdo a los objetivos de programa educativo, los refugiados debian integrarse a
la cultura argentina aprendiendo los valores nacionales. Esta propuesta seguia los
lineamientos de la ideologia que tenia el Gobierno militar con respecto a los Derechos
Humanos y desalentaba todo lo que no fuera occidental y cristiano: “Con una vision
cristiana de los derechos humanos, el de la vida es fundamental, el de la libertad es
importante, también el de trabajo, de la vivienda (...) La Argentina atiende y defiende a los
derechos humanos en esa omnicomprension que el término de Derechos Humanos
significa” (Videla, 1976). Ciertamente el foco en promover lo argentino, lo nacional, ponia
en segundo plano otras necesidades, tal vez fundamentales, de los refugiados, como la
modificacion de los vinculos familiares, las dificultades en sostener el culto religioso

budista, el tipo de trabajo y el idioma (Page, 2015).

Kymlicka (1996) senala que los derechos poliétnicos consisten en la exigencia de
los refugiados de expresarse libremente, sus costumbres y creencias sin ser discriminados.
Estos derechos tienen como objetivo ayudar a los grupos étnicos y a las minorias religiosas
a que expresen su particularidad y su orgullo cultural sin que ello obstaculice su éxito en las

instituciones econdmicas y politicas. Entre estas medidas se pueden mencionar la inclusion
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educativa, la historia de los pueblos y contribuciones a la sociedad de estos pueblos y la

subvencion publica de sus practicas culturales.

Al tiempo que la situacion los desbordaba, el equipo multidisciplinario abandoné el
programa educativo para refugiados del Sudeste Asidtico. Un ejemplo del suceso puede
observarse en la Provincia de Misiones “habia un comité de recepcion conformado por una
psicologa y agentes de Defensa Civil del gobierno militar. De todas maneras, también
habia gente del ministerio de educacion. Conformaron un equipo multidisciplinario para
recibirlos, para que el choque cultural no sea muy fuerte. Los supero de todas maneras, no
entendian absolutamente nada de lo que estaba pasando y abandonaron rapidisimo (...)
quedaron en manos de militares y policias. Tuvieron que cercar el predio, hicieron una
especie de cerco, (...) los mantenian como un campo de refugiados, nada mds que en

Argentina, un nuevo campo”. (Direccion Nacional de Poblacion, 2012:43).

A partir de los desaciertos y el abandono del personal del Centro de Recepcion y
Asistencia de las instalaciones el centr6 comenzo a ser gestionado por las autoridades
militares y a los refugiados se les impidi6 salir del predio por miedo a que se escaparan.

(Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

De esta manera se podria sostener que el Programa educativo para los refugiados del
Sudeste Asiatico que proponia despertar el espiritu del ser nacional, formar habitos de
buena costumbre; promover el interés por lo occidental y cristiano a fin de lograr la
integracion social de las familias de los refugiados a la comunidad argentina, fracaso. Los
refugiados no cedieron su particular idiosincrasia para asimilarse al modo de vida

argentino, u “occidental y cristiano” como esperaban y preveian los militares (Page, 2015).

Asimismo, el fracaso del programa tiene relacion directa con la falta de preparacion
por parte de las autoridades que estaban a cargo del mismo. No contemplaron las
diferencias culturales y lingliisticas del contingente que decidieron acoger. Tampoco
pudieron revertir sus errores, porque el plan del Gobierno militar no fue desarrollar un
programa de educacion para refugiados del Sudeste Asidtico holistico, en términos de
Derechos Humanos, en el cual contemplaran las diferencias culturales, lingliisticas y

laborales de los refugiados. Lo que realmente buscaban era que los refugiados tuvieran una
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capacitacion rapida para que pudieran incorporarse cuanto antes al mercado laboral en el
interior de las provincias. En menos de un mes de capacitacion, resulta dificil que un grupo
de refugiados, con una cultura y un idioma totalmente opuesto al argentino, pudiese lograr

una integracion y adaptacion social “exitosa”.

Segun Roberto (2016) “habia un doble juego, salvar una circunstancia en un
momento, no organizaron nada, eso es verdad, después se hizo todo a pulmon. Pero
cuando se hizo todo a pulmon, los funcionarios de Gobiernos cuando tuvieron que ayudar,

ayudaron, mas, menos, pero ayudaron”.

Por lo tanto, con respecto a lo que establece la oficina de Alto Comisionado de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en relacion a la obligacion de los Estados de
respeto y de realizacion de Derechos Humanos (OHCHR, 2016), puede considerarse que el
gobierno autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983), con el
Decreto 2073/79 y el Programa de educacion, no cumplié con los compromisos que habia

adquirido al resolver asilar o acoger a refugiados de Indochina.

El Gobierno de facto al resolver acoger a refugiados del Sudeste Asiatico como
parte de su slogan “Los Argentinos somos derechos y humanos”, (Deymonnaz, 2008) se
habia comprometido con la comunidad internacional y los organismos internacionales a
respetar, proteger, pero principalmente a realizar los Derechos Humanos a un contingente
cuyos Derechos Humanos fueron violados y/o sustraidos en sus paises de origenes.
(Marcogliese, 1998). En la obligacion de realizacion de Derechos Humanos, que significa
que los Estados, en este caso Argentina, deben adoptar medidas positivas para facilitar el
disfrute de los Derechos Humanos basicos. Por otro lado, de conformidad con el derecho
internacional humanitario, el derecho de refugiados expresa que las victimas de conflictos
armados deben ser respetadas y protegidas contra los efectos de la guerra y deben

beneficiarse de una asistencia imparcial.

El Derecho Internacional de los Refugiados es un derecho en plena evolucion. En
este caso la prevencion requiere la utilizacion mds efectiva de los mecanismos de

proteccion y desarrollo de los Derechos Humanos. Es necesario reforzar el respeto a los
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derechos civiles y politicos, asi como los derechos econdémicos, sociales y culturales

(Tirado, 1992, pag. 4).

De esta manera, es posible considerar que el programa educativo para refugiados del
Sudeste Asiadtico no fue una politica de Derechos Humanos, aunque buscaba facilitar la
integracion y adaptacion, despertar el espiritu del ser nacional, promover el interés por lo
occidental y cristiano. Su finalidad, al igual que el Decreto 2073/79, distaba de ser por
cuestiones humanitarias y/o de respeto y compromiso por los Derechos Humanos. La forma
en la cual se desarroll6 y plante6 el programa y su posterior fracaso, tiene una correlacion
directa con la idea que para el Gobierno militar asilar a refugiados del Sudeste Asiatico fue
una medida para impulsar una imagen positiva en la comunidad internacional, “El
Gobierno del general Videla les habia ofrecido refugio como manera de lavar su imagen
mundial respecto de los Derechos Humanos” (Cicogna, 2009, pag. 8). Aprovecharon
pragmaticamente la crisis humanitaria en el Sudeste Asidtico (Rubiolo y Ramoneda, 2015)
para demostrarle al mundo que los argentinos éramos derechos y humanos. (Deymonnaz,

2008).
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Capitulo IV:

¢MIGRANTES FORZOSO0S?
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4 ;MIGRANTES FORZ0SO0S?

4.1 LA RELACION ENTRE REFUGIADOS Y DERECHOS HUMANOS

De acuerdo con la Convenciéon de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados
(1951), refugiado es toda persona que “debido a fundados temores de ser perseguida por
motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede, o, a causa
de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais o que, careciendo de
nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a él”’. (ACNUR, 1951, pag. 2). También incluye a toda persona que huye de su
pais amenazada por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos,
conflictos bélicos, la violacion masiva de los Derechos Humanos u otras circunstancias que

hayan perturbado gravemente el orden publico.

Por la falta, omision o violacion de los derechos fundamentales en su pais de origen,
hacen que el individuo de una determinado Estado se convierta en Refugiado y necesite de
asilo en otro pais. Si bien, los conceptos refugiados y migrantes comparten ciertas

caracteristicas, existen diferencias importantes.

Segin ACNUR, en la practica, la distincion puede ser, en ocasiones, dificil de
establecer, pero es fundamental tener en cuenta que un migrante disfruta de la proteccion

del gobierno de su pais de origen, mientras el refugiado no.

Deymonnaz (2008) sefiala que los refugiados son un subgrupo de migrantes contra
su voluntad, ya que, si bien van en busca de mejores condiciones de vida, lo hacen por el
riesgo que corre su vida. Por otra parte, el exilio no deseado supone que el individuo esta
buscando asistencia ya que le seria imposible migrar de su pais de origen sin la ayuda de
alguien o de alguna entidad que le proporcione las condiciones para su viaje y posterior

radicacion fuera de su pais de origen.
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Los refugiados, se diferencian de los migrantes porque se caracterizan por un patron
migratorio en particular, que es caracter forzado y no voluntario. Si bien este tipo de
migracion no significa un traslado por coaccion directa, como podria serlo el caso en que la
persona es trasladada fisicamente en contra de su voluntad, es forzada porque la persona
emigra, ante el peligro de perder su libertad y su vida, es decir, porque su seguridad fisica
peligra, la decision de migrar estd motivada por factores ajenos a la voluntad.

(Marcogliese, 1998).

Segun Cicogna (2009), el derecho més importante, el que distingue a un refugiado o
solicitante de un migrante, es el derecho a “no devolucion”, que implica que el pais
receptor, que brinda asilo o refugio no puede expulsar o hacer que el refugiado vuelva a su

pais de origen, es decir donde su vida o libertad corren peligro.

Por otra parte, Hein (1993) sefiala que la diferencia entre refugiado y migrante, es
que los migrantes constituyen una forma econémica de migracion, los refugiados una forma
politica. Entonces, la diferencia que existe entre un migrante y un refugiado radica
principalmente en que un migrante abandona su pais de forma voluntaria, debido a que,
pudiendo contar con la proteccion del gobierno de su pais, decide alejarse en busca de una
vida mejor. No obstante, para un refugiado, lo més importante es su seguridad fisica y en su
decision predomina la bisqueda de proteccion fisica, intelectual y/o politica, mas que las

condiciones economicas del pais de asilo y sus caracteristicas culturales.

Segin Altamiranda (2013) los refugiados son una categoria de migrantes cuyos

derechos se encuentran en un alto grado de vulnerabilidad.

En el Art 14 inciso b de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sefala que
"En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en

cualquier pais" (ONU, 1948)

En este sentido, Marcogliese (1998) senala que los refugiados son personas que se

han visto privadas de su derecho a no migrar y esto alude “primera generaciéon” de
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Derechos Humanos®® consagrada en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
de 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966. Remite también a
una segunda “generacion” de derechos, como los derechos economicos, culturales y
sociales; los derechos de gozar de bienestar social y econdmico, el de gozar de una
seguridad social, un trabajo digno, tener el acceso a la salud y la educacion, entre otras.

(Marcogliese, 1998).

La existencia de refugiados es una manifestacion de la violacion a los Derechos
Humanos. El refugiado es una victima de la violacion a sus derechos fundamentales, como
el de la vida y el de la libertad en su pais de origen, por eso tiene que huir. Estas personas
son sujetos del derecho internacional de los refugiados en el pais de asilo, y a diferencia de
la situaciébn que goza un migrante de poder recurrir a su delegacion diplomatica y/o
consular, el refugiado no puede hacerlo. El derecho internacional vela porque los
refugiados no sean considerados ciudadanos de segunda clase. Hay tendencias a considerar
al refugiado sea como un ciudadano de segunda clase o como un sujeto con privilegios

extraordinarios. (Tirado, 1992)

La dimension de los Derechos Humanos tiene incidencia en la etapa de proteccion o
refugio, como también en las etapas de prevencion y solucidon. La estrategia de la
comunidad internacional en materia de refugiados consiste en la salvaguarda de los
derechos humanos en las tres etapas; ya no se limita a la fase de proteccion o refugio,

como anteriormente, sino que se extiende al “antes” y al después. (Marcogliese 1998:41)

Entre las normativas y mecanismos de proteccion, encontramos los derechos
fundamentales de los cuales goza el refugiado. Estos son el Derecho al asilo, es decir, el
respeto al principio de no devolucién por parte del Estado receptor y el derecho a un
tratamiento minimo humanitario. La etapa inmediata a esta proteccion de emergencia es la

busqueda de soluciones durables (Tirado, 1992).

30 segtin el Alto comisionario de derechos humanos de las Naciones Unidas, los derechos humanos son
inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen
nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos los mismos derechos
humanos, sin discriminacion alguna. Por esto, estos derechos son interrelacionados, interdependientes e
indivisibles. (ONU, 1948) . El Protocolo de 1967 universalizo el concepto de refugiado y éste es
unanimemente aceptado en América Latina. (Tirado, 1992)
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La Convencion sobre el estatuto de refugiados prohibe la expulsion o la devolucion
forzosa de personas a quienes se les ha reconocido la condiciéon de refugiado. En su articulo
33 se estipula que "ningiin Estado Contratante podrd, por expulsion o devolucion, poner en
modo alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o libertad peligre
por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de
sus opiniones politicas" (ACNUR, 1951). El articulo 34 sefiala la naturalizaciéon y la
asimilacion de los refugiados. Otras disposiciones tratan de derechos como el acceso, la
educacion, la vivienda y la libertad de circulacion, entre otras (Oficina del Alto

Comisionado de Derechos Humanos).

Ademés, es necesario destacar la diferencia entre de Derechos Humanos y derecho
humanitario. Los primeros se aplican a todas las personas que se encuentra en el territorio
Nacional, por lo cual también es de goce de los refugiados. Mientras que el derecho
humanitario otorga elementos que hacen a la proteccion de los refugiados pero en

situaciones de conflictos bélicos internos e internacionales. (Marcogliese, 1998).

4.2 ;FRACASA EL PROGRAMA?

Lo cierto es que no sblo el programa de educacion para refugiados del Sudeste
Asiatico dio muestras de improvisacion, sino todo el programa en si. Esto es debido a que
el Gobierno militar no solo no habia preparado en profundidad el programa, sino que
tampoco tenia conocimiento del contingente que habia decidido acoger. Una vez que los
refugiados fueron instalados en Argentina y el programa mostraba indicios de fallos, como
el hecho de que ambas partes no podian comunicarse con facilidad, se improvisé en todos

los aspectos.

Ante la imposibilidad o incapacidad del Gobierno de facto de ofrecer una
capacitacion mas extensa y adecuada tanto en lo que respecta el idioma, la cultura y las
tareas laborales, “al minimo desajuste el programa carecia de las herramientas necesarias
para proveer una solucion a los problemas que pudieran ir surgiendo” (Direccion

Nacional de Poblacion, 2012:46).
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Por otro lado, el desarrollo, la conclusion y el posterior fracaso del programa
educativo y de adaptacion, fueron unas de las razones que conllevo al inicio de los

conflictos.

El Gobierno militar habia aceptado acoger a refugiados que tuvieran capacitacion en
tareas agricolas. No obstante, los refugiados que llegaron a la Argentina no estaban
preparados para estas tareas, lo que produjo una fuerte contradiccion entre la demanda y la
oferta imaginada por el Gobierno, especialmente de las capacidades reales de los refugiados

(Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

Una vez enfrentados a la realidad, distinta a la que les habian mostrado en los
campos de refugiados en Tailandia, los refugiados comenzaron a quejarse. Tras denunciar
por haber sido enganados, fueron reprimidos. Segun Gonzalez (1996) catorce jefes de
familia laosianos, denominados “los mas rebeldes” por el Gobierno de facto, estuvieron
diez dias desaparecidos para ser posteriormente restituidos a sus familias, con el pelo

rapado y con la condicidén que acepten las buenas costumbres argentinas.

“Cuando las demandas de los refugiados del Sudeste Asidtico no podian
solucionarse, los refugiados intentaban viajar a Capital Federal, con reclamos de diversos
tipos: mejores condiciones de vida, de trabajos, posibles relocalizaciones preferentemente
en las ciudades o incluso otros paises. Cuando sus demandas eran rechazadas, los
refugiados se instalaban en alguna plaza céntrica en reclamo por su derecho a elegir el

trabajo y el lugar donde vivir” (Direccion Nacional de Poblacion, 2012:46).

Los refugiados del Sudeste Asiatico, el 16 de mayo de 1984, le enviaron una carta®!
al ACNUR, en el cual expresaban que hubieran preferido solucionar sus problemas
directamente con las autoridades del ACNUR en Buenos Aires, que es lo que correspondia.
Lamentablemente, a pesar de sus insistencias, no encontraron interlocutores validos capaces
de escucharlos y brindarles una solucién a sus inquietudes y necesidades. En la carta que le
enviaron a ACNUR expresaban sentirse engafiados al no respetarse las condiciones

previamente acordadas para su reasentamiento, sefialan que, en el exterior, es decir en los

3! Ver Anexo V.
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campos de refugiados, se les hicieron determinadas promesas que no fueron cumplidas en
absoluto. Por lo cual afirman que viajaron a la Argentina bajo falsas expectativas, ademas
lamentan constatar que la mayor parte de los refugiados laosianos que viven en Argentina
lo hacia de manera infrahumana y miserable. Increpando a ACNUR por su negligencia: “Es
lamentable constatar que los nifios laosianos en la Argentina deban nacer, crecer y

educarse en condiciones de total inseguridad y privados de la asistencia elemental”.

Segun Roberto (2016) “;Como pudieron explicar a la gente en los campos de
refugiados que lo que le ofrecia la argentina era un trabajo rural? ahi no sé si hubo un
defecto del que recibio el mensaje, del laos, del traductor o del que hizo el ofrecimiento.
Muchos se quejan de las ofertas que les hicieron aca (...) entre que se acepto la llegada de
los laos y empezaron o terminaron de llegar el contingente niimero 12 que fue tres meses
de diferencia, el dolar se devaluo creo el 120% (...) entonces lo que le habian ofrecido de
entrada, vas a ganar 800 délares pasan a ser 400 dolares, vas a poder comprarte un auto

va no te podias comprarte un auto (...) cambiaron todas las situaciones”

Segtin el informe de la Direccion General de Politica Demografica, que estaba a
cargo del seguimiento de las familias de refugiados en la dictadura militar, el Gobierno
habia ofrecido recibir mil (1000) familias, y solo arribaron 293. A pesar de que el Gobierno
de facto en el Decreto 2073/79 habian declarado aceptar como maximo a cuatro mil (4.000)
o cinco mil (5.000) refugiados; Rubiolo y Ramoneda (2015) sefialan que con el transcurso
del tiempo la cantidad de refugiados provenientes del Sudeste Asiatico, disminuy6 por a la
inoperancia de su seleccion, como también la falta de preparacioén para su recepcion en el

pais.

El descontento y el enojo de los refugiados hacia el Gobierno de facto y las
autoridades de ACNUR, fue una de las razones por las cuales, de las mil familias de
refugiados (1.000) del Sudeste Asidtico que esperaban que vinieran a Argentina, solo
llegaron alrededor de doscientos cuarenta y tres (243). Esto fue debido a que, cuando vieron
la realidad de la Argentina, se comunicaron con sus familiares que se encontraban en los

campos de refugiados en Tailandia alertandoles de la situacion (Gonzalez, 1996).
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En relacion a esto, Mariangela (2016), expresdé que ‘“se cartearon entre ellos,
avisaron. Los maltrataron todos a los laosianos, tanto la poblacion como los militares”.
En las entrevistas que se realiz6 a los refugiados mencionan que en cuanto pudieron
comunicarse con sus familiares, les contaban que no vinieran, que era una situacion muy

pobre, que no les habian dado nada de lo que les prometieron.

Por otro lado, desde la vision estatal, Roberto expres6 que “Cuando empezo a
desmadrarse todo esto (...) no habia experiencias y conocimientos sobre Laos, lo tinico que
habia de laos eran unos apuntes de un sefior que viajo a laos y que se lo envio al gobierno
(...) no habia informacion (...) cuando vieron que en cualquier migracion de refugiados
hay un altisimo indice de fracaso, porque mucha gente que viene en algunas ocasiones
vienen con carga de motirficacion porque dejaron a sus padres y hermanos morirse en la
guerra (...) tienen una angustia muy grande (...) como no estaba previsto todo esto, no
habian psicologos para contenerlos, en un momento se ponen de acuerdo con la ONU Yy

dijeron esperemos un poco y el esperemos un poco duro para toda la vida”. (Roberto,

2016:10,14)

Estos hechos refuerzan la hipotesis de que no fueron las cuestiones humanitarias, el
respeto y el compromiso por los Derechos Humanos los que llevaron a que el Gobierno
militar resolviera asilar a refugiados provenientes del Sudeste Asiatico en 1979. Sino que
tiene una correlacion con la necesidad de impulsar una imagen positiva en la politica
internacional. “Cuando un pais abre las puertas a un contingente de refugiados y de una
cultura tan distinta, resulta beneficioso en lo que respecta la opinion internacional sobre el
gobierno” (Gonzalez 1996:28). Ademads, Argentina fue el unico pais de Latinoamérica en
ese momento en acoger o asilar a refugiados provenientes del Sudeste Asiatico (Rubiolo y

Ramoneda, 2015).
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4.3 EL FIN DEL PROGRAMA DE REFUGIADOS DEL SUDESTEASIATICO S (1984)

En Diciembre de 1984 el ACNUR resolvio finalizar la financiacion del programa de

refugiados del Sudeste Asiatico (ACNUR, 1984).

Segun Roberto (2016:15-16), “Las decisiones unilaterales que tomé ACNUR son
‘patéticas’, porque estd dicho por las Naciones Unidas que un refugiado nunca cesa en su
condicion de refugiado, entonces menos que menos ellos podian dar por finalizado el
programa cuando el 90% de la gente no sélo no tenia la nacionalidad ni habia una
solucion para el caso, sino que ademds no tenian ni siquiera la solucion permanente, no
habian podido optar porque no lo conocian, no sabian o porque vivian lejos. Entonces
haber dado por finalizado un programa no tiene ningiin sentido, no puede, es su
responsabilidad y su mandato de Naciones Unidas (...) el gobierno argentino sigue
atendiéndolos (...) Nunca les dio plata pero muchos en la medida que podian le

solucionaban cosas”.

Seglin lo que establece (ACNUR, 2016), su funcion principal es salvaguardar los
derechos y el bienestar de los refugiados, protegerlos, resolverle los problemas y brindarle
soluciones duraderas, tales como la repatriacion voluntaria en condiciones dignas y seguras;
lograr integracion local o reasentamiento a un tercer pais. Se encuentra expuesto en el
estatuto del ACNUR y en la convencién de Refugiados de 1951, que no le es permitido
desprenderse de su responsabilidad en la atencidon de refugiados mientras continten en esa
condicion. Las tres causas posibles de cesacion de refugio son: adoptar otra ciudadania,
volver al pais de origen voluntariamente o que hayan cesado las causales de persecucion, la

tercera es subjetiva.

No obstante, segiin un funcionario publico especialista en temas de refugiados y
Derechos Humanos el cual fue entrevistado para esta investigacion, menciono que el
ACNUR “puede terminar unilateralmente un programa de refugio, el ACNUR es un
garante, es un garante, una agencia de Naciones Unidas destinada al tema de refugio y
garantiza la proteccion internacional de personas solicitantes de refugios (...) entonces es

un administrador de fondos, de los que tiene que dar cuenta y tiene politicas propias que
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define la utilizacion de los fondos (...) como cualquier organismo internacional, puede
decir, te doy el apoyo para X proyecto, durante un determinado momento y terminado el

proyecto se acabo. (Augman, Comunicacion personal 11 de Novimebre 2016)

Por otro lado, con un gobierno democratico instaurado en la Argentina y sin las
restricciones para la residencia en las capitales de las ciudades y las condiciones de
admision estipuladas por el Decreto n°® 2074/79, al finalizar el programa en 1984,
continuaron los movimientos de los refugiados provenientes del Sudeste Asidtico de areas
rurales a las urbanas, especialmente a las provincias de Misiones, Rio Negro y Buenos

Aires (Direccion Nacional de Poblacion, 2012).

Las familias de refugiados que se encontraban en Misiones reforzaron su
permanencia en la zona del balneario de Posadas. Segun Page (2015) entre 1984 y finales
de los ‘90, los refugiados fueron fortaleciendo su permanencia en el balneario municipal
“El Brete”, donde una vez habia estado el centro de recepcion y asistencia. Como producto
del fracaso del programa, este balneario municipal fue un caso paradigmatico, en el cual los
mismos refugiados habian convertido en una suerte de campo de refugiados dentro de

Argentina.

“El Brete era una zona perfecta de contencion para los refugiados. Habian sido
victimas de malos tratos en el pasado lo que habia dificultado su integracion y promovido

una suerte de reclusion en El Brete” (Page, 2015:65).

Cabe destacar que el programa de refugiados del Sudeste Asiatico que desarrollo el
Gobierno militar no contempld uno de los aspectos mas importantes de la existencia de
refugiados, que es la manifestacion de la violacion a los Derechos Humanos. El refugiado
es una victima de la violacion a sus derechos fundamentales, tales como el de la vida y el

de la libertad, en su pais de origen, por eso se ve compelido a huir. (Tirado, 1992)

Por esto, en términos de (Marcogliese, 1998) la estrategia de la comunidad
internacional, en materia de refugiados para salvaguardar de los derechos humanos, ya no
se limita a la fase de proteccion o refugio, sino que se extiende al antes y al después, es
decir, a una dimensién de los Derechos Humanos que tiene incidencia en la etapa de

refugio o proteccidn, asi como también en las etapas de prevencion y solucion.
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El fracaso de la integracion propuesto tanto por la gestion militar y hasta cierto
punto por ACNUR no responde tanto a la falta de politicas de Estado integrativas (...) Tal
vez una propuesta integrativa o de incorporacion social de cardcter mds holistica por

parte del Estado habria alcanzado mejores resultados (Page, 2015:76).

De esta manera, se puede afirmar que una de las razones de la posterior integracion
“fallida™ de los refugiados en la Argentina y la creacion de “El Brete” son productos del
fracaso del programa de refugiados del Sudeste Asiatico que finaliz6 en 1984 por decision
de ACNUR. Su fracaso se debid a que porque mas que ser un programa, fueron medidas
improvisadas, desarrolladas por el Gobierno militar que desconocia las caracteristicas
culturales, la idiosincrasia, el idioma y el tipo de trabajo del contingente que habia decidido

acoger.

Esto refuerza la hipotesis de que el gobierno militar buscaba por sobre todo limpiar
su imagen en el contexto internacional respecto de los Derechos Humanos (Cicogna, 2009),
que responder a cuestiones humanitarias y fortalecer el respeto por los Derechos Humanos.
“Basicamente lo que querian era tener un gesto politico para profundizar en un aspecto de
propaganda frente a la revision de los organismos internacionales de derechos humanos,
tener un gesto que pudiera convertirse en propaganda, casi como una demostracion de
politica de eso que iban a tener un grupo en donde iban a poder demostrar que tenian
politicas piiblicas de Derechos Humanos” (Augman, 2016:1,2). El gobierno militar fue el
unico pais de Latinoamérica en aceptar acoger a refugiados del Sudeste Asiatico, porque

queria demostrarle al mundo que los argentinos eran derechos y humanos.
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Capitulo V:

CONCLUSIONES
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5 CONCLUSIONES:

A lo largo de la presente investigacion se ha descrito cuales fueron las politicas de
Derechos Humanos detras del slogan “Los Argentinos somos derechos y humanos”. Este
slogan fue impulsado por el Gobierno argentino, en el marco de la dictadura
autodenominada Proceso de Reorganizacion Nacional Argentino (1976-1983), al

implementar un plan para recibir en Argentina a refugiados del Sudeste Asiatico (1979-

1984).

La informacién empirica expuesta en el desarrollo de la investigacion fue
seleccionada y analizada comprensivamente bajo la perspectiva de los aportes teoricos de

Jhon Ralws, Amartya Sen, Will Kymlicka, Leonardo Morlino y Carl J. Friedrich.

Es necesario definir qué es un refugiado y a partir de este concepto explicar por qué
los Derechos Humanos son primordiales en el andlisis del trabajo de investigacion
planteado. De acuerdo con la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados
(1951), se considera refugiado a toda persona que “debido a fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo
social u opiniones politicas, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede, o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais o que, careciendo
de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no
quiera regresar a él”. (ACNUR, 1951, pag. 2). Este concepto también incluye a toda
persona que huye de su pais amenazada por la violencia generalizada, la agresion
extranjera, los conflictos internos, conflictos bélicos y la violacion masiva de los Derechos

Humanos.

La nacién receptora de los refugiados suele implementar programas de integracion
y adaptacion. Esto sucede dado que se el refugiado es una victima de la violacioén a sus
derechos fundamentales, como el de la vida y el de la libertad, en su pais de origen, por eso

esta compelido a huir e insertarse en una sociedad que puede tener costumbres, idiomas y

65|Pagina



codigos que le son totalmente extrafos.

Marcogliese (1998) reconoce que la existencia de refugiados es una manifestacion
clara de la existencia de la violacion a los Derechos Humanos en su pais de origen. Se trata
de personas que se han visto privadas de su derecho a no migrar y esto alude a la primera
generacion de Derechos Humanos, que estan consagrada en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre de 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966. Remiten también a una segunda generacion de derechos, como los derechos
econdémicos, culturales y sociales; los derechos de gozar de bienestar social y econdmico, el
derecho a gozar de una seguridad social, de un trabajo digno, del acceso a la salud y la

educacion.

Como fue expuesto, el objetivo general de esta investigacion fue describir cudles
fueron las politicas de Derechos Humanos del Gobierno militar con respecto a los
refugiados del Sudeste Asidtico. Para lograr este objetivo se plantearon cuatro objetivos
especificos, que fueron, en primer lugar, explicar por qué el Gobierno militar resuelve asilar
a refugiados del Sudeste Asiatico. El segundo consistidé en caracterizar cudles fueron las
politicas de Derechos Humanos del Gobierno militar argentino (1976-1983) por medio de
su tratamiento a los refugiados del Sudeste Asiatico (1979-1984), teniendo en cuenta el
Decreto Nacional 2.073/79. El tercer objetivo consistid en indicar, teniendo en cuenta la
Resolucion Ministerial n°® 1622/79 cuales fueron los programas de integracion social
desarrollados por la dictadura militar con respecto a los refugiados del Sudeste Asiatico
entre 1979-1983. Finalmente, el cuarto objetivo especifico consistid en explicar por qué el
Gobierno Autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983) recibe
unicamente a doscientos noventa y tres (293) familias de refugiados, cuando habia

declarado recibir a mil (1000).

Se utilizd como punto de partida a John Rawls (1971), quien plantea que los
principios de Justicia tienen relacion de manera implicita con los Derechos Humanos, dado
que son planteados en términos de equidad o como imparcialidad a través del velo de la
ignorancia. Por su parte, Amartya Sen (2000) expresa que la existencia de los Derechos
Humanos es fundamental porque les permite a las personas desarrollarse, y de esa manera

realizar aquello que deseen. Por esto, los gobiernos deben asegurar el goce de los
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individuos a los Derechos Humanos y respetarlos, porque la denegacion de los mismos

genera la falta de libertad politica e individual.

Segin el Alto Comisionario de Derechos Humanos de la ONU, los derechos
humanos incluyen tanto derechos como obligaciones. Son los Estados quienes asumen los
deberes y las obligaciones impuestos por el derecho internacional: respetar, proteger y

realizar los Derechos Humanos.

Los Estados tienen la obligacion de respetarlos porque no deben de interferir en su
disfrute o de limitarlos y deben impedir los abusos de los mismos contra individuos y
grupos. En este sentido, el Gobierno de facto, al resolver asilar a refugiados del Sudeste
Asiatico como parte de su slogan “Los Argentinos somos Derechos y Humanos”, se
comprometié con la comunidad internacional y los organismos internacionales a respetar y
proteger, pero principalmente, a realizar los Derechos Humanos de un contingente cuyos
Derechos Humanos fueron violados y/o sustraidos en sus paises de origenes. (Marcogliese,
1998). En este caso Argentina, debia adoptar medidas positivas para facilitar el disfrute de
los Derechos Humanos basicos, tanto en el plano individual, asi como de respeto de los
Derechos Humanos de los demads. (Alto Comisionario de Derechos Humanos de las

Naciones Unidas, 2016).

En la investigacion pudo comprobarse empiricamente la hipdtesis general, tras la
explicacion, caracterizacion e indicacion de los objetivos especificos. Esta sefiala que tanto
el programa educativo para refugiados del Sudeste Asiatico, como el Decreto 2073/79, no
fueron politicas pensadas en términos de proteccion y respeto por los Derechos Humanos,
como sostuvo el Gobierno militar. Si bien, el programa educativo buscaba facilitar la
integracion y adaptacion, despertar el espiritu del ser nacional, promover el interés por lo
occidental y cristiano; su finalidad, al igual que el Decreto 2073/79, distaba de las
cuestiones humanitarias y/o de respeto y compromiso por los Derechos Humanos. La forma
en la cual se desarrolld y plante6 el programa de refugiados (1979-1984), con su posterior
fracaso, tiene una correlacion directa con la intencion del gobierno de facto. Fue para el
Gobierno militar una medida para impulsar una imagen positiva en la comunidad

internacional que criticaba al pais por las violaciones a los Derechos Humanos.
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En primer lugar, fue posible observar que el Gobierno de facto habia orientado la
politica exterior de la Argentina hacia el &mbito occidental, buscando impulsar una imagen
positiva en la politica internacional, tras la denuncia de violacion de Derechos Humanos
promovida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y por las presiones de
Estados Unidos. Buscando enfocar la imagen positiva en Derechos Humanos, la Junta
Militar respondié pragmadticamente al pedido de las Naciones Unidas, expresando un
compromiso de acoger o asilar a Mil (1000) familias de refugiados provenientes del
Sudeste Asiatico, como parte de su campafia “antiargentina”, impulsada en 1979 a través

del slogans: “Los Argentinos somos derechos y humanos” .

En segundo lugar, en el inicio de la investigacion se partid con la hipotesis respecto
al Decreto 2073/79, que establecia las pautas de admision y no autorizaba la residencia en
la Capital Federal de hasta un radio de 100 kilometros de las capitales de las provincias a
los refugiados provenientes del Sudeste Asiatico. Esta habia sido una medida pragmatica
para satisfacer necesidades de un mercado laboral interno, producto de la politica

economica agroexportadora del Gobierno.

Aqui cobra importancia Rawls quien plantea que para que un Estado sea Justo,
tienen que aparecer condiciones subjetivas. Estas condiciones tienen que ver con las
elecciones propias de cada persona: su plan de vida, religion, doctrinas politicas y morales.
A través del establecimiento de programas y politicas pensadas en términos de Derechos
Humanos, el Estado tiene que garantizar, promover y permitirles a sus ciudadanos la
realizacion de estas condiciones subjetivas, como por ejemplo, la educacion, la eleccion del

trabajo, el lugar de residencia, entre otras.

En el desarrollo de esta presente investigacion se corrobord que el mencionado
Decreto 2073/79tenia como objetivo satisfacer el mercado laboral interno. Pero asimismo,
se analizd que, no guardaba relacion alguna con el espiritu de solidaridad del pueblo

argentino, ni con cuestiones humanitarias como lo estipulada.

Por otro lado, el Decreto se oponia al articulo 26 de la Convencion sobre el Estatuto
de Refugiados de 1951 (ACNUR) con respecto al Derecho de los Refugiados, vinculada

con la libertad de circulacion y residencia. “Todo Estado Contratante concederd a los
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refugiados que se encuentren legalmente en el territorio el derecho de escoger el lugar de
su residencia en tal territorio y de viajar libremente por él, siempre que observen los

reglamentos aplicables en las mismas circunstancias a los extranjeros en general’.

(ACNUR, 1951).

Ademas, puede observarse que se encuentra en contradiccion con el articulo 13 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948): “foda persona tiene derecho a

circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.

Sin embargo, puede afirmarse que el Decreto 2073/79 seguia los lineamientos de la
Seguridad Nacional planteado por el Gobierno militar. Estas medidas estaban destinadas y
vinculadas a la doctrina anticomunista, al control y la expulsidn; por esto se facultd al
Ministerio del Interior de fijar criterios, requisitos y pardmetros de seleccion en cuanto a las

caracteristicas ocupacionales e ideologicas.

Por otro lado, Rawls afirma que las condiciones objetivas son las que permiten que
existan Derechos Humanos. Garantizan que en un mismo territorio todas las personas
tengan los mismos derechos y libertades, sin desigualdad juridica ni dominacion. Estas
condiciones objetivas, en un Estado respetuoso de los Derechos Humanos son planteadas a

través de la legislacion y los programas, en el cual aseguren la libertad y la no desigualdad.

El programa educativo para refugiados del Sudeste Asiatico fue el principal
indicador para afirmar que el Gobierno militar no habia desarrollado politicas de Derechos
Humanos con respecto al contingente de refugiados. El idioma para los refugiados es una
herramienta fundamental para lograr la integracion sociocultural con el pais receptor.
Kymlicka (1996) senala que la diferencia notoria entre las minorias nacionales y el
contingente radica en que los refugiados no pretenden formar un “gobierno paralelo”, sino
que quieren integrarse a la institucionalidad a la cual se incorporan, mediante el aprendizaje

del idioma presente en su nueva sociedad.

Tal como se expresa en el inicio de la investigacion se partid de la hipotesis de que
el programa educativo de refugiados del Sudeste Asiatico se proponia lograr la integracion

a la comunidad argentina de familias de los refugiados, despertar el espiritu del ser
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nacional, promover el interés por lo occidental y cristiano y, a su vez, formar héabitos de

buena costumbre y de integracion social.

En oposicion a lo que expresaba la Resolucion Ministerial n°® 1622/79, que
estipulaba como responsabilidades nacionales, provinciales y municipales, la ensefianza
intensiva del idioma, los refugiados solo recibieron un breve curso en el Centro de
recepcion de Ezeiza, Buenos Aires. El mismo estuvo a cargo de personal docente que
desconocia el idioma de origen del contingente. En la etapa de estadia (recepcion) del
Centro Nacional de Recepcion en Ezeiza, los refugiados permanecieron aproximadamente
diez dias, con el fin de que recibieran atencion médica, pudieran aprender espafiol y algunas
pautas culturales de nuestro pais. Posteriormente a esta etapa, fueron trasladados a otros
centros provinciales donde estuvieron otros diez dias (10). Se preveia que una vez llegados
al interior de las provincias, los refugiados permanecerian ahi treinta dias (30) durante los
cuales se les brindaria clases de idioma castellano, usos, costumbres y geografia del pais.
No obstante, una vez que se retiraron de los centros receptores no se les siguié brindando
cursos de idiomas, como se constata en las entrevistas realizadas. Quienes llegaron en una
edad adulta a la Argentina, aun hasta la actualidad no manejan bien el castellano; mientras
que algunos de los mas jovenes aseguran no haber recibido educacion en los primeros

meses de estadia en el pais.

El fracaso del programa de educacion tiene relacion directa con la falta de
preparacion holistica del programa y especialmente con la falta de politicas de Derechos
Humanos. Siendo el idioma y la comunicacién una de las principales causas de integracion
y adaptacion de refugiados a la sociedad que lo acoge, el Gobierno militar no contempl6 las
diferencias culturales y lingiiisticas que se tenian con los refugiados del Sudestes Asiatico.
Tampoco pudieron revertir sus errores, porque el plan del Gobierno militar era que los
refugiados tuvieran una capacitacion rapida para que se incorporaran cuanto antes al
mercado laboral en el interior de las provincias. Su objetivo no contempla que los
refugiados pudieran integrarse de manera exitosa a la sociedad, mediante politicas de

Derechos Humanos integradoras y holisticas.

Por otra parte, la cuarta hipdtesis sefialaba que el Gobierno militar (1976-1983)

recibi6é unicamente a doscientos noventa y tres (293) familias de refugiados, cuando habia
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declarado recibir a mil (1000). Esto fue debido a que se trat6 de una medida pragmatica con
la cual querian posicionar positivamente a la Argentina en el contexto internacional tras las
denuncias de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en 1979. Las razones por
las que dejaran de recibir a contingentes de refugiados fue por la inoperancia en la
seleccion de las familias de refugiados en Tailandia por parte de funcionarios del Gobierno

militar y por la falta de preparacion para su recepcion e integracion.

Con respecto a la cuarta hipotesis especifica, esta investigacion constato a través de
las entrevistas realizadas, que los refugiados estaban enojados y defraudados con las
autoridades de ACNUR y con el Gobierno de facto, porque no se habian cumplido las
promesas que les realizaron. En consecuencia, al observar la realidad en Argentina, se
comunicaron con sus familiares que se encontraban en los campos de refugiados en

Tailandia, alertandoles de la situacion.

Estos hechos refuerzan la hipotesis general de que detrds del slogan “Los
Argentinos somos derechos y humanos” no hubo politicas de Derechos Humanos del
Gobierno militar con respecto a los refugiados del Sudeste Asiatico. Debido a que desde un
principio no fueron las cuestiones humanitarias, el respeto y el compromiso por los
derechos humanos los que llevaron a que el Gobierno militar resolviera asilar a refugiados
provenientes del Sudeste Asidtico en 1979. Por lo contrario, se tratd de una medida
pragmatica, de una necesidad de impulsar una imagen positiva en la politica internacional.
“Cuando un pais abre las puertas a un contingente de refugiados y de una cultura tan
distinta, resulta beneficioso en lo que respecta la opinion internacional sobre el gobierno”
(Gonzalez 1996:28). Ademas, Argentina fue el unico pais de Latinoamérica en acoger o
asilar a refugiados provenientes del Sudeste Asidtico, queriendo demostrarle al mundo que

los argentinos éramos derechos y humanos.

Se podria considerar en términos tedricos que esta investigacion aporta a la teoria de
la dictadura militar y a la de refugiados en Argentina una mirada mas compleja y menos
reduccionista de pensar la situacion de Derechos Humanos en el contexto de dictadura
militar y el uso pragmatico de los Derechos Humanos. Teniendo en cuenta el objetivo
general: describir cudles fueron las politicas de Derechos Humanos del Gobierno militar

con respecto a los refugiados del Sudeste Asiatico (1979-1984). Ademas, al mismo tiempo,
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esta investigacion podra ser tomada como referencia para el estudio de los derechos
humanos en programas de refugios, teniendo en cuenta el rol del pais receptor de
refugiados. Asi, éste podra plantear una politica que tenga una perspectiva holistica de la

situacion.

Es necesario tener en cuenta para la mejor comprension del tema investigado que,
en 1979, a pesar de estar gobernado por un gobierno de facto con denuncias de organismos
internacionales por violacioén a los Derechos Humanos, Argentina seguia siendo miembro
de las Naciones Unidas. Este organismo internacional es considerado por la comunidad
internacional una entidad que promueve los derechos humanos, especificado en su articulo
68 de la Carta de las Naciones Unidas, ademés de contar con medios de promocion de
Derechos Humanos como, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) y el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); aprobados por Argentina.

En conclusion, cabe destacar que el programa de refugiados del Sudeste Asiatico
que desarroll6 el Gobierno militar no contempld uno de los aspectos mas importantes de la
existencia de refugiados, que es la manifestacion de la violacion a los Derechos Humanos.
El refugiado es una victima de la violacion a sus derechos fundamentales, tales como el de
la vida y el de la libertad, en su pais de origen, por eso se ve compelido a huir. Cuando el
Gobierno de facto resolvi6 asilar a refugiados del Sudeste Asiatico como parte de su slogan
“Los Argentinos somos derechos y humanos”, se comprometid con la comunidad
internacional y los organismos internacionales a respetar, proteger y realizar los Derechos
Humanos a un contingente, cuyos derechos humanos fueron violados y/o sustraidos en sus

paises de origenes.

Si el Gobierno militar hubiese querido plantear una politica de Derechos Humanos
con respecto a las doscientas cuarenta y tres (243) familias de refugiados del Sudeste
Asiético, lo hubiera podido realizar dado que contaba con la ayuda y asistencia econémica
de ACNUR y Organizaciones de la sociedad civil. De esa manera, se podria haber
desarrollado un programa holistico que contemplara los aspectos culturales, lingiiisticos y
educativos de los refugiados, a fin de lograr una integraciéon exitosa con la sociedad
receptora. No obstante, como se menciond anteriormente, en un contexto internacional

critico hacia el pais, tras las denuncias de la Comision Interamericana de Derechos
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Humanos y las presiones economicas de Estados Unidos, recibir refugiados para el
Gobierno militar fue una medida pragmatica. El Gobierno militar buscd posicionar
positivamente a la Argentina, queriendo demostrarle al mundo que “los argentinos somos

derechos y humanos”.
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6 ANEXOS

6.1 ANEXxOI

Diario Clarin, Septiembre de 1979
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6.2 ANEXOII
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6.3 ANEXOIII
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Diario La Prensa, 3 de Agosto de 1979

78| Pagina



6.4 ANEXOIV

Diario Clarin, 15 de Septiembre de 1979.

Diario Clarin, 3 de Diciembre de 1979.
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6.6 ANEXO VI: ENTREVISTAS

Entrevista a Mariangela. Comision Catolica de Migraciones

Por qué piensa que el gobierno militar decide acoger a refugiados del sudeste

asiatico en 1979?

Mariangela: Hicieron coincidir la llegada de los primeros que eran vietnamitas y
unos camboyanos con la venida de la primera comision interamericana de Derechos
Humanos, se lleno el pais y la ciudad con cartelitos de “los argentinos somos Derechos
Humanos” quisieron hacer un movimiento politico, en el exterior quedaron muy bien pero

acd pésimo

(Considera que los programas del gobierno militar con respecto a los

refugiados estaban pensados en términos de Derechos Humanos e integracion?

Mariangela: ;Pero por favor!, para mi los militares no prepararon nada para ellos,
a ultimo momento juntaron cuatro personas, los tuvieron en Ezeiza para que movieran las
banderitas “los argentinos somos derechos y humanos” y se olvidaron de ello. Fue una
medida para el bien de ellos (...) querian cambiar la idea de que acd no éramos monstros

que recibiamos a los refugiados del sudeste asidtico que no tenian a donde ir.

Dentro de las ONU, hay personas que no quieren ni hablar, porque se sienten muy
mal, porque apoyaron, creyendo, no tuvieron una vision clara, no vieron que usaron a esa
gente que habia sufrido tanto, pensaron que los ayudaron (...) Los militares creian que los
laosianos eran cretinos por pedirles cosas, ellos les habian salvado de la situacion. (17:00-

18:99

(Por qué el gobierno militar habia anunciado recibir a 1000 familias de

refugiados y solo llegaron 243?

Mariangela: Porque la gente no quiso venir mds, se cartearon entre ellos, avisaron.

Los maltrataron todos a los laosianos, tanto la poblacion como los militares.

En el 78 fue el mundial de futbol, entonces habian hecho unas propagandas de
pelicula bellisimas y decian propagandas de verdad como que la educacion y la salud era
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gratis, pero eran mentiras porque para tener todo eso tenias que tener trabajos y
herramientas, no mentian del todo. Entonces a los laosianos en los campos de refugiados
les mostraron esas peliculas, las cataratas del Iguazii, Bariloche, es todo verdad, pero una
verdad mentirosa y bellisima porque la Argentina era bellisima, pero no era lo que ellos

esperaban y vivieron.(4:00-5:30)

Los entrevistadores fueron a turistear, ;por qué sino vinieron gente que no tenia

nada que ver con el campo?
Sabe como estaba disefiado el programa de educacion y adaptacion?

Mariangela: Llegaron y los metieron en Ezeiza con la pretension de que en ocho
dias aprendieran el idioma, ;jte imaginas? y los dividieron, no hicieron el mismo estudio de
lo que ellos querian, ni un estudio de su religion, de sus costumbres, no respetaron nada
Las familias por lo que tengo entendido, en Laos viven como en un grupo familiar en un
pueblo en donde tienen un jefe de la aldea (familia extensa). Ellos (los militares) los
dividieron como bichos, sin ningiin respeto de nada. Los llevaron a estancias ganaderas,
no tenian nada, no sabian hablar, ni entendian nada. Querian que trabajen en el campo y
que estén en el campo, Creo que no tenian ninguna idea, pero como seres humanos no los
veian, no les interesaban. Fue una falta de respeto total por un ser humano (...) decian que
los refugiados se comian ratas, gatos (...) sin querer todos los maltratamos, pero ese shock

muy fuerte (...) que los llevaban de acd para alld (...) ellos sufrieron como locos.

Estaba la idea antigua, que los migrantes llegaban al hotel migrantes, les daban la
comida seis dias, ocho dias y el documento y que se fueran y que eran libres. ;Tenian esa
idea, para qué tenian que integrarse en las escuelas de los lugares a los que iban? (...) No
tenian ningun programa, sino ;Donde estdn los programas, donde estdn los lugares y las

escuelas’
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Sabe por qué el programa de educacion dura menos de un mes? ;Cual era su

fin?

Mariangela: “Porque los sacaban de ahi para afuera como “pique”’, también hubo
un error de que pensaban que traian gente campesina, pero no trajeron campesinos, Sino
militares, comerciantes etc. Habia un registro estatal pero absurdo, porque el

campesinado de Indochina era distinto al nuestro”

(Considera que el decreto 2073/79 restringié la circulacion de refugiados?
Fue una de las razones de los problemas de integracion? ;Por qué estipulaba por ley

la restriccion de circulacion y movilidad?

Mariangela: En principio no podian estar en Capital. No les convenia que
estuvieran en la capital. Para ellos seguian siendo agricultores, ;qué iban a hacer en la

Capital?
Conoce la razon por la cual el programa de refugiados termina en 1984?

Mariangela: Sé que los programas tienen un inicio y una terminacion, creo que
termino solo el apoyo economico, pero la ayuda continuaba, seguian asesordndolos y
ayuddndolos (...) El ACNUR se comprometio en comprarles una vivienda y el gobierno en

brindarles trabajo, El ACNUR cumplio, el gobierno no.

Entrevista a Ricardo Augman: Presidente del Consejo para las

Migraciones.

Por qué cree que el gobierno recibe a refugiados del sudeste asiatico?

Ricardo: Creo que bdsicamente lo que querian era tener un gesto politico para
profundizar un aspecto de propaganda frente a la revision de los organismos de Derechos
Humanos, tener un gesto que pudiera convertirse en propaganda y casi una demostracion
politica, de eso que iban a tener un grupo para mostrar que tenian politicas publicas de

derechos humanos.
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(Entonces considera que los programas del gobierno militar estaban pensados

en términos de derechos humanos?

Ricardo: No, porque no habia ninguna politica de derechos humanos. Estaban
cancelados los derechos constitucionales, cuando estdn cancelados los derechos
constitucionales, caen cualquier otra politica sobre Derechos Humanos (...) En la
dictadura no habian Derechos Humanos, ni democracia, habia una situacion espantosa de
tortura y desaparicion persona. Sobre esa base no puedo pensar en nada de Derechos

Humanos.

JPor qué cree qué programa de educacion para refugiados del sudeste asiatico

dura menos de un mes?

Ricardo: Creo que en la dictadura algunos movimientos estaban muy calculados y
algunas acciones eran puntuales, desesperadas y entre otras cosas concretamente
infantiles. Posiblemente la corta duracion, habria que ver si el momento en que se cancelo
no salio la visita de la Comision. Quizds la correlacion viene por ahi' y quizds lo hicieron
como un gesto para mostrar que la Argentina tenia politicas migratorias generosas etc.
(...) En la dictadura hubo un gran sector del pueblo argentino que migro por una parte

salvarse el pellejo y porque veian situacion de riesgo por cuestiones politicos.
(El ACNUR puede terminar un programa unilateralmente?

Ricardo: “ACNUR puede terminar unilateralmente un programa de refugio, el
ACNUR es un garante, una agencia de Naciones Unidas destinada al tema de refugio y
garantiza la proteccion internacional de personas solicitantes de refugios (...) entonces es
un administrador de fondos, de los que tiene que dar cuenta y tiene politicas propias que
define la utilizacion de los fondos (...) como cualquier organismo internacional, puede
decir, te doy el apoyo para X proyecto, durante un determinado momento y terminado el

proyecto se acabo.
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Entrevista a Roberto: funcionario publico durante el proceso de

reorganizacion Nacional

(Por qué el gobierno militar habia anunciado recibir a 1000 familias de

refugiados y solo llegaron 243?

Roberto: “Cuando se aprueba que fue circunstancial en la comision de Derechos
Humanos en Ginebra (acoger a refugiados del Sudeste Asiatico), se salva de esa situacion
pero se buscaba lo eventual, no se buscaba ser el gran hecho de Derechos Humanos,
salvando ese hecho, no hubo interés del gobierno en hacer un seguimiento, derivaron la

responsabilidad en algunos sectores”

“El Gobierno desconocia la realidad. En el Laos de hace 40 aiios, preguntabas y
todos eran agricultores porque ademds todas las tierras eran del rey pero era una

agricultura totalmente distinta”

“Cuando empezo a desmadrarse todo esto (...) no habia experiencias y
conocimientos sobre laos, lo unico que habia de laos eran unos apuntes de un sefior que
viajo a laos y que se lo envio al gobierno (...) no habia informacion (...) cuando vieron que
en cualquier migracion de refugiados hay un altisimo indice de fracaso, porque mucha
gente que viene en algunas ocasiones vienen con carga de motirficacion porque dejaron a
sus padres y hermanos morirse en la guerra (...) tienen una angustia muy grande (...)
como no estaba previsto todo esto, no habian psicélogos para contenerlos, en un momento
se ponen de acuerdo con la ONU y dijeron esperemos un poco 'y el esperemos un poco duro

para toda la vida”.

,Sabe por qué el programa de educacion dura menos de un mes? ;Cudl era su

fin?

Roberto: “Cuando llegaron los primeros 11 contingentes (familias), no habia un
solo traductor (...) Cuando los llevaron al lugar de adaptacion, nadie les podia traducir
nada, porque ninguno de ellos (los refugiados) hablaba inglés, ni francés ni nada” (...)*
Nadie entendia el idioma, tuvieron que traer de Montevideo a tres curas que eran

misioneros, que habian estado en Laos para poder traducirles a los refugiados”
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(Considera que el decreto 2073/79 restringié la circulacion de refugiados?
(Fue una de las razones de los problemas de integracion? ;Por qué estipulaba por ley

la restriccion de circulacion y movilidad?

Roberto: Se suponia que la adaptacion seria mds sencilla, que conocieran labores
del campo, que el campo podia dar mds trabajo, ademds se sabia por las pocas referencias
que no eran paises industrializados, entonces que por lo menos supieran algo con lo cual
podian trabajar... Si se los podian sacar de encima en el mejor sentido, derivandolos al
interior, mejor (...) El decreto entra con todo el concepto de geopolitica que se meten en la
cabeza los militares, con respecto a la Seguridad Nacional. ;Qué podian influir cinco mil
personas en una ciudad de Siete Millones de habitantes? No querian que se transformara
en un “geto”, que no se juntaran las familias se encerraran y quedaran aisladas (...) luego

lo hicieron igualmente en “El Brete”
. Conoce la razén por la cual el programa de refugiados termina en 1984?

Ricardo: “Las decisiones unilaterales que tomé ACNUR son “patéticas”, porque
estd dicho por las Naciones Unidas que un refugiado nunca cesa en su condicion de
refugiado, entonces menos que menos ellos podian dar por finalizado el programa cuando
el 90% de la gente no solo no tenia la nacionalidad ni habia una solucion para el caso,
sino que ademds no tenian siquiera la solucion permanente, no habian podido optar
porque no lo conocian, no sabian o porque vivian lejos. Entonces haber dado por
finalizado un programa no tiene ningun sentido, no puede, es su responsabilidad y su
mandato de Naciones Unidas (...) el gobierno argentino siguio atendiéndolos y sigue (...)

Nunca les dio plata pero muchos en la medida que podian le solucionaban cosas”

.Considera que los programas del gobierno militar con respecto a los

refugiados estaban pensados en términos de Derechos Humanos e integracion?

Roberto: No, no hubo una politica de Derechos Humanos, a lo mejor no hubo
restricciones a los derechos de los refugiados (...) nunca se limito la circulacion de los
refugiados (...) La ayuda humanitaria estuvo. Se hacia a veces mal otras veces mal. Fue

por falta de preparacion.
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Entrevista a Refugiados del sudeste asiatico en la dictadura militar
(1979-1984)

Entrevista n° 1

Edad: 45
Género: Femenino
Sandra

,Qué edad tenia cuando lleg6 a Argentina?

Sandra: Llegué a los 7 afios para los 8. Llegamos en el 80.

(A qué se dedicaba en Laos?

Sandra: En Tailandia hice 1re afio de la escuela.

(Recuerda que les ofrecieron en los campos de refugiados? ;Qué les ofrecieron?

Sandra: Habia muchos paises, teniamos que llenar formularios. Queriamos ir a Estados
Unidos pero era mas dificil, por lo cual mi papa rellen6 el formulario de Estados Unidos y
Argentina. Nos sali6 primero Argentina por lo cual venimos porque no queriamos estar mas

en el campo de refugiados, era muy feo (...) Nos dijeron que nos iban a dar casas y trabajo.

,Asistio a los cursos de educacion en el centro de recepcion de Ezeiza?
Sandra: En Ezeiza no. No recibi educacion en Ezeiza. El patron de la estancia de citrus, nos

pagd una maestra particular, éramos cinco (5) familias y todos tenian chicos.

.Como era la vida en los primeros ainos de la Argentina? ;Encontr6é una sociedad
pacifica o convulsionada? ;Entendia la situaciéon politica? ;Entendia la situacién del
gobierno?

Sandra: No, yo era muy chiquita y creo que mis padres tampoco entendian.

¢, Te mandaron a una provincia?

Sandra: Nos llevaron a las afueras de Salta.
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. Le permitieron movilizarse a otras provincias?

Sandra: No sabiamos nada, nos movilizdbamos solos porque no entendiamos el idioma.
Después de unos meses, tal vez afos, nos movilizabamos solos (...) después de Salta nos
vinimos a Buenos Aires, a nosotros nos dejaron en un tren, dormiamos en un tren porque
no podian ubicarnos rapido, tenian que ubicarnos. Después nos llevaron al hotel Lima, en
donde habia mas laosianos, después en hotel Lima no se aparecia nadie, después nos
desalojaron del hotel Lima porque parece que el gobierno no le pagaba a los duefios (...)
dormiamos en la calle para que nos solucionen los problemas, de ahi nos trasladaron al
hospital Muiiiz, al asilo en donde no habia nadie, de ahi nos llevaron a Necochea, también
en un asilo de anciano, después de vivir ahi dos o tres anos vino un Monsefior que sabia
hablar en Laos y nos compré una casa segun ¢l con la plata de la Comision Catdlica.
Después como mis padres no se hallaban nos fuimos al brete en Posadas, en donde habian

Cincuenta (50) personas, en un lugar muy feo.

(En qué trabajo? ;Tenia un trabajo rural o trabajo en la ciudad?

Sandra: Nos llevaron al campo, trabajamos en cosechas de naranja.

. Cuadles fueron sus dificultades? ;Idiomas, comprension en las tareas? ;Modos de
trabajo?

El idioma, el trabajo, nos dejaron en un asilo de ancianos. Nos buscamos solos el trabajo,
empezamos a tejer y saliamos a vender, con sefas. Fuimos aprendiendo a vender,

sobrevivimos.

.Se podian comunicar con sus familiares en los campos de refugiados?

S: No, al principio no, después si, después tuvimos noticias, nos ensefiaron a como mandar.

Sufrié algun tipo de violencia o acto represivo del gobierno militar?
Nosotros no, porque no tuvimos problemas, lo que nos daba de comer, no tuvimos
problemas. Pero hubo otros problemas que tuvieron problemas porque querian decir algo y

no sabian explicar, lo tomaron como discusion y ahi los militares los llevaron presos.
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.Contaron con la ayuda de los funcionarios publicos?

S: Si, habia un sefior de accidn social, pero no estaba del todo, nosotros no ibamos a la
escuela y ellos no se preocupaban en anotarnos, estuve sin ir dos o tres afios a la escuela.
No venia nadie, solo fuimos a pedir al gobierno “comedor” a la mafana, una olla popular

grande y nos repartiamos, pero a la tarde nada.

;Los funcionarios del ACNUR/ONU les ofrecieron ayuda?
S: Si, pero mis padres no querian volver otra vez a su pais o a otro pais porque no se sentian

bien. Lo de la ayuda era muy poco, no alcanzaba para una vivienda.

Entrevista n° 2

Edad: 68

Género: Carlos

,Qué edad tenia cuando lleg6 a Argentina?

Carlos: 31 afios

(A qué se dedicaba en Laos?

Carlos: Plantaba arroz

.Recuerda que les ofrecieron en los campos de refugiados? ;Qué les ofrecieron?
Carlos: me ofrecieron venir a Argentina y trabajar en el campo. Me dijeron que me iban a

dar 300 dolares al mes por tres afios, después no me dieron nada.

(Asistio a los cursos de educacion en el centro de recepcion de Ezeiza?

Carlos: Si, recuerdo que me ensefiaron 7 dias.

. Como eran los cursos de enseiianza?
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Carlos: nos ensefaron cursos de espafol. No aprendi6 a hablar.

(Como era la vida en los primeros afios de la Argentina? ;Encontré una sociedad
pacifica o convulsionada? ;Entendia la situacion politica? ;Entendia la situacion del
gobierno?

Carlos: Me contaron que era un gobierno militar.

. Te mandaron a una provincia?

Carlos: Me mandaron primero a Jujuy y luego a Salta.

(En qué trabajo? ;Tenia un trabajo rural o trabajo en la ciudad?

Carlos: Juntaba pomelo, naranjas y mandarinas. Me pagaban muy poco, menos de 200
dolares al mes.

. Cudles fueron sus dificultades? ;Idiomas, comprension en las tareas? ;Modos de
trabajo?

Carlos: no fue dificil ni complicado el trabajo, pero no me gustaba estar en el campo.

.Se podian comunicar con sus familiares en los campos de refugiados?

Carlos: Al principio no, después en Salta si, lo que le dije a mi familia era que era pobre,

que no nos ayudaron y nos dijeron que nos iban a ayudar. Nos mintieron.

Sufrié algun tipo de violencia o acto represivo del gobierno militar?

Carlos: a mi no, pero si les pegaron a otros.

. Contaron con la ayuda de los funcionarios publicos?

Carlos: Nos ayudaban a mudarnos a Salta y a conseguir trabajo.

,Los funcionarios del ACNUR/ONU les ofrecieron ayuda?

Carlos: Pablo de Salta, asistentes sociales.
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Entrevista n° 3

Edad: 48

Género: Masculino

Pablo

. Qué edad tenia cuando llegé a Argentina?

Pablo: 11 afios

(A qué se dedicaba en Laos?

Pablo: No estudie en Laos

(Recuerda que les ofrecieron en los campos de refugiados? ;Qué les ofrecieron?

Pablo: Mi papa eligié dos paises, Argentina y Estados Unidos, el primer pais que saliera
nos veniamos, salid Argentina (...) que yo sepa, era que nos traian para trabajar y cultivar,
nos incentivaron que en los campos que ibamos a trabajar, ibamos a hacerlo con tractor y

con aviones que fumigaban, nunca supimos que ibamos a trabajar con palas o en el campo.

. Asistio a los cursos de educacion en el centro de recepcion de Ezeiza?

Pablo: Estuvimos 10 dias y luego fuimos a Coérdoba, ahi si tuvimos maestra particular por
un mes, después nos mandaron al campo, desde ese momento no tuvimos educacion y nadie
que supiera traducir. No sabiamos hablar en castellano y no podiamos comunicarnos con

nuestro patron, por eso teniamos dificultad.

. Como eran los cursos de enseiianza?

Pablo: La maestra nos ensefiaba como se les ensefia a los nifios del jardin.
(Como era la vida en los primeros afios de la Argentina? ;Encontré una sociedad

acifica o convulsionada? ;Entendia la situacion politica? ;Entendia la situacion del
PA &

gobierno?

93| Pagina



Pablo: No entendiamos nada, solo reclamamos lo que era “nuestro”, segin lo que me dijo
mi padre, que los que llegan a Argentina tenian 30 mil do6lares para comprar casa y
muebles. Cuando llegamos no recibimos nada por eso reclamamos (...) no sé qué parte nos

prometiod eso, si fueron los funcionarios de las Naciones Unidas (ONU) o el gobierno.

. Te mandaron a una provincia?

Pablo: Al interior de Cordoba, Villa del Soto.

;Le permitieron movilizarse a otras provincias?

Pablo: No, no nos dejaban movilizarnos. Padre Humberto (que hablaba Laos), al enterarse
del enfrentamiento se enojé con los militares, luego nos saco y nos dejé por Avellaneda
donde nos quedamos dos afios, luego nos mandaron de vuelta a Cordoba en 1982, ahi

estuvimos seis meses y luego fuimos a Misiones.

JEn qué trabajé? ;Tenia un trabajo rural o trabajo en la ciudad?
Pablo: Mi papa trabajaba en un campo de choclo. Mantenia que el agua no faltara para

campo de choclos.

. Cuadles fueron sus dificultades? ;Idiomas, comprension en las tareas? ;Modos de
trabajo?

Pablo: Si, lo principal era dificultad del idioma y después nos mandaron para el campo que
no teniamos comida que comiamos, lo principal es el arroz, no teniamos almacén ni nada,
el almacén mas cercano queda a 10 km. Fue muy dificil comunicarnos con el capataz,
porque nos mandaban a hacer una cosa y haciamos otra cosa, el capataz se enojaba y nos

gritaba.

.Se podian comunicar con sus familiares en los campos de refugiados?
Pablio: Le mandébamos cartas (...) le deciamos que no vengan a Argentina, porque acd hay
problemas, porque no te da lo suficiente que tiene que dar, apenas sabemos hablar y nos

mandan a trabajar.

94| Pagina



Sufrié algin tipo de violencia o acto represivo del gobierno militar?

Si sufrimos, al llegar nos fuimos a Cordoba, luego a Ezeiza en el mismo lugar en el cual
llegamos, pero ahi estuvimos varios meses y después un tiempo mi papa tuvo
enfrentamiento con los militares, después lo llevaron preso por veinte dias. Se llevaron a

todos los padres que estaban en Ezeiza.

. Contaron con la ayuda de los funcionarios publicos?
Pablo: nos dejaron en un lugar pero nos daban comida, si no queriamos comida, nos daban

Un (1) dolar por persona por dia

. Los funcionarios del ACNUR/ONU les ofrecieron ayuda?
Pablo: No

Entrevista n°4

Matrimonio

Género: Femenino y Masculino.

Edades: 61 y 63

Qué edad tenian cuando llegarén a Argentina?
Alba 24 y Nando 26

(A qué se dedicaban en Laos?
Alba: estudiaba

Nando: trabajaba como chofer

(Recuerdan qué les ofrecieron en los campos de refugiados?

Alba: No recuerda
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Nando: Trabajo

¢, Asistio a los cursos de educacion en el centro de recepcion de Ezeiza?

Alba: Me ensefiaron, pero no entendia.

Nando: No estudie ahi, estuve una semana.

. Como eran los cursos de enseiianza?

Alba: Me ensefiaron cosas basicas como “silla, mesa, etc” no recuerdo bien pero creo haber
estado un mes en Ezeiza.

Nando: De estar una semana en Ezeiza nos mandaron a Santa Fe, en donde estudiamos un

mes todo lo que nos servia para trabajar.

,Como era la vida en los primeros afios en la Argentina?
Alba y Nando: en un principio estuvimos en Santa fe, luego de unas semanas nos mandaron

a Entre Rios

. Les permitieron movilizarse a otras provincias?

Alba: No nos permitieron, pero lo haciamos a escondidas.

Nando: Estuvimos en un principio en Santa fe, luego nos agarro la policia y nos enviaron a
Entre Rios, no entendimos porque. En Entre Rios, trabajé en un criadero de gallinas,(...) yo

mismo me consegui el trabajo. En el afio 1983 nos movimos a El Brete de Posadas.

(En qué trabajo? ;Tenia un trabajo rural o trabajo en la ciudad?
Alba: Yo no trabaj¢, mi marido trabajaba.
Nando: En Santa Fe manejaba un tractor, sembraba zapallos y criaba vacas. Luego en Entre

Rios, trabajé dos afios en la municipalidad, cortando pastos con un tractor de plaza.

. Cuadles fueron sus dificultades? ;Idiomas, comprension de tareas, modos de trabajo?
Alba: Todo, especialmente el idioma.
Nando: Todo fue muy dificil, no estudidbamos y no aprendiamos las palabras. El trabajo no

fue dificil.
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.Se podian comunicar con sus familiares en los campos de refugiados?
Alba: Cuando estdbamos por venir a Argentina si, después no.

Nando: En un principio no pudimos hablar, recientemente pudimos volver.

JSufrié algin tipo de violencia o acto represivo del gobierno militar? ;Conoce a
alguien que pasé por algin hecho de violencia o represion?
Alba: A mi familia no, pero a otros laosianos si.

Nando: no.

. Contaron con la ayuda de los funcionarios publicos?
Alba: En un principio cuando llegamos si, pero después no, cuando pediamos dinero,
Naciones Unidas nos enviaba dinero.

Nando: El gobierno no.

JLos funcionarios del ACNUR/ONU les ofrecieron ayuda?
Nando: ACNUR nos compr6 un local.

Entrevista n°5
Ivan

Género: Masculino

Edad: 49 anos

,Qué edad tenia cuando lleg6 a Argentina?

12 afios

(Recuerda que les ofrecieron en los campos de refugiados? ;Qué les ofrecieron?

Ivan: Trabajo
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,Asistio a los cursos de educacion en el centro de recepcion de Ezeiza?

Ivan: No pasamos por Ezeiza y nos derivaron a Salta, al mes fuimos a la escuela en Salta.

,Como eran los cursos de ensefianza?

Ivan: En Salta, me pusieron en segundo grado directamente.

(Como era la vida en los primeros afios de la Argentina? ;Encontr6é una sociedad
pacifica o convulsionada? ;Entendia la situacion politica? ;Entendia la situacion del
gobierno?

Ivan: Sufriamos de frio, porque nuestro pais hacia calor y acd hacia frio. No entendia la

situacion politica.

. Te mandaron a una provincia?

Ivan: Salta, a las afueras de Salta.

. Le permitieron movilizarse a otras provincias?

Ivan: No

(En qué trabajo? ;Tenia un trabajo rural o trabajo en la ciudad?

Ivan: Mis padres trabajaban en la municipalidad.
.Cuales fueron sus dificultades? ;Idiomas, comprension en las tareas? ;Modos de
trabajo?

Ivan: El idioma.

.Se podian comunicar con sus familiares en los campos de refugiados?

Ivan: No

Sufrioé algin tipo de violencia o acto represivo del gobierno militar?

Ivan: Si, nos dejaron dormir acd en Buenos Aires en la calle.
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. Contaron con la ayuda de los funcionarios publicos?

Ivan: No

,Los funcionarios del ACNUR/ONU les ofrecieron ayuda?
Ivan: Si, nos pagaron un taxi para ir al templo de Berasategui, porque consiguieron un lugar
para alojarnos hasta que fuéramos al lugar que quisiéramos (...) que era Misiones, porque

estaba toda la comunidad.
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