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Como sefialabamos los autores de los Cuadernos de Derecho Societario, “el direc-
torio suele ser la representacion de los intereses que se integran en la sociedad ano-
nima, teniendo habitualmente menor relevancia la idoneidad técnica especifica de
cada uno de los directores. Cuando existe un consejo de-vigilancia, esta funcién de in-
tegracion de los intereses que convergen en la sociedad puede ser absorbida por éste,
reservandose al directorio una funcion técnica de conduccion de los negocios socia-
les” (Vol. lll, No 46.1.5.1.). .

La recepcidn en nuestro derecho del consejo de vigilancia -aungue mas no sea co-
mo 6rgano optativo- siguiendo en ello la legistacion alemana de 1965 y la francesa de
1966, esta entroncada en la misma linea de aquetlas -otras normas que regulan la de-
legacion de funciones del 6rgano de administracion en busqueda de mayor efectividad
y ejecutoriedad en la direccion empresaria. ‘

A elio tienden institutos tales como el comité ejecutivo, el director delegado, e incluso
la gerencia, porque de ese modo se supera el obstaculo que la excesiva deliberacion
significa para la adopcién coherente y constante de las decisiones gque requiere la
marcha cotidiana de los negocios sociales. Como se’ senala en uno de los mas moder-
nos trabajos producidos sobre la materia en Espana, “la gestion colegiada del Consejo
de Administracién (directorio) se esta revelando inadecuada e ineficaz...el propio Con-
sejo de Administracion ha resultado un organismo incapaz de tomar el puiso de una
gestion social que exige la maxima concentracion y el emitir decisiones importantes sin
fiempo para una discusion reposada” (Ange!l Cristdbal Montes, La administracion de-
legada de la sociedad anonima, Pamplona 1977, pag. 61). Agrega luego: “e! mundo
de la sociedad andnima nos patentiza en nuestros dias que en aras de una mayor efi-
clencia, agilidad y flexibilidad los érganos de administracién social tienden a conformar-
se de manera dual: por un lado un 6rgano pluripersonal normaimente numeroso y re-
presentativo al gue se reserva la adopcién de muy potas e importantisimas decisiones, .
aparte del control y vigilancia de la gestion, y, por el otro, uno o varios 6rganos.uniper-
sonales o colegiados de reducida composicion a los que corresponde la emision de
las decisiones ordinarias y el impulso del tréfico cotidiano de ia empresa” (ibidem, pag.77)

Nuestra ley no ha sido ajena al reconocimiento del fenémeno de la moderna conver-
sion del directorio en un 6rgano de decisiones solo fundamentales, mucho mas que
de ejecutor de la administracion social. Y con effo su transformacion, en la practica, en
un mecanismo de control de la gestion que, aunque permanente, es de funcionamiento
discontinuo. La estructuracion del consejo de vigilancia responde entonces al mismo
proposito de desplazar hacia él ese centro de control.de gestién y de adopcion de de-
cisiones fundamentales, tratando de restaurar en el érgano directorial la administracion
efectiva y cotidiana de los negocios sociales.

Es asi que si el especial cuidado que se ha puesto en la Ley de garantizar a las mi-
norias significativas una participacion en el organo que en la realidad produce esas de-
cisiones importantes, pero sobre todo ejerce el control de la marcha de los negocios
ordinarios, se ha plasmado a traves del derecho al voto acumulativo para Ia eleccion
de los miembros del directorio, o su designacidn por categorias de acciones (Arts. 262
y 263), resulta de toda logica que al trasladarse esas caracteristicas al consejo de vi-
gilancia también se trasladen a la eleccién de -sus miembros esos mecanismos que
aseguran la representatividad y participacion de las minarias, dejandose para el direc-
torio una forma de integracion que asegure y facilite la maxima coherencia, unidad de
criterio y ejecutoriedad, que permitan que sea el instrumento efectivo de ejecucion de
la administracién .social que ha dejado de ser en la practica.

Esta es la esencia y el trasfondo de la disposicion del Art. 280 de la Ley, cuando en
la ultima parte de su primer parrafo dispone que: “cuando el estatuto prevea el consejo
de vigilancia, los articulos 262 y 263 no se aplicaran en la eleccion de directores”.

Pero por eilo mismo, la aplicacién de esta norma debe realizarse conforme a los fun-
damentos que la inspiran y de acuerdo con la realidad que regulan.
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Y al respecto cabe decir, y ello a modo ‘de conclusiones:

a) Que la disposicién comentada no es imperativa, por o cual el estatuto puede vali-
damente establecer que pese a la existencia y funcionamiento del consejo de vigilancia,
los integrantes del directorio pueden ser elegidos también por categorias de acciones
0 por voto acumulativo. ‘

b) Que la creacidn del consejo de vigilancia en una sociedad determinada, debera es-
tar estatutariamente reglamentada para su efectivo funcionamiento en concordancia
con el érgano directorial, sobre la base de las finalidades tenidas en mira por ef legis-
lador para autorizar su existencia. Solo entonces podré legitimamente suprimirse el
derecho a elegir los directores por voto acumulative y trasladarse el sistema a la
eleccion de los consejeros. Pero si, como en la practica ha sucedido muchas veces,
la creacion del consejo de vigilancia tiene por proposito desviar (0s derechos de par-
ticipacion de las minorias hacia aquél para mantener incolume el directorio bajo el con-
trol exclusivo de! grupo dominante, distorsionando la apuntada funcionalidad de ambos
drganos, debe el intérprete reconocer en ello una violacién al principio imperativo y al
derecho de orden publico establecido en el Art 263 de la ley, y declararse la nulidad
de la creacion del consejo de vigilancia.
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