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“Algunas consideraciones en torno a la fotografia y el simulacro”

Karina Azaretzky

En octubre de 1840, un afio después de la presentacién oficial del daguerrotipo en Paris,
el fotdgrafo francés Hippolyte Bayard (1801-1887) desafiaba todos los parametros
recientemente establecidos en torno a la fotografia, con su obra “El ahogado”. En esta
imagen, Bayard se presentaba a si mismo como victima de un acto de suicidio,
provocado por la falta de reconocimiento por parte de las autoridades francesas a su
propio descubrimiento.

En el reverso de la fotografia, un positivo directo sobre papel, escribié a pufio y letra el

siguiente testimonio:

“El caddaver que ustedes ven aqui es el del sefior Bayard, inventor del
procedimiento que acaban de presenciar, 0 cuyos maravillosos resultados pronto
presenciaran. Segin mis conocimientos, este ingenioso e infatigable investigador
ha trabajado durante unos tres afios para perfeccionar su invencion. La Academia,
el Rey y todos aquellos que han visto sus imagenes, que €l mismo consideraba
imperfectas, las han admirado como ustedes lo hacen en este momento. Esto le ha
supuesto un gran honor, pero no le ha rendido un céntimo. EI Gobierno, que dio
demasiado al Sr. Daguerre, declardé que nada podia hacer por el Sr. Bayard, y el
desdichado decidié ahogarse. jOh los caprichos de los asuntos humanos! Artistas,
académicos y periodistas le prestaron atencion durante mucho tiempo, pero ahora
permanece en la morgue hace varios dias, y nadie lo ha reconocido ni reclamado.
Damas y caballeros, mejor serd que pasen ustedes de largo por temor a ofender su
sentido del olfato, pues, como pueden observar, el rostro y las manos de este

caballero estan comenzando a descomponerse”

! Hippolyte Bayard (1801-1887) fue el inventor de un procedimiento fotografico propio, consistente en
un positivo directo por medio del uso de la camara oscura y el papel como soporte. Llamé a su proceso
“dibujos fotogénicos” y presentd sus obras en lo que se considera hoy la primera exposicion fotogréfica,
el 24 de junio de 1839 en una subasta en Paris. Bayard fue persuadido a posponer el anuncio de su
descubrimiento a la Academia de Ciencias de Francia por Francois Arago, amigo de Louis Daguerre,
quien inventd el proceso rival del daguerrotipo. El conflicto de intereses de Arago le costé a Bayard el
reconocimiento como uno de los principales inventores de la fotografia.



Hippolyte Bayard, “Le noy¢” (El ahogado), 1840.

Como se sabe, Bayard no se ahogd, sino que construyd esta imagen con un tono
satirico, valiéndose del caracter de verdad atribuido a la flamante técnica para jugar una
broma pesada a la sociedad de su época. Con una lucidez impecable, el artista supo
advertir el artificio inherente al medio fotogréfico y la posibilidad de usarlo contra si
mismo. Estamos asi ante una obra conceptual: la primera ficcion fotografica.

A pesar del cuestionamiento temprano de Bayard, durante el siglo XIX la ilusion de la
génesis automatica de la fotografia devino en una creencia a ciegas en la esencial
objetividad del medio fotografico®. Si bien esto se corresponde con la mentalidad
positivista de la sociedad que la vio nacer, la nocién de la fotografia como espejo de la
realidad persiste casi sin fisuras hasta el dia de hoy.

Es alli donde los artistas contemporaneos van a operar, intentando resquebrajar el falso
andamiaje sobre el que se monta nuestra cultura visual y desnudando el acto de fe que

implica creer a priori en la veracidad de la imagen fotogréafica.

2 Esta idea es desarrollada por André Bazin en el capitulo “Ontologia de la imagen fotogréafica” de su

libro ¢Qué es el cine?: “Por vez primera una imagen del mundo exterior se forma automaticamente sin
intervencion creadora por parte del hombre, segin un determinismo riguroso” (Bazin 1990: 28)



Hiroshi Sugimoto (Japdn, 1948) fue uno de los primeros artistas en trabajar en esta
direccion. En 1975 comenzo su serie “Dioramas”, en la que fotografio tableaux
prehistoricos en el Museo de Historia Natural de New York. Aqui se vale de todos los
recursos técnicos de la camara, las posibilidades de la iluminacion y el potencial del
blanco y negro para dotar a la imagen de una ilusion de realidad. De esta manera, 0S0s
polares, lobos marinos y otros animales parecen haber sido captados en su hébitat
natural por un fotografo dedicado a la vida salvaje.

Siguiendo la misma linea, en la serie “Retratos” (1994-1999) reune fotografias de
personalidades historicas moldeadas en cera, con un aspecto siniestramente verosimil.
Con estas obras Sugimoto demuestra que por mas falso que sea un objeto, parece real
cuando se lo fotografia.®> Las imagenes son una ilusion sobre otra ilusion, el espejo se

convierte en espejismo.

Hiroshi Sugimoto, “Polar bear”, 1976 H. Sugimoto, “Princess Diana” 1999

Mucho mas lejos fue el artista y tedrico Joan Fontcuberta (Espafia, 1955), quien en
1989 presentd su obra “Fauna” en el Museo de Zoologia de Barcelona. La misma,
realizada en colaboracion con el escritor y fotografo Pere Formiguera, consistia en una
instalacion de grandes dimensiones y multiples elementos en torno a los archivos de un
supuesto cientifico olvidado y sus inverosimiles descubrimientos sobre animales poco
comunes. Se exponian fotografias de los animales inventariados por el presunto
zo06logo, minuciosos estudios de campo, notas de trabajo del cientifico, radiografias,

cartas, entre otros elementos. Se presentaron todas las piezas claves para dar

% “However fake the subject, once photographed it’s as good as real” www.sugimotohiroshi.com/diorama



credibilidad cientifica y solidez epistemoldgica a una gran construccién ficcional. En
ningun momento se informaba al espectador de que se trataba de una invencién en la
que los artistas colaboraron con un taxidermista para crear los animales fantasticos y
que los bautizaron en latin ficticio simulando la terminologia cientifica. Objetos y
palabras fueron utilizados como legitimadores de un imaginario verdadero compartido

por el publico.

Joan Fontcuberta, “Fauna”, Instalacion, 1989

“Fauna” puso en circulacion un artefacto para cuestionar la credibilidad de la verdad
cientifica, la objetividad de los museos y la poca o nula neutralidad de la imagen
fotogréfica. La obra, que se present6 siguiendo el lenguaje y la museografia propios de
las exposiciones cientificas, afronta a la vez la autoridad del discurso de la ciencia y la
verosimilitud de la fotografia.

En palabras del propio Fontcuberta “fundamentalmente se trata, por un lado, de
falsificar ‘documentos’y, por lo tanto, de incidir en los procesos culturales que ungen
de verdad determinados objetos y en los mecanismos autentificadores de que se sirven
(..); y por otro lado, incidir criticamente sobre la supuesta autoridad institucional del
museo, que en su condicién de santuario del saber llega a arrogarse el ministerio en
exclusiva de la verdad” (Fontcuberta 1997: 131)

Esta obra, como tantas otras del mismo autor, pretendia confrontar al espectador con su
propio nivel de credibilidad, con sus rutinas y automatismos de interpretacion de la

realidad. Los resultados fueron sorprendentes: segin una encuesta realizada por el



Departamento de Educacion del propio museo, uno de cada cuatro visitantes adultos y
con titulacion universitaria creyé que aquellos animales eran auténticos.”

Mas sorprendente adn fue la reaccién de varios periddicos digitales espafioles ante otra
de las obras de Fontcuberta. En esta ocasion, que tuvo lugar en junio de 2006, el artista
exponia fotografias de supuestos restos fosiles, que los medios difundieron como la
noticia de un verdadero descubrimiento cientifico. El diario ABC de Espafia, por
ejemplo, “informaba” sobre “el hallazgo de los fosiles del hydropithecus, vertebrados
que, hallados en Francia en la década de 1940 y en Salamanca a partir de 1951, por su
parecido con mamiferos acuéticos se les pasdé a denominar en la década de 1940
‘sirenas’.””

Estamos aqui ante el caso indudable de medios periodisticos que difunden como ciertas
noticias que no lo son, dejando en evidencia la falta de verificacion y la manipulacion
de la informacion a la que somos sometidos diariamente. Si bien este es un caso
extremo, los ejemplos abundan. Por accién o por omision, la prensa esta llena de falsas
noticias que el lector o espectador inadvertido asume como verdades. Para empeorar la
situacion, la velocidad de las redes sociales hace que dichas informaciones se
compartan, difundan y vuelvan virales en cuestién de horas, siendo luego muy dificil
volver atrds. En todos esos casos las noticias se apoyan en fotografias
—descontextualizadas, retocadas, escenificadas, etc.- que adn en pleno siglo XXI siguen

funcionando como prueba.

Joan Fontcuberta, “La sirena del Tormes”, 2006

* http://www.macba.cat/es/fauna-1659, consultado en septiembre de 2016
5 Diario ABC.es, edicion del 06 de junio de 2006, http://www.abc.es/hemeroteca/historico-06-06-
2006/abc/, consultado en septiembre de 2016



http://www.macba.cat/es/fauna-1659
http://www.abc.es/hemeroteca/historico-06-06-2006/abc/
http://www.abc.es/hemeroteca/historico-06-06-2006/abc/

En las ultimas décadas se multiplicaron los artistas que, como Sugimoto y Fontcuberta,
recurren al simulacro y la puesta en escena como estrategia artistica, llevando al limite
la tension entre fotografia y verdad. Se trata de practicas que problematizan la relacion
con lo real, utilizando la aparente veracidad de la fotografia en su propia contra,
“creando ficciones a través de la apariencia de una realidad sin costuras en la que se
ha tejido una dimension narrativa” (Crimp 2004: 160)

En estas obras se apela a diversas formas de un montaje ficcional del referente, para
poner en cuestion el caracter referencial y documental de la fotografia, interrogando al
medio en si mismo y relativizando la premisa barthesiana del eso ha sido.

Recordemos que para Roland Barthes el rasgo esencial de la fotografia es ser
literalmente una emanacion del referente, “esa cosa necesariamente real”® que fue
colocada delante del objetivo. Mientras que la pintura puede fingir la realidad, para el
autor esto no seria posible en la imagen fotogréafica, puesto que no se puede negar que la
cosa haya estado alli. Para Barthes la fotografia otorga certidumbre, su esencia consiste
en ratificar lo que ella misma representa.

Ahora bien, en las obras citadas podemos advertir un desplazamiento del referente, una
puesta en cuestion de la cosa fotografiada. ;Qué se pone en juego en este
desplazamiento? Dubois, hablando del caracter indicial’ de la imagen fotogréfica,
plantea: “La fotografia, por su génesis automatica, manifiesta irreductiblemente la
existencia del referente, pero esto no implica a priori que se le parezca” (Dubois 1986:
31). Los ejemplos mencionados demuestran que tampoco implica a priori que el
referente sea real.

Fontcuberta le responde a Dubois con la idea de huella diferida, argumentando que
entre el modelo y el soporte necesariamente intervienen una serie de dispositivos
operativos y tecnoldgicos que responden a dictados culturales e ideoldgicos. Mas alla de

esta inevitable mediacion podemos preguntarnos ¢qué sucede cuando el referente sobre

® La idea de “eso ha sido” como noema de la fotografia es planteada por Roland Barthes en su libro La
Cémara Lucida. Nota sobre la fotografia, Ed. Paidés Comunicacion, Buenos Aires, 2008 [1980]

" En El acto fotogréafico. De la representacion a la recepcion, Dubois hace un recorrido por las distintas
nociones en torno a la relacién entre la fotografia y su referente, para concluir destacando su valor como
indice o huella: la fotografia es un signo que requiere para su consecucion una relacion de causalidad
fisica con el objeto, este se representa a si mismo mediante la luz que refleja.



el que se monta la fotografia es una ficcion, o mas aun, una mentira? ;Qué sucede
cuando se utiliza ese artificio para engafiar al espectador?

Ficciones hubieron siempre, desde los inicios mismos de la fotografia. Pero lo que el
arte contemporaneo hace es utilizar el realismo de la fotografia en su propia contra,
recurriendo a este carécter de index para cuestionarla en su esencia misma. Despojada

de este ultimo bastion, la fotografia se convierte en huella de una ilusion.

ACTIVIDAD

Objetivos

El objetivo de esta actividad es favorecer la reflexion y el debate, instando a los
alumnos a no ser meros espectadores y consumidores de iméagenes, sino sujetos artifices
y participes en la construccion de sentido.

Se espera que a partir de esta actividad los alumnos sean capaces de:

- Discutir sobre el problema de la representacion de la imagen fotografica

- Comprender el concepto de ruptura con la condicion mimética de la fotografia

- Comenzar a desarrollar una mirada analitica y reflexiva respecto a la imagen
fotografica

- Analizar la obra de artistas contemporaneos que recurren al simulacro como estrategia

Metodologia

La actividad esta planificada para ser realizada antes que la lectura del texto.

Los alumnos se dividiran en grupos de 5-6 integrantes, de acuerdo a su preferencia y
como estén ubicados. A cada grupo se le daran recortes de noticias que utilizan la
imagen fotografica como evidencia de lo que informan, pero que son resultados de
operatorias artisticas que falsifican esas fotografias. Cabe destacar que esto no sera
aclarado inicialmente, ellos deberan enfrentarse a las imagenes sin ninguna explicacién
previa.

Los estudiantes deberan analizar las imagenes y debatir sobre el caracter real o no de las
mismas, asi como la veracidad de la informacién difundida por los medios.

Luego cada grupo compartira sus conclusiones con el resto del curso, mientras se

proyectan las imagenes que le toco a cada uno para que todos puedan verlas.



Las profesoras guiaran el debate, dando lugar a todas las opiniones. Posteriormente se
daran a conocer los procesos de construccion de cada imagen, sefialando el artificio
inherente a las mismas. Se profundizara en la obra de cada artista, mostrando otros
ejemplos de la produccién de cada uno.

Para finalizar se brindara al alumno la bibliografia especifica y el texto aqui elaborado,
de manera tal de ahondar y completar los conceptos abordados.

De esta manera, se espera promover un proceso de integracion conceptual que les
permita a los estudiantes “unir la nueva informacién a los conocimientos previos y
vincular entre si las diferentes partes del nuevo conocimiento para comprender las
interrelaciones .8

De acuerdo a Litwin, “la integracion se estimula, reconoce y construye en el dialogo
entre los alumnos y con ellos”.® Por este motivo se eligié la modalidad de trabajo

grupal, para que puedan intercambiar entre ellos y con el resto de la clase.

Recursos

- Uso del pizarron

- Imégenes impresas

- Proyeccion de iméagenes

- Presentacion de power point (cafién, pantalla)

- Textos bibliograficos

8 EGGEN, P. Y KAUCHAK, D. Estrategias docentes. México, FCE. 1999., pag. 306

® LITWIN, E. El oficio de ensefiar. Condiciones y contextos. Paid6s. Buenos Aires. 2008. Cap. 4
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