PRIMER PLENARIO

En la ciudad de La Cumbre, provincia de
Coérdoba, a 17 dias de agosto de 1977, siendo
las 20 y 30:

Sr. PRESIDENTE (Dr. Quintana Ferreyra). — Conforme a lo establecido
por la reglamentacion, se van a tratar ahora las conclusiones a que
arribaron en su estudio las distintas comisiones. También conforme
a esa reglamentacién, presidird este plenario el doctor Gervasio Co-
lombres, a quien invito a dirigir las deliberaciones.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Colombres). — Agradezco al sefior decano, en
nombre propio y en el del sefior vicepresidente, doctor Delfino Ca-
zet, como también en el del sefior secretario, doctor Cornejo Costas,
la direccién de esta reunién plenaria del Primer Congreso de Derecho
Societario, que se realiza en esta simpdtica ciudad de La Cumbre. Y
por ser la primera reunién plenaria, creo que quienes venimos de
fuera de Cérdoba debemos agradecerles esta magnifica organizacién
y esta simpatia que nos han brindado y la oportunidad no sélo de
tratar los temas que son tan caros a nuestra vocacién intelectual
sino también de conocernos, porque muchos de nosotros nos cono-.
cemos a la distancia por trabajos publicados y ahora tenemos ese
gusto mayor de conocernos a través de un apretén de manos, de un
abrazo, de la simpatia de colegas argentinos.

La ley ha sido analizada hoy en la comisién en que yo tuve el
honor de participar en las déliberaciones del tema III, que estaba
a cargo del doctor Escuti, y asi igualmente han sido analizados los
temas de las otras tres comisiones.

Sucesivamente iré dando la palabra‘a cada uno de los relatores.

Se ha tratado, en la comisién donde ‘yo tuve la oportunidad de
concurrir, el tema de “Asambleas”; en la Comisién I, “Agrupacion
de sociedades”; en la Comisién II, el de “Iter constitutivo. Socieda-
des irregulares”; y en la IV, el “Control estatal de sociedades por
acciones”

Lo qtle yo percibi fue un andlisis de la dogménca de la ley, de

la ciencia del derecho de sociedades, porque esta materia nuestra
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da para muchas cosas; hasta creo que podriamos estudiar nuestra
Ley de Sociedades desde el punto de vista de la estética. Por ejemplo,
ese art. 11, cuando establece la suficiencia para tener bien las socie-
dades, cuando habla del objeto determinado, porque aparecié esa
costumbre de designar hasta las sociedades anénimas como S.A.LF.
J.K.L., que queda realmente desde el punto de vista de la estética
un monstruo. Felizmente, las inspecciones de personas juridicas son
mads estéticas, mas benévolas, asi que estd desapareciendo toda esa
cola que arrastra esa denominacién, o sea que hasta desde ese punto
de vista podriamos hablar, es decir, desde el punto de vista de la
estética. .

Voy a ceder ahora la palabra a los relatores de la Comisién 1.

1
COMISION 1. RELATOS

Dra. Bi1sio pE ViaNo. — La Comisién I inicié el tratamiento del tema
“El agrupamiento societario”.

Lo comenzamos con la direccién del coordinador doctor Juan
Carlos Palmero, e inmediatamente se procedié a la eleccién de la
Mesa Directiva, que quedé integrada por los doctores Augusto Mallo
Rivas en-cardcter de presidente; vicepresidente, doctor Rogasiano Lo
Celso; secretarios, doctores Daniel Vergara del Carril y Martin Are-
cha; -los relatores, como. ha quedado expresado,‘ seremos:. el doctor
José Ledn Bustelo, la doctora Maria Cnstma Mercado de Sala y
quien les habla.

En esta reunién de hoy se consideraron tres ponencias en el
siguiente orden: las presentadas por los doctores Zaldivar, Ferro y
Cornejo Costas.

En primer término, el doctor Zaldivar se expresc’) acerca del
contenido de la propia, titulada “Regulacién de los efectos derivados
del agrupamiento de sociedades —joint ventures—. Conveniencia de
su regulacién legal”. Establecid previamente una delimitacién con-
ceptual de joint venture como una vinculacién empresaria de cardc-
ter técnico-econémico-juridico, generalmente encaminada a la reali-
zacién de operaciones de gran envergadura, en las cuales resulta
necesario aunar la capacidad de las sociedades participantes al mis-
mo tiempo que precisar y disminuir los riesgos.

La cuestién fue centrada en la busqueda de la naturaleza juri-
dica de la relacién vinculatoria, que a su juicio y para €l caso es de
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cardcter eminentemente contractual, variando toda la gama de rela-
ciones posibles segtin la particular modalidad de la obra, refiriéndose
a los problemas juridicos que se presentaron concretamente en algu-
nas obras publicas en las cuales el Estado, por la especial circunstancia
de la contratacién, no exigié, como en otros casos, como- requisito
para la adjudicacién, la forma societaria. Tal el caso de la Central
Nuclear de Rio Tercero, en nuestra provincia.

Expuso la necesidad de la regulacién contractual en virtud de

que en tales casos los participantes, por razones derivadas de las
peculiaridades propias de su origen —en ciertos casos, extranjeras—
y de las circunstancias técnicas y econdmicas que determinan la obra,
se mantengan irreductibles en conservar su propia individualidad,
regulando contractualmente las prestaciones complementanas re-
ciprocas. :
‘ Tales situaciones —precis6 el doctor Zaldivar— no deben ser con-
fundidas con vinculaciones o participaciones reciprocas de cardcter
societario,-ni con la denominada sociedad accidental, con respecto
a las cuales sefialé las siguientes diferencias: No existe socio gestor
y los socios no permanecen ocultos. Tampoco puede aceptarse su
encuadramiento como consorcio, pues este vocablo carece de entidad
juridica entre nosotros, y sélo resulta aceptable como sintesis termi-
nolédgica referida al derecho comparado.

Siempre sobre la base contractual, el doctor Zaldivar se formulé
interrogantes sobre cuestiones realmente acuciantes, tales como la
referida a la responsabilidad para el caso de incumplimiento de uno
de los participantes y la problemadtica de su extensién al participante
cumplidor. También se. planted la situacién a que se arribaria si por
motivos dé la ejecucién del contrato o conveniencias de otra natu-
raleza, el Estado puede imponer a uno de los participes la vinculacién
con un tercero ajeno a la relacién, en el caso de existir imposibilida-
des para continuar el nexo.con aquel a quien se deba reemplazar.

Puso como ejemplo el caso de Francia, donde un reciente pro-
yecto de- ley introduce la figura del contratc de agrupamiento mo-
mentidneo de empresas y que en seis amculos reglamenta los dlStlﬂtOS
aspectos de esa nueva figura juridica.

En definitiva, el doctor Zaldivar propone las 51gu1entes bases:
sefiala, en primer término, que las empresas agrupadas no forman
una nueva sociedad, asi como la necesidad de establecer una modali-
dad de solidaridad, tanto activa como pasiva; de determinar la res-
ponsabilidad por incumplimiento e irresponsabilidad en determina-
dos casos; de prever el régimen de representacién; de imponer un
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sistema de publicidad de este contrato y a la vez del régimen de
representacién previsto, vinculado con el régimen de publicidad im-
plementado por la ley 19.550. Ademads sugiere que se tengan en cuenta
otras cuestiones que nuestra experiencia sefiala.

Seguidamente se inicié el debate, del cual participaron entre
otros los doctores Gigena Sasia, Berini, Kleidermacher, Bergel, Pal-
mero y por cierto el doctor Zaldivar.

El doctor Gigena Sasia sefial6 que especialmente en lo que res-
pecta a la contratacién de la obra publica, esta forma de colaboracién
deberfa hacerse en virtud de una forma societaria. En términos ge-
nerales, la ponencia del doctor Zaldivar conté con el consenso de
todos los participantes de esta Comision.

A continuacién expuso el doctor Ferro acerca de dos ponencias,
tituladas “Institucionalizacién de ciertas formas de agrupamiento
empresario” y “Necesidad de regulaa(‘m de las relaciones mterso-
cietarias y de los contratos de empresas”.

Insisti6 el doctor Ferro acerca de la necesidad de regulacién del
fenémeno econémico de la concentracién y de cuya regulacién —nos
dijo— la actual Ley de Sociedades nos ha privado.

Propicia el doctor Ferro la introduccién de una figura juridica
que canalice esta forma de actividad, para lo cual propone la adop-
cién y regulacién de un tipo societario con caracteristicas propias,
donde especialmente y entre otras cuestiones se contemple: todo lo
referente al régimen de publicidad; al funcionamiento de este tipo
societario; a la responsabilidad y a la disolucién de €1, a la par que
sugiere que se dé cabida a la amplia gama de conflictos negociales.

Como en el anterior caso, la exposicion del doctor Ferro fue se-
guida de un debate en el cual participaron los doctores Lo Celso y
Kleidermacher, ,

El doctor Lo Celso sefialé que fundamentalmente se trata de
negocios juridicos parcxarlos, en los cuales hay divisién de utilidades
y cargas de pérdida, pero no hay aportes, o sea que no hay constitu-
cién de sociedad sino coordinacién por medio de un mandatario.
Entre los contratantes no existe solidaridad, salvo que asf lo conven-
gan. Sefialé que en la ley cuyo dictado se propone, debe establecerse
con exactitud el campo de responsabilidad frente a los terceros ex-
ternos, conforme al patrimonio de cada una de las empresas.

Por ultimo, el doctor Cornejo Costas expuso acerca del trabajo
que previamente habia presentado y que se denomina “Agrupamiento
0 consorcio societario o de sociedades”.
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Coincidié ampliamente el doctor Cornejo Costas con todo lo
manifestado acerca de la necesidad de la regulacién del fenémeno
del agrupamiento societario, admitiendo la posibilidad de que entre
los sujetos agrupados existieran no solamente sujetos colectivos sino
también empresarios individuales.

Refiriéndose en términos generales a las bases que propicia, el
*doctor Cornejo Costas sugiere que la forma de agrupamiento se reali-
ce mediante un nuevo tipo o subtipo de sociedades por acciones, en
las cuales las acciones deben ser nominativas; que se establezca con
respecto a este nuevo tipo un sistema de control estatal eficiente;
el plazo de duracién, que no debe ser prolongado, no ha de exceder,
salvo situaciones excepcionales, de los diez afios; debe preverse un
capital minimo para esta nueva figura que el doctor Cornejo Costas
propicia, y, como dato interesante, prevé la posibilidad de que algu-
nos de los aportes sean efectuados en servicios por parte de los inte-
grantes. Sefiala también que se debe contemplar de manera diferen-
ciada los casos en que la mayoria del capital sea extranjero o nacional,
y en este dltimo caso, privado o estatal.

En definitiva, reiteré el doctor Cornejo Costas su coincidencia
acerca de la necesidad de la regulacién de esta figura.

En el debate posterior a la exposicién del doctor Cornejo Cos-
tas, €l doctor Berini, de la Comision Nacional de Valores, requiri6
una precisién acerca del 6rgano de control de estos agrupamientos,
con respecto a lo que el doctor Palmero opind que no parece aconse-
jable superponer regimenes de control, con lo cual terminé la tarea
de esta tarde de la Comisién 1.

2
COMISION II, RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Colombres). — Seguidamente informardn del tra-
bajo realizado los sefiores relatores de la Gomisién II, a quienes invito
a subir al estrado de la presidencia. '

Asi se hace.

Sr. pRESIDENTE (Dr. Colombres). — Tiene la palabra el doctor Seara.

Dr. Seara. — A la hora 16 se constituyé la Comisién II, procediendo,
en primer lugar, a designar sus autoridades. Presidente fue elegido
el doctor Guillermo Casiello, distinguido jurista de la ciudad de
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Rosario; vicepresidente, el doctor Emilio Cornejo Costas, de la.pro-
vincia de Salta; secretarios los doctores Jos¢ Marfa Cristid . (h.), de
Rosario, y Alfredo Rovira, de Capital Federal; y relatores los doc-
tores Raul Anibal Etcheverry, de Capital Federal, y Jorge Seara, de
La Plata.

Se trabajo sobre.la base de una tarea previa eficientemente
realizada por el profesor cordobés doctor José Ignacio Romero.

El tema de la Comisién II versa sobre el {ter constitutivo y socie-
dades irregulares, dividido a su vez en los siguientes subtemas: Iter
constitutivo, Plazos, Actos en nombre de la sociedad, Responsabili-
dades, Actos constitutivos y regularizacién, Requisitos formales san-
cionados con irregularidad, Responsabilidad de- socios: y gestores y
Relaciones entre acreedores sociales y personas. Vo A

Siguiendo el orden ‘de los subtemas, los' veintisiete trabajos pre-
sentados en calidad de ponencias fueron agrupados en el orden en
que ha quedado enunciado. :

En la tarde hoy alcanzamos a tratar cinco ponencias, las que
llevan -los numeros 1, 2, 3, 4 y 9, esta ultima vinculada con la 1. Me
encargaré de hacer una somera mencién de las consideraciones ver-
tidas respecto de las ponencias 1y 3, y el doctor Etcheverry har4 lo
propio respecto de las ponencias 2 y 4.

La ponencia 1 pertenece al doctor Emilio Cornejo Costas y versa
sobre la exigencia de la publicacién en los casos de los arts. 10, 12, 70
y 98 de la Ley de Sociedades, de todas las sociedades comerciales,
salvo las accidentales o en’ participacién. A su vez, la ponencia 9,
vinculada con aquélla también del mismo autor, esta vez en cola-
boracién con el doctor Osvaldo Camisar, traté sobre la conveniencia
de publicar los actos que determina el art. 10 de la ley 19.550 en un
diario de circulacién masiva, en vez de la ordenada en el diario de
publicaciones legales. ’

Respecto de la ponenc1a 1, que sustenta el doctor Cornejo Cos-
tas, propone que no solamente las publicaciones exigidas por la Ley
de Sociedades Comerciales comprenda a las sociedades de responsa-
bilidad limitada y a las sociedades por acciones, sino que también
se extienda a todas las sociedades comerciales, con excepcién de las
sociedades accidentales o en participacién; en tanto que la ponencia
conexa con la mencionada. presentada por el doctor Camisar, pro-
pugna la conveniencia de publicar los actos que determina el art. 10
de la ley 19.550 en un diario de circulacién masiva, en lugar de
hacerlo en el diario de publicaciones legales. -
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Sobre estos puntos hubo un amplio debate, y al momento de
formularse por escrito las respectivas conclusiones —porque ése fue
el procedimiento que decidié esta Comisién— se expresaron las si-
guientes opiniones: El doctor Romero dijo que la publicidad so-
cietaria estd ordenada en funcién de los tipos societarios, y que en
razén de tal tipicidad el sistema de la ley es el adecuado y debe
.mantenerse; que la publicidad registral y periodistica es la adecuada
y no es conveniente una mayor publicidad.

- Respecto de la misma cuestion, el doctor Manuel Augusto Sirvén
manifestd que no compartia las opiniones del doctor Cornejo Costas
con referencia a la publicacién, y menos en un diario de difusién
masiva, y afiadié que desde que la ley 21.357 admite la publicacién
extractada, es mejor eliminar directamente ese medio de publicidad,
pues ha sido una fuente de conflictos y problemas, preguntindose
qué cldusula es la importante, etc. Agregé més adelante que ademds
la publicidad en un diario de difusién masiva tendria el problema
de saber cudl debe ser el érgano periodistico adecuado, llegidndose
a tener que determinar lo que es factico. Que, por ultimo, la ley se
presume conocida desde su publicacién, y que a dicho efecto se
utiliza obviamente el “Boletin Oficial”, por lo cual, concluye, no le
parece razonable la ponencia presentada; en cambia, sugirié que la
publicacién debia ser integra, siguiendo las ensefianzas del recordado
maestro Halperin, bregando, entonces, por que se mantenga el actual
sistema edictal, y que para el caso de que asi no fuera, propuso la
supresién lisa y llana.

Respecto de la misma cuestién, el doctor Adolfo Pliner expres6
que si bien es necesaria otra publicacién ademds de la del “Boletin
Oficial”, la exigencia del art. 10 de la ley 19.550 con la modificacién
actual, estd justificada por los tipos societarios que comprende, y prin-
cipalmente por la responsabilidad limitada de los socios en los casos
a que alude el mencionado dispositivo legal.

Acerca del tema de .que se trata, el doctor Alfiredo Solari dijo
que de aceptarse la publicidad periodistica ademds de la registral,
coincidfa con el pensamiento del doctor Cornejo Costas, pero agregd
que entiende que el derecho a veces recurre a ficciones cuando no
tiene otra alternativa mds directa, y asi la publicidad registral y la
de los diarios son dos ficciones legales, y que para el conoamlento
del negocio juridico debe bastar de ellas una sola.

En punto a la otra ponencia, la 8, presentada por los autores
nombrados anteriormente, doctores Cornejo Costas y Camisar, trata

de la “Necesidad de la creacién de 'uzlgados esgeahcos de registro
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o secretarias de registro”, y alude con especificidad a lo que acontece
en la provincia de Salta, donde existe un Juzgado de Minas y de
RengtI'O con una secretaria especifica, entendiendo como mejor el
régimen que existe en otras jurisdicciones como la Capital Federal
y algunos departamentos judiciales de la provmcm de Buenos Aires,
dounde funcionan juzgados de registro.

Luego de alguna discusién —en tono muy amable, por supuesto—
sobre esta ponencia y acerca de si correspondia ser tratada por la
Comisién 11, el delegado del Colegio de Escribanos de la Provincia
de Buenos Aires sugirié que la Comisién tomara nota, como anhelo
de los presentes, de que se llegue a una mejor organizacién registral
en la jurisdiccién a que aluden los doctores Camisar y Cornejo Cos-
tas, no abriéndose debate sobre el tema por no corresponder -a la
temdtica de la Comisi6n, sin perjuicio de que se tome nota, asimis-
mo, de que el Colegio de Escribanos de la provincia de Buenos Aires
ha preparado un anteproyecto de ley nacional de Registro Publico
de Comercio, que por el sistema de la matriculacién y haciendo
aplicacién del principio del derecho registral, regule en forma aca-
bada su organizacién y funcionamiento.

Dr. ETCHEVERRY. — La ponencia 2 fue presentada por el Dr. Alberto
Garcia Cainzo, por la cual se considera la conveniencia, y a los efectos
ordenatorios, como asimismo para facilitar su busqueda, de que las
entidades sijetas a la Inspeccién General de Personas Juridicas cons-
tituyan domicilio en su primera presentacién por nota aparte.

Esto fue interpretado en un primer momento con referencia al
plenarlo de la Cdmara de la Capital Federal, produciéndose un cam-
bio de impresicnes’ entre los doctores Rovira, Sirvén y Solari, para
finalizar con las palabras del doctor Romero en el sentido de que
la Ley de Procedimientos Administrativos obliga a constituir domi-
cilio en su oportunidad, en cualquier trdmite de esta naturaleza, con
lo cual se solucionaria la inquietud planteada.

La siguiente ponencia fue la presentada por el doctor Rafael
Mandvil, intitulada “La sociedad anénima en formacién no es una
sociedad irregular”, sosteniendo su autor que no se debfa aplidar el
sistema de la sociedad irregular de la Ley de Sociedades, a los casos
de las sociedades anénimas en formacién.

"Con respecto a esta ponencia 4 intervinieron varios congresistas:
los doctores Romero y Rovira sostuvieron que cuando la sociedad
an6nima en formacién comienza a funcionar queda sujeta a las dispo-
siciones de los arts. 183 y 184, y supletoriamente a las normas de la
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seccién IV; pero que no debe entenderse que asimila a las sociedades
en formacién con las sociedades irregularmente constituidas, ya que
su naturaleza juridica es diferente.

El doctor Adolfo Pliner se manifesté6 de acuerdo con la po-
nencia, pero indicé que no se prevé el caso de la sociedad anéni-
ma en formacién que debe necesariamente actuar en negecios so-
tiales, como cuando aporta una empresa en marcha, una concesién
obtenida, etc. En estos supuestos, agregé, la solucién es dificil, pero
rechazé la asimilacién a las sociedades irregulares.

Seguidamente hice uso de la palabra, indicando que lo primero
que debe distinguirse es el concepto de sociedad en formacién del
de la sociedad irregular. Este tltimo es un concepto juridico que
marca una interrupcién en el proceso constitutivo, la conversién
en negocio juridico, la naturaleza juridica aplicable a este fené-
-meno juridico. Por tanto, se acepta que es cierto que la sociedad
anénima no es una sociedad irregular en su {iter constitutivo, pero
si se produce la quiebra del proceso constitutivo nace la sociedad
irregular, ya sea en las sociedades an6énimas como en las demds
sociedades.

Por ultimo, el doctor Seara coincidi6é con la afirmacién de los
doctores Rovira y Romero, y sefialé que las sociedades en forma-
cién deben ajustarse al régimen establecido por los arts. 21 y si-
guientes en tanto realice actos mercantiles ajenos 4 su constitu-
cién, lo que reporta singular trascendencia a algunas cuestiones
como, por ejemplo, la responsabilidad del socio que la asume ili-
mitada y solidariamente, sin contar el beneficio de excusién, con
lo que se dio por terminada la tarea de este’ primer plenario.

3
COMISION IIL. RELATOS

Sr. PRESIDENTE (Dr. Colombres). — Corresponde escuchar el informe
de los relatores de la Comisién III, a quienes invito a subir al es-

trado de la presidencia.
Asi se hace.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Colombres). — Tiene la palabra el doctor Ma-
novil. -

Dr. MAaNGvIL, - Vamos a hacer el relato de lo sucedido en la Co-

misi6n I, cuyo tematioesta Asamblea de sqqiedades poracciones”.
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Queremos sefialar que esta comisién se enfrentd con la ardua
tarea de tener que realizar o estudiar en tan breve lapso cincuenta
y siete trabajos, ponencias o recomendaciones que han presentado
los sefiores congresistas.

-En el dia de hoy hemos iniciado la tarea y hemos dividido los
temas presentados tratando de resumirlos en grandes temas.

Bisicamente se individualizé como “Competencia de las asam-
bleas en general” y fueron presentadas dos mociones, la del Dr. Ger-
vasio Colombres, sobre la competencia de las asambleas, y la de
los Dres. Santilldin y Matta y Trejo, que fueron tratadas en su
conjunto.

Ambas ponencias procuran sugerir la supresién de la dicoto-
mfa existente entre la asamblea ordinaria y extraordinaria.

Cabe sefialar que en el uso de la palabra el Dr. Colombres se
refirié6 a la no conveniencia, a la no necesidad por lo menos inme-
diata de reformar la Ley de Sociedades y aconsejé que esta reforma
no podia realizarse en un plazo no menor de cinco afios, palabras,
éstas, que posteriormente encontraron la adhesién de otro de los
participantes, el Dr. San Milldn, quien sefialé incluso la imprudencia
que serfa esta reforma al introducirse en forma inmediata a la Ley
de Sociedades Comerciales.

La ley debe recoger todas las experiencias practicas que el dia-
rio quehacer societario experimenta, y de alli inclusive debe exis-
tir un periodo de decantacién que el Dr. Colombres estimaba que
no debe ser menor de g:inco afios. .

Luego de esta aclaracién y ‘entrando en el andlisis de las po-
- nencias, el Dr. Colombres sefialé que en la competencia de las socie-
dades por acciones que hace la ley 19.550, sin duda la ley ha pecado
de un rigorismo exagerado en cuanto a esta distincién de las asam-
bleas en ordinarias y extraordinarias, y que la préctica, en este sen-
tido, ha originado varios problemas. _

El Dr. Colombres sefialé la existencia de dos drganos de go-
bierno con competencia tipica, la asamblea ordinaria y la asam-
blea extraordinaria. - L

Ademds, expresé que en realidad no hay una asamblea, existe
un solo érgano que podriamos denominar la ultrageneral, sélo exis-
ten diferencias en cuanto al sistema de quérum y de mayorias, segun
los temas tratados y que no conviene distinguir dos modalidades
especificas para cada asamblea; recomienda que no se distingan dos
6rganos, ya que se trata, insiste, de un gobierno unico. :
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~ En cuanto a la consideracién de la ponencia de los Dres. San Mi-
Ilan y Matta, que también entrando dentro de la ponencia de estos
doctores insisten en la misma linea de pensamiento, la supresién
de la dicotomia de la asamblea ordinaria y extraordinaria, sefialan
que convendria clasificar los temas por su importancia, evitando
la supresion de asambleas ordinarias y extraordinarias y con ello
procurando una economia que evita inconvenientes de .carcter prac-
tico.

Se podrd respetar en principio la clasificacién utilizada por la

ley vigente con la sola aclaracién de que todos elles, cualquiera
que sea su naturaleza, podrd ser tratado y votado bajo el régimen de
‘quérum y mayorfa correspondlente a cada tema.
' Intervinieron varios asistentes, entre ellos el Dr. Vélez, qulen
estimo, con respecto a lo sostenido por el Dr. Colombres, que la asam-
- blea es el tinico organo; no se trata de dos 6rganos diferentes, in-
cluso estimando que debe respetarse el sistema introducido por la
ley 19.550 a la distincién segtin el temario de asambleas ordinarias y
extraordinarias.

Por su parte, el Dr. Otaegui recomendé mantener regimenes
diferenciados segin la gravedad de los temas de que se trata y que
estimaba que la competencia residual de la asamblea extraordinaria
no seria lo mds aconsejable y dejar que la competencia residual
pueda dar la asamblea ordinaria. Es decir que los temas residuales
fueran tratados por la asamblea ordinaria, y no por la asamblea
extraordinaria, como lo habia sugerido en otra intervencién el
Dr. Michelson.

El Dr. Alegria, tratando de sistematizar las ponencias presen-
tadas —ademds, luego de las discusiones que se originaron—, sostuvo
Gue las ponencias procuran diferenciar o establecer diferencias en
cuanto al régimen de quérum o.mayorfa, siendo el régimen de con-
vocatoria y citacién a dichas asambleas igual para ambas.

Finalmente, el Dr. Colombres, ante una aclaracién que se le
solicitd, insisti6 ‘en el concepto.de la existencia de dos érganos y
establecié las diferencias entre la idoneidad y el concepto de com-
petencia de la asamblea; en sintesis, seria una 1done1dad especiflca
Y el concepto de capacidad que es la calidad para obrar.

Estando en consideracién el segundo tema que sintéticamente
podemos denominar “Lugar de la realizacién de la-asamblea”, fue
considerada la ponencia presentada por el Dr. Emilio Cornejo Cos-
tas sobre el lugar de realizacién de la asamblea, donde sintética-

mente. el Dr. GorngjgeCostase Propusopgue ¢ sinterprete que la
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asamblea, si no se realiza en la sede social, sea en otro lugar que
esté dentro de la ciudad donde se halle la sede. Sede, por supuesto,
que estard dentro de la jurisdiccién donde esté inscrita la sociedad.

Este tema merecié la adhesién de los concurrentes.

Respecto del tercer tema, que se denominé “Publicacién de la
convocatoria de la asamblea”, también se leyé una ponencia presen-
tada por el Dr. Cornejo Costas, quien estimé, interpretando las exi-
gencias del art. 237 de la ley 19.550, que la publicacién que dicha
norma exige debe realizarse en uno de los diarios del lugar en donde
la sociedad tenga su domicilio, concepto que extrae del art. 11, inc. 2,
de Ia ley normativa, salvo aquellas sociedades que coticen sus accio-
nes en mercado, en cuyo caso la publicacién deberd reahzarse en
dicho lugar.

La comisién continué tratando el cuarto tema, referldo a las
“Asambleas undnimes”. Al respecto consideré varias ponencias de
los sefiores congresistas. :

En primer término los Dres. Puig y Matta y Trejo se refi-
rieron a la necesidad de citar a las asambleas undnimes a los direc-
tores, gerentes generales y sindicos, proponiendo la derogacién de
la resolucién 75, que entre los requisitos para tener por vilida la
celebracién de una asamblea undnime no exige esa situacién. En
sentido coincidente se present6 una ponencia del Dr. Emilio Cor-
nejo Costas, quien ademds agregd que también seria saludable que
el Congreso sugiera un criterio sobre los requisitos-de convocato-
ria a los accionistas para la asamhlea unémme y a las personas del
" art. 40. que no son socios. .

El Dr. Richard y la Dra. Brizuela presentaron una ponencia
que se puede dividir en dos partes: la primera parte se refiere, o
sostiene con nuestra ley vigente, que cuando en una asamblea uni-
nime existen resoluciones no adoptadas por unanimidad, la invali-
dez de esas resoluciones no afecta la  validez de las restantes reso-
luciones si han sido adoptadas por unanimidad.

La segunda parte de esta mocién se refiere a la sugerencia
prédctica, a efectos de evitar posteriores discusiones entre los accio-
nistas, que en caso de asamblea unanime las actas correspondien-
tes las firmen todos los accionistas, y no los dos accionistas designa-
dos al efecto, como es costumbre.

~ En sentido similar se traté una ponencia presentada por el
Dr. Winizky, quien sostiene el mismo criterio que la Dra. Brizuela y
el Dr. Richard, pero de lege ferenda, o sea que el Dr. Winizky sostiene
que con la norma vigente, el art. 207, podrian ser atacadas de nulidad
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todas las resoluciones de una asamblea undnime si solamente una o
varias aparecen adoptadas sin esa unanimidad, y propone la refor-
ma de la ley adaptdndola a ese criterio.

A esta altura corresponde sefialar que intervinieron en el de-
bate el Dr. Sadler, quien se manifesté partidario de la interpreta-
cién del Dr. Winizky, Dra. Brizuela y Dr. Richard, y sostuvo la vali-
dez de las resoluciones adoptadas por la asamblea, aun cuando hu-
biera alguna no adoptada por unanimidad.

El Dr. Otaegui manifesté su aprobacién en el mismo sentido.

El Dr. Richard seitalé que la interpretacién de la ley societaria
debe realizarse en forma progresiva, o sea, admitiendo el progreso
de la institucién, y no su estancamiento, y se sefialé también que en
funcién de la validez en contradiccién del art. 237 es preciso tener
en consideracién que la asamblea undnime fue instaurada en la ley
~para eliminar excesivos formulismos, y este criterio debe regir la
interpretacién, y por eso sostenerse la ponencia presentada.

Sobre la misma materia existi6 una ponencia de los Dres. Se-
gal y Gago, quienes sefialan que debe ser propuesta la derogacién
de la ultima parte del art. 237, en cuanto establece que las decisio-
nes de las asambleas totalitarias deben ser adoptadas por unanimi-
dad de las acciones con derecho a voto. Esta tesis cont6 con el apoyo
del presidente de la Comisién, el Dr. Alegria, y se fundamenté esen-
cialmente en que una vez que los accionistas prestaron su adhesién a
la concurrencia a la asamblea unénime, obviando los requisitos de
convocatoria, debe considerarse que han aceptado las reglas de ma-
yorias que rigen normalmente.

Este requisito legal de unanimidad podria ser estimado como
exagerado. También se traté un trabajo presentado por los Dres.
Cémara y Espinosa, quienes proponen la sustitucién del tltimo
parrafo del art. 237, proponiendo lo siguiente: en todas las socie-
dades anénimas, cualquiera - asamblea podra celebrarse sin convo-
catoria cuando se reunan accionistas que representen la totalidad
del capital social. :

No es necesaria la intervencién de dlrectores, gerentes genera-
les, sindicos, que no sean accionistas tenedores de esos votos, cuando
se trate de su desempeiio, remocién o responsabilidad.

Sélo serian vilidas aquellas resoluciones que se adopten por
unanimidad de voto.

Entre los fundamentos que vierten los c1tados congresistas se
sefiala que con esta nueva tesis se eliminarian las dudas respecto de
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la convocatoria previa, se precisa de mejor forma el concepto de
quérum uninime. :

Se establece que la asamblea undnime puede ser ordinaria o
extraordinaria, puede ser especial. Se sefiala que se ha tenido en
cuenta que las asambleas undnimes son la mayoria en la Repu-
blica Argentina, y se dice que el régimen no sélo debe aplicarse a
las asambleas cerradas sino también a las abiertas; la gran mayoria
de las sociedades cerradas se ven precisadas a rebasar el tope de
5 millones de pesos. :

Sr. PRESIDENTE (Dr. Colombres). — Dado lo avanzado de la hora, se

posterga para el plenario de maiiana la recepcién del informe de los

relatores de la Comisién IV. :
Queda levantada la sesién.

Es l1a hora 21.30.

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cérdoba, 1977)





