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SUMARIO

El articulo 274, segundo parrafo importa el desplazamiento del
- principio general de la responsabitidad solidaria de los directores
cuando por decision estatutaria, reglamentaria o asamblearia se hubie-
ran asignado "funciones en forma personal" a los directores.

En tales casos, corresponderia imputar responsabilidad aten-
diendo a la actuacion individual de los administradores cuando la res-
pectiva resolucién y la désignaciéh'de los sujetos en cuestion hubiera
sido inscripta en el Registro Piblico de Comercio.

La "salvaguarda legal" que postula el articulo 274, segundo pa-
rrafo, no deberia ser invocable por la sociedad, los directores, sindicos
y/o socios conocedores de aquella resolucion asamblearia, estatutaria
y/o reglamentaria no registrada. La responsabilidad solidaria habria de
entenderse en beneficio de los terceros ajenos al ente societario -y en
principio de buena fe-, no en detrimento de sus directores.
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I. INTRODUCCION

La responsabilidad de los directores aparece regulada en los ar-
ticulos 54, 58, 59, 239, 241, 259, 266, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278, 279, 305, 358 y correlativos de la ley 19.550, a
mas de la aplicacion sistematica de los pertinentes disposiciones del
Codigo Civil y demas leyes vigentes. _

Aunque podria afirmarse que el eje normativo sobre el cual se
estructura el régimen de responsabilidad de los directores se compone
fundamentalmente de los articulos 59 y 274 del citado- ordenamlento
societario.

El articulo 59 de la ley 19.550 prescribe que los administradores
y representantes de la sociedad habran de comportarse con la lealtad y
diligencia propia de un "buen hombre de negocios”, so pena de res-
ponsabilidad "solidaria e ilimitada" por todo dafio derivado de accio-
nes u omisiones en infraccion al respectivo estandar juridico.

" Paralelamente, el articulo 274 de la ley 19.550 sanciona con
responsabilidad ilimitada y solidaria a los directores que incurrieren
en "mal desempefio de su cargo, segin el criterio del articulo 59, asi
como por’ la violacion de la ley, el estatuto o el reglamento y por cual-
quier otro dano producido por dolo abuso de facultades o culpa gra-
ve'. _

Soslaxando ancestrziles discusiones y sin desmedro de atendi-
bles discrepancias, el punto de partida estara determinado por la res-
ponsabilidad subjetiva de los dlrectores fundada en el dolo y la culpa
como factores de atribucién normativa.'

En primer término, habra de resaltarse que la mera redaccion
del articulo 59 pareceria signar de ilimitada y solidaria la responsabi-
lidad de los administradores, sin distincion del tipo societario adopta-
do y de la organizacion dotada a la administracion en ciertos tipos
societarios.” :

En segundo lugar, es menester seiialar que el articulo 59 podria
entenderse contrario a regulaciones especiales como los articulos 157

Por consiguiente, no habra de discriminarse entre culpa grave, leve y levisima,
Vg. Administracién indistinta, procedente en todos los tipos societarios a excepcion de las
sociedades por acciones.
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y 274 (en su parte relevante)de laley. 19,550 par cuanto habilitan a la
imputacién individual de responsabilidad entre los administradores.
La scolidaridad, en general concebida como un aspecto inherente a su
responsabilidad, queda asi sesgada.

Frente a tal disyuntiva, cabria preguntarse si por tratarse de
normas especiales los articulos 157 y 274 habrian de reputarse dero-
gatorios o reglamentarios del 59 frente a supuestos particulares. O, al
menos, indagarse acerca de la interpretacién sistematica y concordada
de las mencionadas disposiciones legales.

11. LA RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES

Adentrandose en la norma especial -articulo 274-, se advierte
que la regla de la solidaridad se veria desplazada cuando por decision
estatutaria, reglamentaria o asamblearia se hubieran asignado "funcio-
nes en forma personal" a los directores.

En tales casos, corresponderia imputar responsabilidad aten-
diendo a la actuacién individual de los administradores cuando la res-
pectiva resolucion y la designacion de los sujetos en cuestion hubiera
sido inscripta en el Registro Piblico de Comercio.

El tenor de la norma indicaria que la solidaridad cederia sélo
ante la registracion de la decision asamblearia, reglamentaria o esta-
tutaria que concedio funciones individuales a los directores y los indi-

- vidualizé. - |

HIL.LAS FUNCIONES INDIVIDUALES Y EFECTOS DE
LA PUBLICIDAD REGISTRAL

La inscripcion en el Registfo} Publico de Comercio de la dispo-
sicidn estatutaria, reglamentaria o aéa@nblearia y de la identidad de los
administradores facultados para ejercer funciones particulares apare-
ceria como una exigencia o condicion necesaria para la imputacion de
responsabilidad en razon de su actuacién personal.

A priori, regiria a la inversa la pauta de la responsabilidad soli-
daria entre los directores. | v

El propésito normativo consiste en la proteccion de los terceros,

315



IX Congreso Argentino de Derecho Societario,
V Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(San Miguel de Tucuman, 2004)

quienes al accionar por responsabilidad en contra de los directores
podran invocar solidaridad salvo constancia registral en contrario
(conforme articulo 274 de la ley 19.550).

Sin embargo, seria dable analizar si [a salvaguarda legal que
impide la asignacion personal de responsabilidad entre los directores
podria ser aprovechada por la sociedad, los coadministradores, sindi-
cos y/o los soctos que tuvieron conocimiento de la atribucion de fun-
ciones particulares a los directores.

Habida cuenta de la naturaleza publicitaria de nuestro 31stema_
registral y reteniendo que la inscripcién de cualquier resolucién asam-
blearia, estatutaria y/o reglamentaria importaria el conocimiento ficto
de la voluntad social, deberia trasuntarse la interpretacion meramente
literal del articulo 274 y concordantes

Sobre la base de lo expuesto precedentemente, se concluye que
la inscripcion registral a la que se encontraria supeditada la posibilidad
atribuir responsabilidad individual segin la actuacién personal de los
directores careceria de asidero respecto de la sociedad, los directores,
sindicos y/o socios que la conocieran.

Lo antedicho, puesto que la "salvaguarda legal" postulada en el
segundo parrafo del articulo 274 de la ley 19.550 no podria ser invo-
cado por la sociedad, los directores, sindicos y/o socios conocedores
de aquella resclucion asamblearia, estatutaria y/o reglamentaria no
registrada. Laresponsabilidad solidaria habra de entenderse en benefi-
civ de los terceros ajenos al ente societario -y en principio de buena
- fe-, no en detrimento de sus dlrectores

Por otro lado, pese a que la falta de mscrlpcnon registral con-
formaria una negligencia de los directores que lo perjudicaria frente a .
los _terceros, bajo ningGn concepto podria admitirse que la sociedad,
los coadministradores, sindicos o socios’ allegados a la decisién
asamblearia, estatutaria o reglamentaria - pretendieran beneficiarse
invocando su propia torpeza.

En consecuencid, se propicia que el articulo 274 segundo parra-

Esta claro que la situacion de Jos coadministradores, sindicos y socios en conocimients de la
resolucion asamblearia, estatutaria o reglamentaria habra de ser estudiada cuidadosamente en
el caso concreto. También podria resultar atendible el analisis de la circunstancia atinente al
terceros de mala fe o que efectivamente conociera la estiputacion societaria no inscripta.
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fo resultaria aplicable siempre que quienes alegaran la solidaridad en

perjuicio de los directores por omision de publicidad registral fueran
terceros o sujetos que efectivamente ignoraran la estipulacion asam-
blearia, estatutaria y/o reglamentaria respectiva. Maxime si el director
no incurso en conductas dolosas o culposas originantes del dafio cau-
sado al accionante o legitimado activo acreditara el mentado conoci-
miento.

IV.EL COMITE EJECUTIVO. LOS GERENTES GENERALES
Y ESPECIALES

Prescindiendo de todo escrutinio respecto de los derechos y de-
beres de los administradores por exceder el ambito de esta ponencia,
se haran breves referencias al comité ejecutivo, gerentes generales y
especiales por las repercusiones que su actuacion podria traer apareja-
da respecto de la responsabilidad de los directores.

El articulo 269 de la ley 19.550 admite que por via estatutaria se
organice "... un comité ejecutivo integrado por directores que tengan a
su cargo unicamente la gestion de los negocios ordinarios" Pero obli-
ga al directorio a vigilar la actuacion de dicho comitéd, constrifiéndolo
al ejercicio de "...las demas atribuciones legales y estatuarias..."

Entretanto, aclara que la conformacion del comité ejecutivo en
nada modifica "...las obligaciones y responsabilidades de los directo-
res". . ; '

La practica comercial ha demostrado la necesidad de organizar
comités ejecutivos y de delegar en sus miembros -indefectiblemente
directores- el desenvalvimiento de los negocios ordinarios.

Todo lo cual,, ha conllevado al estudio de la responsabilidad de
los directores no integrantes del comité ejecutivo y puntualmente de la
posibilidad de considerar la actuacion personal al momento de su im-
putacién.’

La inexistencia de una prevision normatlva tal como aquella in--

En rigor, la imposicion del articulo 269 de la ley 19. 550 se encuentra insita en el-deber de
5 vigilancia que atafie a las funciones del directorio.

Véase ARAYA, Tomas, "Los deberes de los directores de las sociedades anémmas, la delega-
cion de funcioncs y la responsabilidad, El Derecho, publicacion del 06/05/2004, Pags. 4-9.
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serta en el articulo 274 segundo parrafo, aparejaria la imposibilidad de
atribuir responsabilidad a los directores no integrantes del comité eje-
cutivo "en funcion de su actuacion personal” aun si éstos hubieran
observado el indelegable deber de vigilancia que les asiste.

Con cierto tino se ha planteado la inequidad de dicho régimen o
tratamiento legal, pregonandose la aplicacion del articulo 274 segundo
parrafo de la ley 19.550° toda vez que el estatuto prevea la formacién
de un comité ejecutivo. »

Sin perjuicio de los aciertos en cuanto a semejantes proposicio-
nes, se concibe improcedente la aplicacion a raja tabla del articulo
274, segundo péarrafo’ por razones de competencia organica.

Si bien el estatuto habra de erigir al comité ejecutivo y como tal
la correspondiente estipulacion habra de reputarse la exteriorizacion
de la voluntad social, compete al directorio la designacién de sus-
miembros. En tal sentido, el organicismo vigente en materia societaria
obsta la equiparacion de la decision por la que se designan los inte-
grantes del comité ejecutivo con la disposicién asamblearia, estatuta-
ria o reglamentaria que prevé el articulo 274, segundo parrafo.

La resolucion del directorio permanece en el ambito interno del
organo de administracion, a diferencia de lo que supone una resolu-
cion asamblearia, estatutaria o reglamentaria -inclusive no inscripta-

Finalmente, en lo que a los gerentes generales y especiales con-
cierne se acentan los argumentos expuestos en orden a la inaplicabi-
lidad del articulo 274, segundo pérrafo, por revestir el caracter de
"delegatarios de funcionies ejecutivas de-administracion” nominados a
merced del directorio sin requerirse. siquiera expresion estatutaria al
respecto.

V. ANTEPROYECTO DE REFORMA DE LA LEY DE SOCIEDADES

El articulo 116 del Anteproyecto de reforma de la ley de socie-
dades morigera el régimen de responsabilidad de los directores toda

Nuevamente y para mayor abundamiento en lo que al tépico respecta, véase ARAYA, Toma4s,
ob.cit.

Ni que hablar de la interpretacion propuesta respecto de las resoluciones asamblearias, esta-
tutarias y/o reglamentarias no inscriptas.
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vez que instituye la responsabilidad solidaria e ilimitada de los direc-
tores "...por los dafios producidos en ocasién del ejercicio de sus fun-
ciones con dolo, abuso de facultades o culpa".

Entretanto, denota que "la imputacién de responsabilidad se ha-
ra atendiendo a la actuacion personal de cada director en el hecho
dafioso y la solidaridad rige entre los que sean declarados responsa-
bles".

Por dltimo, en lo que ataiie a las funciones individuales atribui-
das por resolucion asamblearia, estatutaria o reglamentaria introduce
que "la responsabilidad recaera en el o los directores designados para
fa funcidn, sin perjuicio -si correspondiere el caso- de la responsabili-
dad de los demas integrantes del cuerpo por omision en los deberes de
vigilancia general de la gestion empresaria. La decision de la asamblea
y la designacion de los directores que han de desempefiar funciones
individuales deben ser inscriptas en el REGISTRO PUBLICO DE
COMERCIO, como requisito para la aplicacion de lo dispuesto en este
parrafo..."

VI. CONCLUSION

La reforma promulgada en el Anteproyecto importa un claro
avance en materia de responsabilidad del directorio, pero habrian de
contemplarse los efectos de la disposicion asamblearia, estatutaria o
‘reglamentaria no inscripta por la que se establecen funciones indivi-
duales a los directores respecto de la sociedad, los coadministradores,
sindicos y socios que la conocieren. Vinculado a lo cual, se reiteran
las consideraciones vertidas en el punto Il de la presente.

No aparece ajustado a derecho que la solidaridad sea invocada
en neto detrimento del director o en beneficio de la sociedad, el coad-
ministrador, el sindico o el socio en conocimiento que omitié promo-
ver la pertinente inscripcion registral y pretende aprovechar su propia
torpeza. : a ' ‘
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