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EL PROBLEMA DE LA REPARACION
DEL DANO INDIRECTO EN
LAS ACCIONES INDIVIDUALES DE
RESPONSABILIDAD CONTRA
LOS ADMINISTRADORES
DE SOCIEDADES COMERCIALES

SEBASTIAN GARCIA PUIGRREDON

En relaci6n a la accién individual, reglada por el articulo 279 de
la LS, se suscita, entre los autores‘ de doctrina, un importante debate,
cual refiere a la posibilidad, de los accionistas, de obtener la repara-
cion del dafio indirecto que el obrar, culposo o doloso, de los admi-
mstradores les ocasionare a su patrimonio. . . '

De conformidad a la doctrina y jurisprudencia mayorltarla la -
accion individual de responsabilidad solo puede tener por objeto, en
ese sentido, el resarcimiento del dafio que, el socio o tercero, ha sufri-
do directamente por el obrar antijuridico e imputable al administrador
societario.
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Sobre la presente tematica, Forastieri' sostiene que “...la norma
quiere significar que, aun cuando no se ejerza por la sociedad la ac-
cién social (art. 276), o por algin socio la accion social “uti singuli”
(art. 276, ultimo parrafo), en virtud de las cuales se logra el resarci-
miento a la sociedad, y asi obtener el propio resarcimiento en forma
indirecta, de todos modos el socio “conserva siempre sus acciones
individuales contra los directores”, de modo que, por “conservar
siempre” su accién individual, puede obtener igual el resarcimiento a
su propio patrimonio, cuando indirectamente se lo hubiera dafiado por
haberse daiado el patrimonio social y no se hubiera intentado esa
reparacion por la sociedad... De este modo, resulta viable, por ejem-
plo, que el socio pueda impugnar la “remuneracién excesiva de los
directores que atempere o disminuya el derecho al dividendo”, que de
otro modo y segn el criterio tradicional, resulta inviable impugnar a
través de la accion individual del articulo 279...”

El mismo autor, explica la problematica sefialando que
“..Arecha y Garcia Cuerva destacaban, en uno de los primeros co-
mentarios al articulo 279, la opinién de Garrigues: “Esta accién de
caracter individual no tiende a la indemnizacién de dafios indirecta-
mente causados al socio o al acreedor a través del patrimonio social
(dafios secundarios) sino a indemnizarle de los dafios directamente
sufridos por-el demandante en su patrimonio”; esa era también la opi-
nion de Halperin, y es reiterado por la doctrina mas destacada de
. nuestro pais: Martorell, Verén, Zald{var, Farina y Otaegui.... De este
modo, la doctrina ha distinguido que el articulo 276 de la ley de socie-
dades comerciales consagra la accion social de responsabilidad que
actia para resarcir el perjuicio que el accionar del directorio causa
directamente sobre el patrimonio social. Ese perjuicio directo sobre el
patrimonio de la sociedad constituye, para el socio, un perjuicio indi-
recto en su propio patrimonio. Ese perjuicio indirecto no puede ser
reclamado mediante la accion individual del articulo 279, porque esta
previsto solo para la reclamacion a los daiios directos en el patrimonio
del socio, y no para los dafios indirectos que provienen de haberse

Jorge A. Torastiert, “La accion individual de responsabilidad (art. 279, LSC)”, Doctrina
societaria y concursal, Ed. Errepar. n® {80 — Noviembre/02, pag. 747 y ss.
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dafiado al patrimonio social... En el sentido expuesto se ha puntualiza-
do, con cita de Zaldivar, que “a los fines de la accion individual no
puede computarse, como dafio causado a la persona que la ejerce, la
parte proporcional que le corresponda en el dafio causado al patrimo-
nio de la sociedad”.

Para Farina, al igual que Junyent Bas’, “la accion individual se
otorga a quien se ve perjudicado personalmente por actos culposos o
dolosos de los directores. Se ha de tratar en este caso de dafios directos
ocasionados al socio o al tercero, pero no de dafios indirectos por me-
noscabo del patrimonio social. (...) Procede la accidn individual de
accionista en los siguientes casos: 1) impugnacién de balances apro-
bados por la asamblea; 2) defensa del derecho de voto y de los dere-
chos accesorios; 3) amparo de derechos sociales patrimoniales: prefe-
rencia en la suscripcion del aumento de capital; pago de dividendos
distribuidos, etc.”

“Qtros,..., han interpretado el articulo 279 de la ley de socieda-
des comerciales de otro modo. Asi, dice Nissen: “En forma por demas
equivocada, la doctrina y jurisprudencia mayoritaria ha restringido la
procedencia de esta accién al resarcimiento de los dafios directos su-
fridos por el accionista y no a los indirectos, definido como el ocasio-
nado al valor de las acciones de que aquél es titular. Tal conclusion
implica una grave confusion de conceptos, pues las acciones constitu-
yen un bien con valor patrimonial autonomo incorporado al patrimo-
‘nio pers_onal.delfaccionista_, careciendo de todo fundamento pretender,
como sostiene esa equivocada linea de pensamiento, que al accionista
s6lo le cabe promover la accion- social de responsabilidad para re-
componer el patrimonio de la sociedad y de esa manera beneficiarse
indirectamente, pues ello no sélo no se encuentra previsto en el arti-
culo 279, que define la accién individual de responsabilidad sino que
tampoco surge del ordenamiento comdn la necesidad de promover
prioritariamente acciones subrogatoriaé cuando se cuenta con acciones
directas especialmente reconocidas por la ley”... Fernando Varela, al-
compartir la opinion de Nissen y comentar criticamente el fallo “Sau-

2
1 Francisco Junyent Bas, ob. cti., pdg. 158.
Juan M. Farina, ob. cit., part. Esp. Il - B, pag. 401.
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nier ¢/Pefia de Prendes”, de la Sala A de la Camara Nacional en lo
Comercial, seiiala la disvaliosa solucion a la que se Ilega a través de la
interpretacién mayoritaria, pues ella deja desprotegidos a los socios
minoritarios; éstos podrian encontrarse con que la mayoria ha aproba-
do en asamblea la gestion de los directores y rechazado la promocién
de accion de responsabilidad social (art. 276), lo que torna inviable
que la sociedad pueda reclamar los daiios “directos” a la sociedad que .
los minoritarios creen producidos. En tal caso, ellos ni podrian ejercer
individualmente la accioén social (art. 277), ni tampoco la accién indi-
vidual (art. 279), puesto que, aunque sostengan haber sido perjudica-
dos en su patrimonio; toda la doctrina y la jurisprudencia les diran que
ese petjuicio es indirecto, por lo que se les impedird la accion indivi-
dual y, lo que es peor, se les impedira discutir judicialmente, como
consecuencia del dafio que los directores provocaron a la sociedad...
También Mariano Gagliardo ha expuesto un criterio coincidente y
critico a la jurisprudencia tradicional al comentar el fallo de la Sala A,
“Gatti ¢/Bulad”. Dice alli: “La accion individual...se acuerda a los
acreedores, no acreedores y socios en cuanto terceros, la que puede
ejercitarse sin necesidad de requerimiento previo alguno a la socie-
dad... Debe aclararse que la procedencia de la accion comentada no
estd subordinada a la viabilidad de cualquier otro reclamo societario, y
menos atn al distingo en orden al daiio sufrido por el accionista, as-
pectos éstqs que no tienen recepcion legal... El dafio que debe sufrir el
-so0cio o tercero, en cuanto menoscabo o detrimento patrimonial, no
admite calificativos (dafio directo o indirecto) sino que en razén de su
bilateralidad se debera ponderar segln sus consecuencias (arts. 520 y
521, CC) o alcances™.

Por su parte, Cabanellas de las Cuevas, también reconoce el de-
recho de los accionistas a reclamar, de los administradores, por el
perjuicio que, éstos, causen, indirectamente, a sus participaciones
societarias, expresando que: “Esas acciones surgen de la aplicacion de
las reglas generales en materia de responsabilidad extracontractual.
Existiran en estos casos, respecto de los socios, los elementos de an-
tijuricidad, culpabilidad —ambos idénticos que respecto de las acciones

4 . .
Jorge A. Forastieri, ob. cit., pdg. 747 y ss.
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sociales- perjuicios patrimoniales e imputabilidad de tales perjuicios,
este ultimo practicamente igual en el caso de las acciones sociales que
en el de las individuales. Los argumentos elevados contra esta exten-
sion dada a las acciones individuales de responsabilidad no son con-
vincentes. No hay en estos casos doble resarcimiento de un mismo
dafio pues, si la sociedad tiene éxito en su accion, el accionista nada
tendrd que reclamar; la posibilidad de que esta regla se vea frustrada
mediante el ejercicio paralelo de acciones por la sociedad y por los
socios puede evitarse mediante distintas técnicas procesales de acu-
mulacién de acciones™.

La solidez de los argumentos esbozados por ambas corrientes
del pensamiento juridico vuelven dificultosa la tarea por tomar alguna
decisién al respecto.

Quiza cabria preguntar si existen hechos u actos del administra-
dor que, amén del perjuicio causado a la sociedad, no dafian, indirec-
tamente, al socio o tercero; y si, confirmada la hipétesis, corresponde
distinguir, entre ambas clases de daiios, alli donde la ley guarda silen-
cio; y si tal diferenciacion es sostenida, cual es su fundamento o ra-
z0n; y si, en ella, el fin perseguido se halla en la necesidad de evitar
que la sociedad se vea implicada en sucesivos procesos judiciales
iniciados por sus socios, de manera indiscriminada, no es cierto, asi-
mismo, que una valla infranqueable, motivada en ello, también podria
conducir a que tal finalidad se vea desvirtuada por un abusivo ejerci-
" cio del}_,derecho’, en el que se encubrd la intencién ultima por afectar a
una minoria desprotegida.?

Si el legislador, en reconocimiento de la multiplicidad de vin-
culos o relaciones juridicas que se constituyen desde la existencia de
la sociedad, ha previsto, genqériqamente,' dos clases de acciones de
responsabilidad contra los administradores, esto es, la accion social y
la accion individual, pareceria una de’_:rivac‘ién 16gica del pensamiento,
interpretar que, frente al dafio causado, se abririan dos instancias inde-
pendientes, una en manos de la sociedad y otra en las de un socio, o
tercero, quienes, de ningun modo, pueden-\/e( postergada la tutela de
sus legitimos intereses ante la negativa de la sociedad por desencade-

5
Guillermo Cabanellas de las Cuevas, ob. cit., pag. 408.
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nar el desarrollo de su instancia de accion.

Si la sociedad no desea demandar al administrador, en princi-
pio, esta en todo su derecho. Pero debemos permitir que el socio o
accionista pueda verse resarcido en la parte proporcional que le co-
rresponde en el dafio que aquella ha sufrido. Decir lo contrario no
coincidiria con los postulados de la razon, ya que, teniendo el socio,
como tal, participacion econdmica en la sociedad, el dafio que a ésta
cause el administrador, perjudicara, inevitablemente, ain en forma
derivada, a aquél y no obstante tratarse de un dafio indirecto, debemos
admitir su justa reparacién ya que la ley no ha formulado ninguna
distincion en cuanto a la naturaleza del dafio y en todos los casos el
accionista “conserva siempre”, a su instancia y con independencia del
proceder de la sociedad, la accidn que le permita verse resarcido.

Por otra parte, es dable advertir que, en relacion a los socios de
la sociedad, en el marco de la accion individual que instrumenta el art.
279 de la LSC, por el cual procuran recomponer su propio patrimonio,
del cual forma parte la porcién que le corresponde en el capital social
y que, en su caso, se viera afectado, los administradores asumen una
responsabilidad extracontractual, naturaleza dada por la inexistencia
de un vinculo juridico convencional entre ellos. Consecuentemente, la
respons‘abilidad tratada se extendera, cuanto menos, en nuestro orde-
namiento, a los dafios que sean consecuencia inmediata y mediata del
obrar antijunidico. . .

La mayor razén asentada en la tesntura minoritaria encuentra su
eco, aunque por d:stmta via, en las Gltimas manifestaciones de caracter
legislativo.

Asi, el articulo. 75 del Decreto 677/01, en abierto reconoci-
miento a la reparacidn de este dafio indirecto, bajo los siguientes tér-
minos expone: “En las sociedades que hacen oferta piblica de sus
acciones, la accién de responsabilidad prevista en el articulo 276 de la
Ley N° 19.550 y sus modificacionés, cuando correspondiere ser ejer-
cida por los accionistas en forma individual, podra ser ejercida para
reclamar en beneficio de la sociedad el resarcimiento dei dafio total
sufrido por ésta o para reclamar el resarcimiento del dafio parcial
sufrido indirectamente por el accionista en proporcion a su tenencia,
en cuyo caso la indemnizacion ingresard a su patrimonio...”.
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Finalmente, ¢ Anteproyecto de Modificacion a la Ley de So-
ciedades Comerciales, elevado, en el mes de Junio de 2003, al Sefior
Ministro de Justicia de la Nacion, en su articulo 120, por el que se
sustituye el articulo 277 de la Ley 19.550, sobre la legitimacion de los
accionistas, se dispone que: “...Cuando la accidn social se ejerce por
los accionistas, pueden demandar el total del perjuicio sufrido por la
sociedad o la sola proporcion del dafio que corresponde a su tenen-
cia, caso éste en el que la indemnizacion ingresard directamente a su
patrimonio...”.

CONCLUSIONES

I- La responsabilidad del administrador societario, salvo en los
articulos 74 y 120 del Decreto 677/01 y del Anteproyecto de Modifi-
cacion de la Ley de Sociedades Comerciales, respectivamente, pierde
vigencia y realizacion mediante la accion social ut singuli, a causa del
costo dispendioso que para el socio significa asumir un juicio en el
que las resultas del mismo en nada lo compensaran, toda vez que, si
pierde paga sélo y si triunfa nada recibe, repercutiendo, el resarci-
miento, en el patrimonio de una sociedad que se habia desentendido; y
aln cuando deseé emprender la aventura, no pocas veces encontrard
un obstaculo insalvable en la “aprobacion” de la gestion del adminis-
trador. resuelta por la entidad, cuando no reuniera una pammpacmn
suficiente o no mediare la quiebra de aquella; hipdtesis, esta ultima,

" ante la que se enfrentan, también, los postulados del Decreto 677/01 y
del Anteproyecto de Modlﬁcamon de la Ley de Sociedades Comer-
ciales antes referidos.

[I- Con independencia de l_zfs acciO‘lieé sociales de responsabili-
dad, los socios conservan siempre su accién individual (art. 279
L.S.C.) para ser indemnizados por ¢! dafio que le causare el obrar del
administrador, en orden al cual la ley no establece distincion alguna.

HI- En todo caso, la responsabilidad del administrador frente al
socio que demanda en virtud del articulo 279 L.S.C., es de naturaleza
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extracontractual y se extiende, cuanto menos, hasta las consecuencias

mediatas que devienen de su accioén u omision, comprendiendo, pues,
la reparacion del dafio indirecto.
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