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LAS MODIFICACIONES NO INSCRIPTAS
REGULARMENTE OBLIGAN A LOS SOCIOS
OTORGANTES, A LOS NO OTORGANTES
Y A LA SOCIEDAD
(Esquema para una futura modificacion legislativa

del art. 12 de la ley 19.550) '

" VARELA, FERNANDO y CERAVOLO, ANGEL

PONENCIA

Es necesario que verifiquemos un criterio intelprctati\}o respecto del art. 12 de
laLSC. Por ende y como pudimos observar es un tanto dificil realizar tal empresa tal
como el misino se encuentraredactado, entonces proponemos la redaccién de un nue-
vo texto para ser tenido en cuenta en una futura modificacién de la ley 19.550, y bé-
sicamente estareformaconsiste en ampliar textualmente aquienes les pueden ser opo-

~nibles Jas modificaciones no inscriptas y separar nitidamente los pdrratos primero y
segundo para que no quede fugar a dudas soble que la salvedad del seﬂundo partafo
se refiere exclusivamente a éste.

Art. 12: [Modificaciones no inscriptas. Ineficacia para la sociedad y los terce-
ros). Las modificaciones no inscriptas obligan regularmente a los socios otorgantes,
a los no otorgantes y'a la sociedad.

Lasmodificaciones no inscriptas son inoponibles alos terceros, no obstante, és-

_tos pueden alegarlas contra la sociedad y los socios, salvo en la sociedades por accio-
nes y de responsabilidad limitada.

FUNDAMENTOS

El presente trabajo intenta otorgarle una interpretacién clara y definitiva al art.
12de nuestraley societaria, o mds especificamente a las modificaciones al estatuto so-
cial no inscriptas y su efecto respecto de terceros, de los socios y de la sociedad.

Queda claro que la postura que vamos a adoptar en esta ponencia y que propug-
namos para ser tenidaen cuentaes casi mavoritaria en nuestra doctrina y jurispruden-
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cia, pero atn quedan resabios de interpretaciones anticuadas v que no se han aggior
neddo a pesar de fas modiicaciones sutridus por nuestra Lev de Sociedades.

Haciendo un poco de historia. antes de adentrarnos en la idea central de esta po-
nencia, debemos decir que el ar. 293 del Cod. de Comercio tregulaba el régimen de
madificaciones diciendo:

“Cualquier reforma o aniplivcion gue se hage en el contraro social, deberd forma-
lizarse ¢ inscribirse con las mismas solenmidades prescriptas para celebrarlo. £n caso de
omisicn, 1o podrdn los socios prevalerse de ella. ni entre si. ni respecto de terceros™.

Vemos, desde ya que esta postura tundamentalmente le otorgaba a la inscrip-
cidnun cardcter netamente constitutivo. es decir, sin fa misma la decisiéon noera valida
entre los que la habian celebrado ni oponible a los terceros. :

Conel tiempo dicha postura fue modificada. asi el Anteproyecto de Malagarri-
vay Aztiria 2 regulaba en el art. 12: '

* Las modificaciones no inscriptas regularmente obligan a los socios otorgan-
tes que les han dado comienizo de ejecucion. Son inoponibles a los rerceros, sin per-
Juicio de que éstos puedan alegarlos contrala sociedad y los socios. Estas disposicio-
nes son inaplicables a las sociedades por acciones y a las de responsabilidad limitada
con mds de veinie socios”. '

Con una interpretacion mas flexible se lograba explicar la necesidad de que si
los socios habfan pactado alguna modificacidn, ésta era oponible entre ellos, ya que se
entendia que los contratos obligaban a las partes desde su celebracién.

Finalmente ltegamos a nuestro actual art. 12. que sin perjuicio de ser quizds ne-
cesaria una interpretacion del mismo por partes, no s lo suficientemente claro como
para interpretarlo literalmente. Asi como veremos mds adelante, la jurisprudencia ha
utilizado varios criterios de interpretacion. El art. 12 en su actual redaccidn dice:

[Modificaciones no inscriptas. Ineficacia para la sociedad y los terceros). Las
modificaciones no inscriptas regularmente obligan a los socios otorgantes. Son ino-
ponibles a los terceras: no obstante, éstos pueden alegarlas contra la sociedad y los
socios, salvo en las sociedades por acciones y et las sociedades de responsabifidad li-
mitada.

Vayamos ahota. al caso en conereto que nos ocupa, ; Qué sucede con aquéllas
madificaciones no inscriptas de un estatuto o contrato social y cudles son sus efectos?
La respuesta desde ya debe subdividirse segiin se trate de:

a) Socios otorgantes.

b) Socios no otorgantes.

¢) Sociedad.

d) Terceros de buena y de mala fe.

I Cdd. de Comercio (art. 293).
2 Anteproyecto de Malagarriga y Aztiria.
} Ley 19.550 reformada por ley 22.903 (art. 12).
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a) Respecto de los socias orergantes

Ladudu que aquf se plantea muchis veces, es debido a la redaccion del art. 12
yalasulvedad del segundo parrato dlima parte aplicable atas sociedades poracciones
y de responsabilidad Bimitada. por 1o cual gran paite de la doctrina y jurisprudencia
pensaron gue en dichas sociedades lis moditicaciones no inseriptas no eran ni siquiera
vidlidas entre 1os socios que las habian otorgado. Ahora bien: (estasalvedad es dnica-
mente para los terceros o también abarca a los socios otoreantes’?

He aqui fa disyuntiva que atin hoy se discute en doctrina y jurisprudencia.,

Las posturas tadicionales como las de Halperin y ladel famoso fallo de fa Sala
B. “Rielio ¢/Grivnaldi” * o “Varesini ¢/Sicsa S.A." 3 sostenfan que dicha salvedad era
paralos terceros y también aplicable a los socios. yva que la inscripeion en el Registro
Puabhco de Comercio posee cardcter constitutivo.

Halperin en su famosa obra “Sociedades Anénimas™ © sostenfa que el cardcter
de lainscripcion enel Registro Priblico de Comercioeraconstitutiva: por ende. las mo-
dificaciones al contrato social, tinicamente eran eficaces recién despuec de lainscrip-
cion inclusive para los socios otorgantes.

Esta resitura fue flexibilizada con el tiempo y con la ayuda de nuevas mtelpl e-
taciones que le dieron cficacia a los pactado entre los socios aun cuando no estuviere
inscripto 7, asi Nissen, Escuti-Richard, Garcia Cuerva y Adrogug, Erill y Matta y Trejo
Favier Dubois (), quienes le otorgaron un cardcter declarativo a la inscripcion y que
ademds consideraron que la salvedad del segundo parrafo del art. 12 dnicamente era
vilida paralos terceros y no para los socios. Alguna de las opiniones fueron:

a) El primer pdrrafo estd separado por un punto del segundo pdrrafo y dentro

del misme articido. Siendo ademds el segundo pdrrafo un principio general
conteniendo una excepcion.

b) Elart: 233 de lu LSC obliga a cumplir contodas las decisiones (lsamb(em ics

independientemente de la inscripcion de las mismas., :

¢) Elplazo para ejercer el derecho de receso'se computa a partir de'la fecha de

le asamblea v no desde su regisiro (. 243).

d) Elait. 60 hace remision al art. 12, aludiendo a excepciones que, de lo con-

rrario quedarian sin sentido.

La jurisprudencia ha dado su apoyo a esta postuxa a través del fallo “Ruberto
c/Bieckert”.

De esta forma nos enrolamos en la teorfa que considera que las modificaciones
no inscriptas son vélidas v obligan a los socios otorgantes en cualquier tipo social.

4 LL.1980-B-631. Sala B.

S OLL. 1985-B-455. Sala H. C.C. La Plata.

& Hareerin, Isaac: Sociedades Anénimas. p. 121

T Faviek Desons. Eduarde: Las modificaciones del esiatuio social v sus efecios res-
pecto de terceros. ERREPAR DSE. 1. V. p. 8606,
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b) Socios no otorgantes de la reforma:

Alora bien, una vez proporcionada esta interpretacion respecto de los socios
otorgantes de una retorma. debemos ceiiirnos a que sucede con los soctos no otorgan-
tes, ya sea que no estuvieron presentes cuando ta decision fue tomada, o aquellos que
votaron en contra.

Nuevamente aqui encontramos dos posturas que alineadas con las menciona-
das anteriormente otorgan eficacia y validez o no segin fas modificaciones estén o no
inscriptas.

Desde ya entendemos que el art. 12 no diferencia en su segundo parrafo entre
soctos otorgantes o no otorgantes; por lo tanto, debe considerarse también oponible a
los socios no otorgantes. :

Puede darse el caso también de aquel tercero, que ajeno a la decision en el mo-
mento en que €sta fue tomada, ingrese posteriormente a la sociedad y sea un sdcio no
otorgante de dicha modificacion. Le es oponible a éste 1a reforma ne inscripta, al igual
que a los no otorgantes que eran socios al momento de la toma de la decisién. Enten-
demos que si, puesto que no serfa l6gico la coexistencia de dos regimenes dl’rerentes
segtin las caracteristicas de cada socio, es decir, otorgantes o no.

Otro argumento vdlido, por ejemplo, es referirnos al plazo estipulado por el art.
251 de1aLSC. Dicho articulo estipula de un plazo de tres meses paraimpugnar las de-
cisiones asamblearias. Ese plazo, como todos sabemos se comienza a contar desde el
dia mismo de la asamblea: por lo tanto, si un tercero ingresara con posterioridad como
sacio de dicha sociedad no podria impugnar la asamblea para el caso de no estar de
acuerdo con dicha decision no inscripta. Entonces de aqui surge que dicha declaracion
asamblearia no exteriorizada registralmente le es oponible.

Esta postura fue sostenida por el fallo “*Rubetto ¢/ Bieckert”, al cual nos referi-
‘remos mds adelante. .

Finalmente, las lIIOdIﬁC(lCIOIIGT no inscriptas obligan a los socios otorgantes

tanto como a los no otorgantes, puesto que esto surge del art. 12, a pesar de su difi-

cultosa redaccion:

¢) Sociedad:

Aqui nuevamente tenemos dudas, ya que existen interpretaciones que conside-
ran a la sociedad como un tercero ajeno a la modificacién no inscripta, y por ende la
misma no le es oponible. Consideramos que esta postura es insostenible y que a la so-
ciedad le es perfectamente oponible desde el momento de la celebracidn del acto lare-
forma no inscripta.

La sociedad a los efectos de su regularidad, tal como to esttpula nuestra Ley de
Sociedades. requiere de la inscripcidnen el Registro Piblico de Comercio, y asi lo es-
tipula el art. 7°de [a LSC:
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* La sociedad sélo se considerda regularmente constituida con su inscripeion en
el Registro Piblico de Comercio™,

Como podemos observar en este caso. s la inscripcion es necesaria para consi-
derar regular a la sociedad: por lo tanto, hasta que ésta no se inscriba. los socios de la
misma “en formacion” se encuentran vinculados por lazos que permiten conducirlos
haciael fter de la inscripeién (periodo de transicidn). Ahora bien, el hecho de que exista
en el seno de la misma, regularmente constituida, una decisién que modifique el es-
tatuto o contrato social y que la misma no se halle inscripta, no altera ni cambia ni mo-
dificala regularidad de la sociedad; por lo tanto, la sociedad no es un tercero ajeno. Al
decirde Favier Dubois: “También la doctrina moderna predica que la modificacion es

valida respecto de la sociedad como derivacidn de su validez respecto de los socios
otorgantes y no otorgantes y dada la indivisibilidad de tal efecto...”.

Por lo tanto, las modificaciones no inscriptas son oponibles a los socios otor-
ganres a los no otor gcmres y obviamente a la sociedad.

d) Terceros:

Aqui yace, quizds, el punto mis dlgido que plantea el art. 12, o mejor dicho su
interpretacién. El mismo en su parte pertinente dice:

“Son inoponibles a los terceros; no obstante, éstos pueden alegarlas contra la
sociedad y los socios, salvo en las sociedades por accionesy en las sociedades de res-
ponsabilidad limitada™.

Este tema a su vez se debe subd1v1d1r enla opomblhdad e mopombllldad delas
modificaciones y en la alegacién por paite de los terceros. A su vez, y dentro de la ca-
tegorfa de1a oponibilidad, debemos diferenciar aaquellos terceros de buenay de malafe.

~ Empecemos por la- mopombllldad

Las modificaciones no inscriptas, en principio no pueden oponerse alos terce-
ros que de buena fe contratan con la sociedad. .

Respecto a las modificaciones realizadas por una sociedad que pueden afectar
en si a los terceros, pueden ser, por ejemplo: designacién de representantes sociales,
modificaciones 1espect0 a la responsabilidad de los socios en sociedades en coman-
dita, etcétera. -

Ahorabien, en la inoponibilidad respecto de los terceros, creemos que debemos
hacer una diferenciacién que laley no hace y que son los terceros de buena fe, sin per-
juicio de que la buena fe se presume. Los legisladores deberfan haber creado esta ca-
tegorfa de terceros en este articulo, ya que la misma es muy importante dentro de los
efectos de las modificaciones no inscriptas. Es obvio y razonable que la inscripcion se
asocia con lapublicidad, y por ende, se entiende que los terceros no conocen hasta tan-
to no se inscribe y publica.

8 Ob. cit. en la nota 7.



VI Congreso Argentino de Derecho Societario,
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

766 DERECHAMACHEN RIEE. I8N TING E IBEROAMERICANG

Iz decir, siguiendo & Adrogué y Gareia Cuerva 2. la lev puede orcanizar la pu-

blicidad de dos formas:

1) Inscripcion con carderer constitirive: Coando el acto no ins‘f'ripm no prede
provectar siguiera sus efectos propios respectos dc los otorgantes del acto y
obviiuneate ni frente a rerceros.

1) Inscripcicn con carderer declararivo: Cuando el acto sin perjuicio de la ins-
enpeidn otorgaentre fas partes otorgantes efectos propios y limita fos efectos

para gue dstos no sean proyectados a tercerus gue no conocian la no publi-

cidad det acto. .

De esto obtenemos que los efectos de las registraciones surgen de la ley, lacual
st no especifica que la misma es constitutiva (art. 7° de la LSC), se entiende que son
meramente declarativas.

De aqui nos queda como conclusion que los terceros de buena fe son dquellos
que porerror. ignorancia de hecho y no culpable no conocieron fa modificdctén no re-
gistrada. Por lo tanto, estos tltimos son los Gnicos a los cuales les puede resultar ino-
ponibles las modificaciones no inscriptas. Esto posee cierta vinculacion con el dere-
choregistral, y asi se reterencid en el “Seminario sobre Derecho Registral mercantil 10
invocando paraello el ait. 20 de laley 17.801: “...Las partes, sus herederos y-los que
han intervenido en la formalizacion del documento, como el funcionario autorizante
v los testigos en su caso, no podrdn prevalerse de la falta de inscripcion, y respecto de
ellos el documento se considerard registrado...”. Yendo al tema de la alegacién por
parte de éstos contra la sociedad y los socios, nos encontramos con que los terceros sin
especificar si de buena o de mala fe pueden alegar las modificaciones que no se en-
cuentren inscriptas contra los socios y la sociedad en las sociedades de interés, pero
conlasalvedad establecida en el segundo pdrrafo no pueden hacer lo contra socnedades
por acciones o de responsabitidad imitada.

Por lo tanto, respecto de terceros nos gueda claro lo siguiente: Las modificacio-
nes realizadas ¥ no inscriptas son inoponibles a los terceros de buenafe. Sin perjuicio,
éstos pueden alegartas contra la sociedad sulvo en las sociedades por acciones o de
responsabilidad limitada. Entonces hay que distinguir que el legislador ha guerido
que la modificacion no inscripta seavdlida entre quienes la otorgaron, entre los que
no la otorgaron y entre la sociedad, v sea oponible a los rerceros de mala fe, pero ino-
ponible alos de buena fe e ininvocables por éstos en las sociedaces por acciones v de
responsabilidod limitada. Unainterpretacion a contrario sensu de esto nos dariacomo
resultado la coexistencia de dos estatutos dentro de fa misma sociedud.

9 Avrocti, Manuel - Garcela Cuerva. Héctor: "La Publicidad Registral de (a Cons-
titucién y Disolucién de las Sociedades Comerciales v de las Moditicaciones al Contrato
Social™, LL. 1978-D-1032.

10 Revista del Notariado, n® 774. p. 1880.
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El porqué de la dudosa interpretacion

Ahora bien, una vez resuelto el problema sobre la validez y eficacia, pasamos
aobservar por qué existen tantas dadas en la interpretacion de este articulo. Y aqui nos
referiremius brevemente a los fallos netamente contradictorios en esta materiz:

Riztiow Griatagnr !

Este fallo se refiere al ejercicio del derecho de receso por parte de accionistas y
sostiene fa saka que del juego entre el ait. 12 in fine v el art. 245, 1a declaracién asam-
bleariaque aprueba lamodificacidn de estatutos sociales estd sujetaa la condictio iuris,
de lainscripcion, exphicitando que sdlo después de la misma las modificaciones esta-
tutarias quedan incorporadas al estatuto social de manera dehnm\ ‘ay pmducen efc,clo
respecto de tos socios y de terceros. ‘

Ast, Williams, en su voto ha sostenido que ef derecho de receso notificado a fa
sociedad estarfa condicionado a la inscripeién de la moditicacidn del estatuto que dio
lugar al ejercicio de dicho derecho. Y le atribuye el cardcter de condictio iuris, es decir
simil alos efectos de la condicién suspensiva. Por ende sostiene que el receso en este
caso no puede serejercido y tampoco puede cobrarse el reembolso de su participacion
accionaria si el elemento condicionante de su efectividad no se ha llevado a cabo, la
inscripeion registral.

Claramente este fallo es utilizado por los sostenedores de que la inscripeion en
esta materia es constitutiva de derechos y, por lo tanto. ni siquiera entre socios tendria
validez lo aprobado.

RuBerto ¢/ Biickirt 12

Este fallo, también 1efend0 al derecho de receso, estipul$ que ldQ modificacio-
nes del contrato social son perfectamente oponibles entre fos socios y la sociedad, aun
cuandoellas no se hallan inscriptas regularmente, cualquiera fuera el tipo de sociedad,

salvo las accidentales. La Sala entendio ademds que las inscripeiones tienden a decla-
rar derechos a menos que la ley les otorgue un sentido expreso de validez subordinada
alaregistracion. Literalmente sostienen que def art. 12 no se extrae bajo ningdn punto
de vista que fas decisiones sociales no inscriptas son inoponibles entre la sociedad y
el sacio otorgante. Por el contrario. la Sala entendié que las decisiones no inscriptas
son oponibles entre los socios otoreantes, los no otorgantes y le son inoponibles alos
terceros interesados. _

Como observamos este fallo condice totalmente con la postura adoptada en
nuestra ponencia y mantiene un criterio uniforme sobre que fa inscripcidn, y a menos
que faley o estipule claramente, es declarativa. Por ende. los socios que aprueban una

It Fallo citado nota 4.
12 £, 1983-D-38Y, Sala D, oct. 27-982.
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reforma de estatutos. o cualquier tipo de modificacion. que por cualquier causa no se
halla inscripta. dicha modificacion es vilida entre quienes la otorgaron. la sociedad y
los no otorgantes y terceros de mala fe.

Sin perjuicio de loexpresado a lo largo de este trabajo y en lanecesidad de acla-
rar el panorama que hemos intentado mostrar, existen algunas excepciones al art. 12
dela LSC, es decir. sin lainscripeion, las moditicaciones o actos realizados en el seno
delasociedad no serfan vélidos incluso entre los otorgantes y obviamente mopomb]es
ala seciedad y los terceros.

— Transformacion (arts. 74 y ss.): En este caso, tal cual lo especifica la Ley de
Sociedades, se requiere un determinado proceso para llegar a la misma, por ejemplo:
balance especial; el instrumento respectivo; 1a publicacién e inscripcidn en el Registro
Piblico de Comercio. En este caso la ley le asigna a la inscripeion registral el cardcter
constitutivo, dado que la inscripcién importa laregularidad del tipo, por ende creemos
que sin la referida exteriorizacién registral no regiria el nuevo tipo social.

— Fusion (arts. 83 y ss.): Observamos aqui dos grandes casos, cuando:

a) Dos o mds sociedades se disuelven sin liquidarse para constituir una nueva.

b) Unasociedad ya existente incorpora a otra u otras, que sin liquidarse son di-.

sueltas (fusién por absorcion).

Aqui debemos separar los efectos, es decir, en el caso de que se constituya una
nueva sociedad por efecto de Jas disoluciones de dos 0 mds, no cabe dudade que lains-
cripcidn es constitutiva, por ende es necesaria la misma para la validez, oponibilidad
y.sisequiere, regularidad (art. 7°LSC). Ahorabienen el segundo caso sibien no existe
Ja constitucién de una nueva sociedad donde podamos aplicar el art. 7, pero si existe
una transferencia de patrimonios que la ley se encarga de tipiticar, la misma se produ-
cird una vez inscripta en el Registro Piiblico de Comercio.

— Escision: Enreferencia a la escisién, nos encontramos con que la reforma
22.903 ha tipificado tres clases de escisién: .

a) Escisidn-fusién: cuando una sociedad sin disolverse destma parte de su'pa-
trimonio para fusionarse con sociedades existentes o para participar con ellas
en la creacién de una nueva. '

b) Escision-constitucién: una sociedad sin disolverse destina parte de su patri-
monio para constituir una o varias sociedades nuevas.

c} Escisién-division: una sociedad se disuelve, para consmuu con la totalidad
de su patrimonio nuevas sociedades.

Entiendo que Ginicamente en los casos &n los que exista transmisién a titulo uni-

versal y disolucién de la sociedad debe considerarse a la inscripcién como constituti-
va. De todas formas como podemos observar que la ley ha sido clara en el sentido de

considerar a la inscripeién como constitutiva. En todos los demds casos la mismaes
meramente declarativa.

E——
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