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Lai mcorpon acion de Espana a la Comumdad Europea, {en la que actualmente,
-en Julio de 1995 se cumplen diez afos); y de acuerdo a una empresa capitalista avan-
zada ala que responde el modelo de nuestra Constitucién de 1978 dentro de las nece-
sidades de un dindmico trafico mercantil, ha culminado con la publicacién de la ley
2/1995 de 23 de Marzo, sobre taregularizacién de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada, que tiende alograr una armonizacién juridica que haga equivalentes ciertas
garantias en orden a unia mejor proteccién de terceros y acreedores.

Paraconcluiresté proceso, el 27 de Juliode 1989 se publicé en et Boletin Oficial
del Estado la ley 19/1989 de 25 de Julio, de Reforma Mercantil, la cual, en su Dispo-
sicion Final Primera, concedia al Gobierno el plazo de un afio, desde la fecha de la pu-
blicacién de la citada ley, para aprobar mediante Decreto-Legislativo el Texto Refun-
dido, tanto de la Ley de Sociedades anénimas como de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, que recogiera la normativa reguladora de dichas socieda-
des después de la reforma. ,

En cumplumento de dicho mandato ‘en el Boletin Oficial del Estado de 27 de
Diciembre de 1989 se publicé el Real Decreto Legislativo 1564/89, de 22 de Diciem-
bre, por el que se aprobaba el Texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
quedando pendiente Ia publicacion dél Texto Refundido de la Ley de Somedades de

Responsabilidad Limitada.
’ Asimismo, laLey de ReformaMer cantil prevela la pubhcacxon deunnuevoRe-
glamento del Registro Mercantil dentro de los seis meses siguientes a la de la citada
ley, es decir, hasta el 27 de enero de 1990. Este nuevo Reglamento fue aprobado me-
diante Real Decreto 1597/89, de 29 de diciembre, pubhcado enel Boletm Oficial del
Estado el 30 de diciembre de 1989.
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Dicha regulacién se hace necesaria para reformar la normativa societario-mer- .
cantil y adaptarla a fas directivas de la UE. Dichas directivas estin enormemente in-
fluidas por las ideas alemanas y el modelo alemdn es el contrario del hasta este mo-
mento existente en Espaiia: la sociedad andnima queda reservada a la gran empresa,
mientras que la sociedad limitada absorbe al resto de las empresas, cualquiera que sea,
su tamano. A

. Todoello nos hallevadoaun vuelco sensacional en las formas de las sociedades -
mercantiles espafiolas. Segiin los tiltimos datos, de las sociedades de.nueva constitu-
ci6n el 93%, aproximadamente, son sociedades limitadas. Y esta ploporaon pa1 ece
que seguird en aumento.

Por tanto, y para paliar esta regulacién insuficiente, se publica la ley 2/1995.
Contemplando la ley desde una 6ptica muy general, en su exposicién de motivos nos
dice que “tres postulados deben servir de base al nuevo derecho. El primero hace ref-
erencia al caracter hibrido de la sociedad de responsabilidad limitada, cuyo equivoco
nombre se decide mantener por la tradicién que tiene en Derecho espafiol, no sin re-
conocer que dicho nombre ha podido constituir en el pasado un factor negativo a-la
horade la eleccidn de la formasocial; el segundo, es el relativo a su carécter “cerrado’;
y el tercero se manifiesta en la flexibilidad de su régimen juridico”.

Respecto al primero de ellos, es evidente que la sociedad limitada ya no, puede
responder al cardcter marcadamente personalista de la ley de 1953. La sociedad em-
presarial espafiola ha optado decididamente por la forma limitada, por lo que esta de-
berd dar cobertura a un esencial contenido capitalista. Asi, lanueva ley se inclinahacia
el modelocapitalista, porque aunque se conservan algunos elementos personalistas, el
balance es claramente favorable a aquella solucién al no establecerse tope al mimero
de socios, nt maximo para la cifra de capital, reforzarse los derechos de las minorias
y,en general, recibirse gran parte de las disposiciones que configuran lasociedad an6-
nima en lo relativo a érganos sociales, cientas anuales, etc.

* Encuantoalaalternativa entre sociedad “abierta” o “cerrada”, se ha prétendido
buscar un punto de equilibrio. De este modo, la creacién de un régimen mas riguroso
del capital social que en la sociedad andnima, puede hacernos pensar en una forma so-
cial “‘cerrada”. Sin embargo la no existencia de tope maximo para'la cifra del repetido
capital social y para el niimero de socios nos acerca también a la postura contraria. Sin
olvidar que el sistema de 6rganos sociales se parece cada vez més al de una sociedad
anénima. Y respecto al punto tercero, la propia ley nos indica sus intenciones, dictendo
que al imprescindible minimo imperativo se afiade un amplio conjunto de normas su-
pletorias de la voluntad privada que los socios pueden derogar mediante las oportunas
previsiones estatutarias. Sin embargo, lo que prohibe rotundamente es que los socios
puedan romper la barrera que separa la sociedad limitada de lasociedad andnima, pues
se entiende que en la nitidez de esa linea divisoriaradica precisamente la garantia de
una adecuada eleccién de las formas sociales. Se huye, por tanto, de la company an-
glosajona y se cierra para la sociedad limitada no solo la posibilidad de transmitir li-
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bremente las participaciones, sind también tod() aquello que signitique acudir al aho-
1o publico como medio de financiacion.

De este modo, las participaciones no tiene el cardcter de valores ni pueden estar
representadas por medio de titulos o de anotaciones de cuenta, ni la sociedad podra
acordar o garantizar laemisién de obligaciones u otros valores negociables agrupados
en emisiones. :

" Y quedan por citar finalinente tres cuestiones generales que reciben una nueva
regulacién: la sociédad unipersonal, el'depdsito de cuentas, y la infracapitalizacion.

Respecto a'la prifnera de ellas, haciéndose eco de la Directiva Comunitaria
89/667 de 21 de diciembre, se admite la sociedad limitada de un solo socio nosolo so-
brevenida sino también la ofiginafia, exigiendo en todo caso la constancia de tal cir-
cunstancia en la denominacién social y en el Registro Mercantil, y determinando que
. el'socio dnico ejércerd las competencias de la Junta General, asf corno su responsabi-
lidad personal'¢ ilimitada por las deudas sociales.

" En‘cuantdil depdsito de cuentas, se modifican los preceptos correspondientes
del ¢apitulo VII de laactualmente vigente Ley de Sociedades Andnimas, pararecoger.
las éxigencias de'las directivas del Consejo de Comunidad Europea 90/604 y 90/605,
de 8 de noviembre, relativas a las cuentas anuales de determinadas formas de sociedad
y a 1as cuéntas consolidadas. :

" Respecto al tema de la infracapitalizacion de socmdades pocas cuestiones sus-
citadds en‘el 4mbito del Derecho Mercantil moderno, requieren una intervencién le-
gislativa mas urgente. La experiencia pone de manifiesto como la ausencia de legis-
" lacién especifica en esta materia viene ocasionando consecuencias muy negativas que
no deben prolongarse por més tiempo, a fin de evitar el descrédito del Derecho. *...:

P

2. Sociedad unipersonal de responsabtlldad limitada Co ot

Axticulo 125: Clases de sociedades de responsabilidad lnmtada “Se entlende
por sociedad unipersonal de responsabilidad limitada:

a) La constituida por un dnico socio sea persona natural ) Jundlca ,

b) La constituida por dos o mﬁs socios cuando todas las pamc1pa<:10nes hayan

pasado a ser propiedad de un dnico socio. Se consideran prop:cdad del Gnico
socio las participaciones socnales que pertenezcan ala soc1<:dad umperso—

. nal”.

Lasociedad de unsolo socxo esto €s, aquella en que se han concentrado en una
solamano la totalidad de las acciones o participaciones en que se divide el capital s0-
cial, constituye una reahdad “incluso una realiddd habitual—-en el mundo de los nego-
cios,y comotal, ha dado lugar a numerosas decisiones de los Tribunales y ha merec1d0
una amplia atencién de la Doctrina. No obstante llama la atenci6n la disparidad: entré
la tradicién juridica constituida por la plurahdad de propuestas legislativas, elabora-
ciones doctrinales, construcciones jurisprudenciales y las no muy numerosas realiza-
ciones legislativas.
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Para comprender adecuadamente la diversidad de enfoques y 1a dificultad de
sistematizar los problemas que se plantean en torno a la figura, es preciso tomar en
consideracion dos circunstancias:

a

‘Bajo la estructura de-ta sociedad de un solo socio pueden tener cabida situa-

ciones muy variadas. Ha sido frecuente separar conceptualmente la uniper-
sonalidad originaria (tradicionalmente reservada al dmbito de las sociedades
constituidas por la Administracidn o alguna entidad piblica) de la sobreve-

-nida, que puede tener cardcter transitorio o presentar notas de estabilidady -

permanencia. De la misma forma plantear problemas diferentes el empresa-
nioindividual que desea limitar suresponsabilidad como base de su actividad
personal en el ejercicio del comercio o la industria, y las iliales de las socie-
dades de capital, en las que el régimen de la sociedad umpersoml habra de

* superponerse a las normas de Derecho de Grupos.

b)

El reconocimiento de la sociedad unipersonal supone la culminacién de un
largo procesode generalizacién del beneficio de lalimitacidn aciertos bienes
de las responsabilidades derivadas del ejercicio de una actividad empresa-
rial. Pero dado que (hasta fecha muy reciente) no existia en las.legislaciones
mecanismo alguno que permitiera configurarlaempresaindividual comoun
patrimonio separado a efectos de la responsabilidad por deudas, se han uti-
lizado vias indirectas para conseguir esta finalidad, a través de una sociedad
anénima o de responsabilidad limitada devenida unipersonal que, no obstan-
te, mantiene la estructura societaria y la separacién entre su propio patrimo-
nio y el del socio tnico. Esta peculiar situacién ha motivado valoraciones
opuestas de la unipersonalidad. Para alguna parte de la Doctrina es una ina-
ceptable e injustificada derogacion de la regla de laresponsabilidad patrimo-
nial universal, acogida en todos Jos Ordenamientos como Principio General
de Derecho (art. 1911 del Cadigo Civil Espaiiol). En cambio, para otraesuna
interesante manifestacion de esa tendencia a emplear indirectamente las for-
mas predispuestas por el ordenamiento juridico para conseguir fines practi-
cos que aiin no tienen el reconocimiento legal: la sociedad en manos de una
sola persona, expediente a través del cual la sentida exigencia de la empresa
individual de responsabilidad limitada encuentra satisfaccién oblicua sin
ruptura de la armonia del sistema y sin quebranto de la [6gica juridica.

Laclaratendenciaal reconocimiento de lafigura encuentra su fundamento tanto
en la evolucion de los Conceptos juridicos comoen las exigencias de la practica. Asf,
algunos autores sefialaban en un momento inmediatamente anterior ala promulgacién
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 ' “que la nueva forma
social no suponia una excepcidn mas al principio de responsabilidad ilimitada de los

I Lovrez Lorez 1. y GonziLez Enrique: “Significado y Régimen Juridico actual de la
Sociedad de Responsabilidad Limitada” ADC 1952.

=~
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S0C10s. Sino un auténtico derrumbamiento del principio, que, en lo-sucesivo, no que-
daria ligado acaracteristicas sociales deternmnadas. sino al mero hecho asociativo, que -
resulta, en realidad. una débil justificacién. Es razonable, por tanto, extender a otros
supuestos el mecanismos que limita la responsabilidad por deudas derivadas del ejer-
cicio de una actividad émpresarial al patrimonio afecto a Ja explotacién.” ‘

No debe olvidarse que la “empresa’ es una realidad que, por su propia natura-
leza, tiende a la autonomia patrimonial (que se manifiesta por ejemplo en el terreno
contable; dice el art, 35.1 del Cédigo de Comercio: “El balance comprenderd, con la
debida separacidn, los bienes y derechos: que LOHStltU)’Cn elactivode laempresa y las
obligaciones que forman el pasivo de la misma, especificando los fondos propios...”)

y que el reconocimiento legls]atlvo de lamisma pueéde responder a un criterio de jus-
ticia, en la medida en que e$ posible sostener que las vicisitudes personales del titular
no tieneri por que afectar al patrimonio empresarial Asi, en el caso de una herencia
posteriora la quiebra, que es automdticamente englobada en el patrimonio del empre-
sario deudor, sometida a la aceidn de los acreedores que en el momento de convertirse
en tales no podian contar con la garantia de 10s bienes heredados; y a lainversa, deudas
pe;rsqn_éles’ del titular que determinan la desmeémbracién de la explotacién, con la con-
siguiente pérdida de la unidad ‘productiva y.de los-puestos de trabajo. ?

-, - Poreste motivo, 1a ley 2/95 examinada sigué la linea de la citada Resolucién y
se aleja de los antecedentes doctrinales y jurisprudenciales espafioles que, hasta la fe-
cha, habfan contemplado la sociedad de un solo.socio con un criterio marcadamente
restrictivo. Estaevolucién supone una alteracion de los términos del debate, que i, tra-
dicionalmente se habfa centrado en cuestiones de politica legislativa (la convivencia
0 no de admitir la figura de la sociedad unipersonal) se desplaza ahora al terreno de la
técnica juridica (el régimen al que debe someterse la sociedad de un solo socio en or-
den a la proteccién de terceros). .

2 En cuanto alas exigencias de la practica tal como dice la Resolucién de 1a Direc-

cién General de Registros'de 1990, de 21 de julio,“...No puede desconocerse que la ad-
misi6n de la sociedad unipersonal Tesponde en efecto, a necesidades muy dignas de set
tenidas en cuenta. Por un lado, se encuentran las exigencids del propio funcionamiento
del sistema econémico. Desde esta perspectiva, Ia sociedad unipersonal perinite al pe-
quefio empresario concurrir al mercado en igualdad de condiciones, sin que ello resulte
perjudicial ~o por lo menos, especialmente perjudicial en relacién a las sociedades an6-
nimas pluripersonales— para terceros. Por otra parte, la sociedad unipersonal subviepe a
importantes necesidades organizativas de la empresa. Abre la posibilidad del organicis-
mo de terceros; facilita la conservacion de la empresa més allé de la vida del socio dnico

y simplifica el proceso hereditario; permite autonomizar juridicamente unidades empre-
sariales, facilitando asi su transmisién; ofrece la posnblhdad de reoraamzarhs empresas
en el seno de los grupos de sociedades; etcetera”. :
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3. Evolucion en derecho espaiiol

El ratamiento de las situaciones de unipersonalidad en nuestro Derecho (obra
de la Jurisprudencia ante la ausencia, casi total. de regulacion positiva) ha evolucionado
desde Ia negacidn inicial hasta un amplio reconocimiento (a partir de la Resolucion de la
DGRN de 21 de julio de 1990), pasando por un largo periodo de “tolerancia” coincidente
con la vigencia de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951, en el que la sociedad de-
venida unipersonal era admitida por razones précticas, si bien como fenémeno tran-
sitorio y excepcional hasta, finalmente su pleno reconocimiento legal con la publica-
cién de la ley 2/1995 de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

3.1. Primera etapa: rechazo de la sociedad unipersonal

En el régimen’ del Cédigo Civil'y del Cédigo de Comércio la “sociedad de un
solo socio” aparece como una nocién contradictoria, sin encaje en el sistema general
del Ordenamiento, siguiendo a Sanchez Rus 3 3 podemos distinguir tres etapas que van
desde lanegociacion inicial hastaun amplioreconocimiento; pasando porunlargo pe-
riodo de tolerancia en que este tipo de Sociedades que era admltldo por ra70nes préc-
tlcas pero como situacién transntorla y excepcmnal )

‘ a) Nocabeuna sociedad originariamente unipersonal, pues la somedad nace de
un contrato que, como tal, requiere como elemento esencial una pluralidad
de partes (las reglas generalés del Cdigo Civil, arts. 1254, 1255, 1256, 1261-
1'y 1262, presuponen la existencia de dos 0 més centros de interés). Deesta
forma, la definicién legal de la sociedad alude a la puésta en comin de dinero,
bienes o industria para obtener lucro por parte de “dos o mds personas., (art.
1665 del Cédigo Civil en relacién con los concordantes 116, 125,145y 151
del Cédigo de Comercio). .

b) Lasociedad devenida unipersonal se consideracomo una situacién anomala ya
que laexistenciade una 1 pluralidad or, ganizada de personas es el fundamento de la
atribucion a una entidad de personalidad juridica propia independiente de la de
cada unode los “asociados” (art. 35 det Cédigo Civil), debiendo entenderse que
la sociedad deja de existir cuando no hay, al menos dos socios.

En esta linea, la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Junio de 1891, inci-
dentalmente y ante un caso de sociedad colectiva, afirma que no puede existir ninguna
sociedad compuesta de un solo individuo. La sentencia de 3 de marzo de 1954 (en un
supuesto enjuiciado conforme al Derecho anterior alaley de 17 de julio de 1953) dice
que, excluidas por virtud de Ja rescisidn parcial los dos socios demandados, una socie-
dad de responsabilidad limitada no podia subsistir con el dnico socio (el actor) no ex-
cluido atendidos los términos del art. 116 del Cédigo de Comercio.

3 Form6 parte de la Ponencia designada por la seccién de Derecho Mercantil de la
C.G.C. que redactd el Borrador del Anteproyecto de la ley.
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3.2. Segunda etapa: reconocimiento matizado

La Resolucion de la Direccion General de los Registros de 11 de abril de 1945
marcé un cambio de orientacién al establecer que el Registrador Mercantil no debe
‘considerar que una sociedad se encuentraen estadode disolucién porel hecho de apre-
ciar que todas sus acciones se han concentrado en una sola mano, al diferenciar entre
-el momento constitutivo de la compaiia (que requiere una pluralidad de personas: att.
116 y concordantes del Cédigo de Comercio) y la subsistencia de una sociedad and-
nimadevenidaunipersonal,dado que el ait. 221 del mismo Cédigo no establece como
motivo de d]so!uuon laconcentracion de todas las acciones en poder de una sola per-
sona, por lo que “...sin desconocer ni desesnmal los mconvementes y peligros que
puedan derivarse de lacoexistenciade los patnmomos md:wdual y social...debe repu-
“tarse improcedente, en materia que por su mdole es dé interpretacion restrictiva, au-

- mentar oficiosamente las mencionadas causas de dxsoluC\on de las compadifas y ...de-

clarar extinguida la sociedad... ", teniendoen cuenta los danos gue pueden ocasionarse
"especialmente enlas somedades detipo famlhar donde por suces;on ‘mortis causa 00
es dificil laacumulacion de acciones en unasola mano ~yla p051b111dad de restable-
cer el equilibrio social transitoria o excepcmnalmentc alterado en el caso de que parte
de las acciones volviesen a la cwculamon toda Vez que el repetido Cédigo no sefiala
_plazo alguno para la adquisicion de las acciones por otra u otras personas no prohibe
o condiciona su enajenacion judicial o extrajudicial; sin per _]LllClO de que si el tnico ti-
tular, pr evaliéndose de la laguna legislativa, cometiera abusos de Derecho puedanen .
" sudfalos Tribunales de Justicia, a instancia dé parteo de oficio, seoun los casos, dictar
]os acuerdos y hasta imponer las sanciones correspondlentes
La Doctrina de esta resolucién influyé, sin duda, en los redactores de la ley de
1951 que, a pesar de los antecedentes que en aquel momento ya existian en algunas le-
gislaciones europeas, no abordaban un tratamiento general de la figuraen el Texto Ar-
ticulado, limitandose a hacer una referencia a la misma en la Exposici6n de Motivos
dela ley. El régimen de la sociedad de una solo socio durante la vigencia de la Ley de
"Sociedades Anénimas de 1951 puede sistematizarse de la siguiente foxma ’
“a) Pluralidad de fundadores. Laley excluyd la posibilidad de una sociedad ori-
ginariamente umpersonal al establecer que en caso de fundacién simultinea
o por convenio de fundadores “no podré ser inferior a tres” (art. 10, parrafo
primero), si bien con una excepcion cualificada ya que no quedaban sujetas
a este requisito “las sociedades constituidas por organismos estatales, pro-
‘vinciales o municipales en aph(:acron de las dlsposu_lones vigentes” (art. 10,
parrafo segundo). *

4 Se ha dicho que el privilegio de la fundacion unilateral de la sociedad anénima
podrajustificarse por el hecho de que el ente piiblico fundador de la sociedad sostenia pa-
trimonialmente al ente creado, de manera que los acreedores sociales contrataban siem-
pre con una masa patrimonial, renovada, si fuera preciso, con los ingresos del ente fun-
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b) Subsistenciade la sociedad. El apartade VI de la Exposicién de Motivos de
laley afirmaba que “‘rindiendo tributo a realidades que no pueden descono-
cerse —no se consideraba— causa de disolucidn la reunién de todas las accio-
nes en una sola mano™.

*“... La omisién, que a muchos parecerd inexplicable, de aquella causa de diso-
lucién que a primera vista viene impuesta por la naturaleza de la sociedad, como re-
sultante del acuerdo de varids voluntades y atin por la misma estructura de un organis-
mo que presupone pluralidad de actividades, no es otra cosa sino un homenaje a la.
sinceridad de que todo legislador debe hacer gala cuando advierte un divorcioentre la
realidad y el Derecho legislado; y la realidad es que, atin en los supuestos de reunién
de acciones en una sola mano, que con harta facilidad puede eludirse mediante la in-
terposicidn de verdaderos testaferros, no debe producirse la inmediata disolucién'de
lasociedad, por lo menos mientras subsista la poqibilidad de quelanormalidad se pro-
duzca, restableciéndose la pluralidad de socios.. .

Esta ausencia de regulacion (que se 1ep1te enlaleyde Soc:edades de Respon-
sabilidad Limitada de 1953) permitié a la Jurisprudencia sentar el principio de la sub-
sistencia (al menos temporal) de la sociedad anénima o limitada reducidaaun solo so-
cio en tanto puede producirse la vuelta a Ja normalidad, para lo cual —no habiéndose
en nuestro Derecho sefalado plazo para esta reconstrucciéon—no hay otros limites que
los derivados del abuso de derecho y el respeto a la buena fe (sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de octubre, 19 de noviembre de 1955 y 21 de diciembre de 1965; Re-
solucién de la Direccién General de los Registros de 22 de noviembre de 1957).

¢) -Responsabilidad del socio dnico. La subsistencia de la compaiiia supone
Unicamente un “reconocimiento matizado” de la sociedad unipersonal, enla
que se sigue viendo una situacién andmala, permitida por el Jegislador en la
medida en que se qonsidéra potencialmente normalizable.

Laley de 1951 considerd la unipetsonalidad como una situacién transitoria por
naturaleza, pero adiferenciade algunos Ordenamientos extranjeros no establecié me- .
canismo alguno encaminado a evitar su prolongacién en el tiempo. Por este motivo se
ha tratado, desde distintas posiciones, de buscar fundamento a la responsabilidad del
socio nico por las deudas sociales, para evitar que, mediante el empleo de sociedades
devenidas unipersonales se puedan producir y perpetuar situaciones abusivas.

dador. Esta idea apunta, en definitiva, a la responsabilidad ilimitada del socio tinico. En
esta linea la sentencia de 28 de mayo de 1989, en definitiva (en una demanda contra una
sociedad municipal participada integramente por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca
sobre indemnizacién de los dafios causados por averias producidas en la red municipal
de abastecimiento de agua).

5 Una opinién muy extendida sostiene que, en ausencia de norma expresa, es ne-
cesario acudir a los Principios Generales del Derecho y en particular a la regla. no for-
mulada expresamente pero latente en nuestro Ordenamiento de correspondencia entre
poder de gestidn y responsabilidad ilimitada; o expresado de otra forma, que la limita-
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- d)Funcionamiento de la sociedad. Estd visto como unade las objeciones que se
formulaban a la admisién de la sociedad unipersonal se referfa al funcionamiento in-
terno'de lacompaiiia y en la dificultad de dar cumplimiento a aquellas normas legales
que presuponen una pluralidad de socios (en particular las relativas ala JuntaGeneral,
regida por el principio mayoritario). En algunos Ordenamientos (asf, en el Codigo sui-
zo) el tratamiento de la unipersonalidad se vinculaa la existencia de un nimero de so-
cios adecuado para la constitucion de los drganos sociales; la unipersonalidad vendria
aser unahipétesis proxima ala disolucidén motivada por la paralizacién de los Srganos
sociales. © -

Sey P

3.3. Tercera etapa: reconocimiento expreso

" Lareforma del Derecho de Sociedades arranca de la ley 19/1989, de 25 de julio,
"y desenvuelven el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, de 22 de di-
cién de responsabilidad es un privilegio que la ley concede como consecuencia natural
de la falta de capacidad gestora. Asf, tradicionalmente se ha considerado justo limitar la
responsabilidad del empresario d¢ la navegacion que pierde todo control sobre el buque
desde el momento en que éste se hace ala mar; por este motivo tanto el Cédigo de Co-
mercio de'1829 (art. 622) como el vigente (arts. 587 y 590) acogieron, de conformidad
con lamayoria de las legislaciones europeas-el sistema llamado del “abandono” parains-
trunientar la limitacién de responsabilidad del naviero por la conducta del capitdn en la
custodia de las mercancias cargadas en el buque (abandono del buque con todas sus per-
tenencias y los fletes devenoados eneltltimo viaje en favor de los acreedores). En el 4m-
bito del derecho de sociedades se sefiala que los socios colectivos que responden perso-,
nal y solidariamente de las deudas sociales (art. 127) tienen, salvo pacto en contrario, “la
facultad de concurrir a la direccién y manejo de los negocios comunes” (art. 129); Los
socios comanditarios cuya responsabilidad por las obligaciones y pérdidas la compaiiia,
queda limitada alos fondos que pusieren o se obligasen a poner (art. 148, pdrrafo tercero)
tienen prohibido “hacer acto alguno de administracién de los intereses de la Compama ‘
ni ainen calidad de apoderados (art- 148, pdrrafo cuarto),y énlanocién de sociedad an6-
nima quetesultabadel art. 122-3 E. del Cédigo de Comercio aparec1an disociadas la pro-
piedad y 1a gestién de la sociedad encomendada ésta tiltima a “mandatarios o adminis-
tradores amovibles”, estimé&ndose que los socios no deben exponerse a perder més que
su interés en la socxedad porque no son ellos quienes la administran.

6 Estas ideas pueden servir para defender una valoracion restrictiva de Jos “acuer-
dos sociales” que pueden ser adoptados por el socio Gnico, como la que resulta de la Re-
solucién de 13 de noviembre de-1985 que confirmé la nota del registrador que habfa de-
negado la inscripeién de un acuerdo de aumento de capital en el qie la totalidad de las
nuevas acciones habfan sido suscritas por el socio unico, sefialando que “...si se observa’
que el acuerdo social llevado a cabo por.el tinico socio no tiende a reconstruir la normal
vida social, sino que por el contrario pretende mds bien perpetuar la situacién existente
mediante un aumerito de capital social, sin dar entrada a niievos socios enel ente, hay que
concluir que tal acto no debe tener acogida en el Registro-Metcantil, porque si asf lo hi-
ciera, 'se constatarfa una situacion registral que no es fiel reﬂejo de la esencia y nocién
de sociedad... . ) . .



VI Congreso Argentino de Derecho Societario,
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Mar del Plata, 1995)

882 DERECHO SOCIETARIO ARGENTINO E IBEROAMERICANG

ciembrede 1989, y el Reglamento del Registro Mercantil, de 29 de diciembre de 1989,
no abordd la regulacién de la sociedad unipersonal. El hecho de que los trabajos legis-
lativos coincidieran con la elaboracién de la Duodécima Directiva.y la evolucién re-
ciente del Derecho comparado que ha situado el tema de'la unipersonalidad en el 4m-
bito de la sociedad de responsabilidad limitada aconsejaban —a pesar de las referencias
alaunipersonalidad contenidasen los Anteprovectos de 1979 y 1987—remitirlacues~
tién a una futura ley. » :

a) Se mantiene laregla que exige una pluralidad de fundadores, y se perfilael -
amibito de la excepcidn al hacer referencia al nimero 2 delart. 14 del Texto

Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas. : .
Lacalificacién de la““sociedad de conveniéncia , como negocio simulado puede
fundamentarse en el art. 34.1.d) de la ley, que establece como causa de nulidad el he-
cho de “no haber concurrido e el acto constitutivo, la voluntad de. al meénos, dos so-

civs fundadores”. " - : .

- b) Laconcentracién delas acciones no es causa de dlsolucmn de la sociedad, a
diferencia del Antéproyecto de 1979 que; en su art, 243.5, considéraba como
tal ““... 1a reduccién del nimero de socios por debajo del minimo establecido

- enel art. 12, sin que se restablezca la situacion en el plazo'de un afio...”.

" ¢) Ninguna referencia s¢ hace a la responsabilidad del socio tinico, a pesar de
los variados antecedentes: los arts. 150y 153 del Aniteproyecto de Ley Con-
cursal de 1983 contemplaban la extensién del concurso de 1a sociedad; el art.

" 13 del Anteproyecto de 1987 contemplaba la responsabilidad ilimitada del
accionista Unico por las deudas sociales “en la medlda en que el pammomo
social sea-insuficiente para satisfacerlas”.

‘ La Resoluciéni de 21 de junio.de 1990 modificé la anterior doctrina del Centro
Directivo, y ante un supuestosimilar al de la Resolucion de 13 de diciembre de 1985
(modificacién de Estatutos de una sociedad anénima devenidaunipersonal), llegaala
solucién contraria, revocando lanota denegatoria del Registradory ordenando la prac-
tica del asiento. Rebate, por tanto, los argumentos que tradicionalmenite se habian uti-
lizado’ para rechazar la sociedad anénima unipersonal: * :

a) Frente al argumento que afirmala incompatibilidad entre el concepto de so-
ciedad y Ja situacion de unipersonalidad entiende que “... se funda en una ge-
neralizacion injustificada. Bajo el concepto de sociedad se albergan realida-
des normativas muy distintas. El hecho de que algunas de ellas no puedan
subsistir en situaciones de unipersonalidad no significa que las demas deban
compottarse del mismo modo. Dicho de otra manera: si bajo el concepto de
“sociedad” tememos presente el modelo de 1as sociedades personalistas el ar-
gumento se revela ciertamente implacable....El argumento que analizamos
no puede extenderse, sin embargo, a las sociedades de capitales. En éstas, el
contrato [que incluso puede faltar y verse sustituido por un acto unilateral de
una persona juridica piblica] tiene un cardcter netamente organizativo. El
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contrato, en efecto, no tiene por objeto producir relaciones directas entre los
s0cios, sino que, por el contrario, se halla dirigido a constituir una organiza-,
. Gion objetivo y a establecer sus reglas de funcionamiento. | _

, Buena prueba de ello es que en esta clase de sociedades tas leldaones noseen-.
tablan entre los socios. sing entre el socio y lasociedad. Se explica asi que la persona-
lidad juridica de la sociedad — plena.y completa— aparezca independizada de sus
miembros y se asiente sobre el principio de unidad. Elente creado seseparade quienes
le dieron vida y permanece intnune a sus vicisitudes.

-5, b), Enrelacion ala pretendida incompatibilidad entre la GOCledad unipersonal y
+ ~ laesencia de la personalidad juridica afirma la precitada Resolucién: “El
4+t 1+ substrato de la persona juridica corporativa no es de realidad asociativa en

1 e sentido socibléOico aque apelan las tesis realistas, sino launidad artificial de

.., imputacién™‘validamente constituida” (cfr. art. 35. 1° Céd. Civ.), que invo-

. can las tesis ﬁccxomstas e instrumentalistas. Asf{ lo pone de manifiesto la pro-

4 e pia reﬂulamon legal de la sociedad de responsabilidad limitada, que consti-
ih L Ltuyeu un tlpo social que, dado su caricter marcadamente personahsta adolece

gy . dean, grave déficit de realidad corporativa en sentido sociolégico..”

: c) En cuanto a la incompatibilidad entre la situacién de uniper sonalldad yel

4. 4 principio gcnera] de responsabilidad universal que consagra el art. 1911,

. *. . debeestimarse que es un argumento que sufre de un vicio de especializacion

» ,‘ / . .dado que ‘la derogacién del art. 1911 CC en el &mbito de las Sociedades de

capital, en la medida en-que se halla establecida por la ley, es irrelevante.
Cosa distinta es que se afirme que la limitacién de responsabilidad consig-
nada en el art. 1 LSA carezca de fundamento.en la sociedad unipersonal y
_que, en consecuencia, se reclame una reduccién teleoldgica del precepto que
excluya de su dmbito de aplicaci6n al socio tnico. Trasladada la discusiéna
este plano, 1a respuesta ha de ser igualmente negativa; y ello por. la ﬁenmlla
“ razén de que, al menos en nuestro ordenamiento, la limitacién de responsa-
- bilidad de las sociedades de capital no se funda en la estructura corporativa
_ delente, en lapluralidad de los miembros que laintegran, smo quesejustifica
-por la creacion o dotacidn —poco importa sj a cargo de uno ode muchos so-
. cios- - de un fondo de responsabilidad adccuado Y es razonable que asi sea.
A los terceros —y no puede olvidarse que el problema, de la responsabilidad
es un problema de terceros les resulta de todo punto mdlterente que una so-
.ciedad se halle formada por uno o més socios: lo que les interesa es que su
capital se dote.y publique adecuadamente y que se preserve, mediante una
estricta observancia de las,normas de defensa del capital; para hacer frente a
las responsabilidades que la sociedad vaya contrayendo frente a ellos...”.

Y
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4. La decimosegunda directiva del Consejo (89/667/CEE)
4.1. Antecedentes en el derecho contunitario

Antes de aprobarse la duodécuma Directiva, el Derecho Comunitario unica-
mente sostenia referencias marginales a las situaciones de unipersonalidad (art. 11 de.
la Primera Directiva del Consejo en materia de Derecho de Sociedades de 9 de marzo
de 1968 (68/151/CEE).

Si bien no existe una armonizacién positiva si, en camblo hay una armoniza-
ciénnegativa. Estasituacion otorgaba a los Ordenamientos nacionales un ampliomar-
gen para regular la sociedad de un séto-socio, admitiendo 0 no la sociedad originaria-
mente unipersonal, y estableciendo o no para la sobrevenida un régimen especml

42 La elaboracién dela directiva: criterios de poll’tica legislativa.

" En fecha 19 dé'mayo de 1988 Id Comisién de las Comunidades Europeas pre-
sentd al Consejo una “Propuesta de Decimosegunda Directiva en materia de derecho
de sociedades relativa a'las sociedades de lesponsablhdad limitada con un tnico so-
¢io”. Tras los dictimenes emitidos por el Comité Econdmico y Social (septiembre de
1988)y porel Parlamento Europeo (marzode 1989) enabril de 1989 1a Comisién pre-
senté una *“propuesta modificada, - sobre la que seelaboréel texto deﬁmtlvo dela12.9
Directivadel Consejo de 21 de diciembre de 1989, relativaa las sociedades de Tespon-
sabilidad limitada de socio tnico (89/667/CEE). Este “iter” formativo tiene interés en
la medida en que a lo largo del mismo se introdujeran cambios fundamentales en los
criterios inspitadores de la Directiva que determinaron una evolucién hacia una posi-
ci6n final favorable a un amplio reconocimiento de la sociedad unipersonal de capital.

La “propuesta inicial” de 1988, atin cuando admitia (por regla general) tanto en
la sociedad originariamente unipersonal como la devenida (art. 2.1; Preimbulo, apar-
~_tado sexto), estab]ec'fa “ciertas limitaciones”, ¢concretadas en los nimeros 2 y 3 de su
art. 2, que establecian un régimen muy restr 1ctwo pard el caso de que el socio tinico
fuese una persona juridica. ’

Dicho texto enlaza con los criterios que habian pr651d1do lareforma francesa de
1985 y la belga de 1987 que, partiendo de posiciones tradicionalmente contrarias a la
sociedad unipersonal, consideran que €sta ha de ser un instrumento técnico al servicio
del empresario individual que desee participar en el tréfico con el beneficio de la limi-
tacion'de responsabilidad. Esta orientacion contrasta con la tradicional doctrina ger-
mdnica que no conceptiia la unipersoralidad como'una situacién anémala o irregular
que deba dar lugar a un peculiar régimen de responsabilidad del socio dnico, y en el
que se valoran aspectos distintos a la mera finalidad de proporcionar un “instrumento
juridico que permita limitar 1a responsabilidad del empresario individual” (PreAmbu-
lo, apartado quinto). La oposicion a la “propuesta inicial” de los paises cuyas legisla-
ciones habian llegado aun amplioreconocimientode la sociedad unipersonal (Alema-
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nia, Dinamarca, Holanda) motivé un auténtico cambio de “politica legislativa” que se
retleja en la redaccion definitiva del art. 2, ndimero 2 de la Directiva. o
Dicho cambio supuso importantes modlhcamones en relacién a la ““pr opuesta

inicial”, ya no se 1mpone un régimen restrictivo en ciertos casos (“...Los estados
miembros preverdn...”, sino que se permite (...los Estados miembros-podrin pre-
ver...')) plO\ lslonalmente (““Hasta una posterior coordinacién de las disposiciones na-

_cionales...”). Esto es. se acepta una realidad dada el cardcter restrictivo de las legisla-
ciones- hanccSa y. belga —pero se sientan las bases para una amplia admisién de la
ﬁcura sin establecer limitaciones seguin su condicion (persona fisica o juridica) del so-
cio umco El Preambulo delaDir ectiva sigue atumando que su finalidad es lacreacion
de unmecanismo que permlta llmmr la responsabmdad del empresario individual, su
dmbito prr oplo €s. por tanto, el de la pequeriay medlana empresa, quedando los legis-
Tador es nac:onales en llbercad los supuestos d de umpersonahdad que se pr oducenenel
seno de los 2rupos ¢ de sociedades (art. 7 cabe cxcluu la socxedad unipersonal sise ad-
m:te la pOSlbllldad de consmmr empresa de responsabllldad limitada al patrimonio
afectado auna actxvndad an 6 cabc exc]uu la sociedad anénima unipersonal; art. 2:

cabc esmblecer “dlsposxmones espec1ales o sanc1ones cuando una socnedad uniper-
sonal o cualquwr otra persona Jundlca sea socio inico de una sociedad.

A

B .
5 ElAnteproyecto de 1993 Yo

R

5 1 1deas generalm

El*Borrador de Anteproyecto de Lcy ‘de Smledades de Responsablhdad L1m1-
tada” (publicado en el “Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia”, nimero
1675 de 25 de j Junio de 1993) aborda Ia cuestién dedicando el capitulo X1 de la regu-
lacién proyectada (arts. 129 a ]34) a ]a “Somcdad unipersonal de responsablhdad li-.
mitada”. Estas normas paxtlculares no pueden sinembargo, separ arse del régimen ge-
neral, ya que empieza a ser una opimon comiin la necesidad de establecel unrégimen
juridico diferente para las Sociedades de pocos socios y para los que recurren-al pi-
blico. En esta linea, el apartado II de la Exposicién de Motivos del Anteproyecto des-
tacaba el cardcter “esencialmente cerrado” de lasociedad de responsabilidad limitada,
y la prohibicién de “recurrir al ahorro colectivo como medio directo de financiacion”.
No cabe dudade que las relaciones entre los patrimonios personales de ]os socios y el
patrimonio social difieren profundamente en las Sociedades de amplia base colectiva
(enlas que laseparacidn es total) y en las sociedades de pocds o poquisimos socios (en
las que la separacion se ateniia a medida que aumenta el nimero.de aquéllos, hastalle-
gara situaciones de virtual confusion). No resulta descabellado, por tanto, dar un tra-
tamiento conjunto a ciertos problemas (realidad de las aportaciones; infracapitaliza-
cidn; proteccion de texceros en caso de liquidacidn) que se plantean en términos muy
similares en las sociedades unipersonales y en las integradas por un nimero reducido
de socios.
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5.2. {Sociedad unipersonal o empresa individual de responsabilidad limitada?

El antiguo debate acerca de cual de los dos mecanismos resulta mds adecuado
para limitar la responsabilidad def empresario individual ha encontrado reflejo en el
art. 7 de la 12* Directiva que permite a las legislaciones nacionales prescindir de la so-
ciedad unipersonal si prevén “para los empresarios individuales, la posibilidad de
constituir empresas de responsabilidad limitada al patrimonio afectado auna actividad
determinada”. Frente al modelo societario, la empresa individual de responsabilidad
limitada supone diferenciar dentro del pattimonio general del empresario ciertos bie- -
nes que en cuanto “‘patrimonio separado” quedarian sujetos a un régimen auténomo,
especialmente e lo que se refiere alaresponsabilidad por deudas. En favor de estaso—
lucion técnica pueden sefialarse las siguientes ventajas: ‘ : :

1 Una depuxacnon del derecho dé sociedades y dél propio concepto de ¢ ‘Socie-

" dad”, que quedaria circunscrito a su dimbito natural (instrumeritar las relacio-
nes de col’tboramon entre distintos individuos) evitandd qué el empresano
individual qie desee limitar su responsabilidad debaacudir a formas i egu-
lares (como las “Socnedades de favor 0 Ia_s Somedades prcordenadas aun
solo socio”). 7

2. _E]udn el instruimento técnico de la persomf cacién (dado que la finalidad
per: seguida puede obtenerse por otra via) de manera que a través de la socie-
dad de un s6lo socio o vuelva a ensancharse el amblto ya demasnado dlla—

" tado de la persona juridica. §

Frente a las numerosas cuestiones que plantea laempresa individua] de Tespon-
sabilidad limitada, el modelo de la “sociedad de un solo SOCIO ofrece Junto asu'sen-
cillez estructural, algunas ventajas afiadidas:

1. Laséparacién entre el socio tinico y 1a persona juridica titular de la-empresa
facilita la continuacion de ésta ro obstante, las vicisitudes que puedan afectar
a'aquél (muerte, incapacidad, necesidad de recuperar la inversion o simple
deseo de abandonar 1a actividad). La cesion, total o parcial de las acciones o
participaciones constituye un mecanismo extraordinariamente, 4gil de pro-
ceder alatransmisidn en bloque de la empresa, dar entrada a coparticipes en
el negocio o repartir el patrimonio empresarial entre los herederos.

7 Esta solucién ha sido expresamente adoptada en el Derecho Portugués, que, acu-
mulativamente sanciona la responsabilidad ilimitada del socio Gnico en ciertos casos
(art. 84 del Cédigo de Sociedades Comerciales) yala posibilidad de que se decrete Ja di-
solucién judicial de la Compaiifa cuando el nimero de socios resulte ser inferior al mi-
nimo exigido por la ley (art. 142.1. a).

8 Laconfiguracion de un “patrimonio separado” supone el desplazamiento de una
parte del riesgo de la empresa a los acreedores de su titular, pero no da vida a un nuevo
sujeto de derecho. y con ello se evitan las consecuencias perniciosas que apuntaba R.
Serkk al examinar el abusivo de la personalidad juridica (aludir el cumplimiento de un
contrato. burlar los derechos de tercero o evitar ta aplicacién de normas legales).

L¢%
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. 2. Enelesquemade la*“sociedad de un solo socio’ caben un mayer numelode
situaciones que'en coIt elativodel “patrimoniode afectacién”. Este es uh me-
- canismo que'se dftece a los emplesmos individuales (art. 7 de la Directiva)
y que,efi consécuencia, no aborda el pr obléma de la sociedad devenida uni-
pémonal ni tos'que se producen en el &mbito de los grupos de Sociedades.
“ No sorprende, por tanto, que, ante la alternativa, la mayorm de las legislacidn ha-

yan optado por leoulal la’ socneddd de-un solo socio. 9 :

Lt ,';,L A PR

5. 3 Dehmltacmn de la umpersonalldad

che el art 2 l de la Dlrecnva que la somedad pod1 4 Constar de un socio dnico
enel momento de su consmucmn asi como medlante la concentracion de todas sus
participaciones enun solo titular’”. De conformldad con el mismoel art. 125 de la nue-
valey dispone que “'se entlende por socaedad umpersonal de responsabllldad limitada:

» I La constituida por un umco $0Cio, sea persona natural o Jundlca 2° La constituida
por dos 0.més 500105 cuando tOd'lS las pamc1pac1ones hayan pasado a ser propiedad
de]umcosomo R T T TV

La dehmltacmn del supuesto de umpcrsonahdad originaria no plantea dificul-
tadcs en.cambio, en relacion a la sobrevenida, pueden plantearse supuestos de dificil
callﬁcacmn (que serd prec1so resolver en orden a la aplicacion del régimen legal es-
pecml de Ia somedad deun solo 50010) ‘El ultxmo inciso del art. 125 establece que “se
consideraran propiedad del dnico socio las partICIpaaones sociales que pertenezcan
a la sociedad unipersonal o a sociedades del mismo grupo”, pero la casuistica puede
ser enorme. La Du'ectlva no determma la naturaleza de las “dlsposmlones especm]es
o sanciones’ que Jas 160151a010nes nacionales pueden establecer én los supuestos con-
templados ¢n el art. 2.2. Estas normas limitativas pueden tener, en consecuencia, un
contenido muy variado: resmccwnes al acceso de la umpersonahdad (art, 36,2 de la
ley francesa; art. 123 bis de la lcy bel oa) conﬁauramon dela conceptr acion de parti-
cipaciones como causa de dlSOlUClén (an 36-2 seoundo pa.n afo de la ley francesa);

9 En 1971, A. GrisoL{ atlrmaba queel progresivo reconocimiento de la soczedad
unipersonal parecfa destinado “a sustituir cualquier esfuerzo dirigido a dar forma legis-
lativa a-la empresa-individual de responsabilidad Jimitada”. La- evolucn(m posterior ha
confirmado estas palabras. y en la propia Directiva (“relatlva alas sociedades de respon-
sabilidad limitada de socio \inico”) la figuridel “patrimonio de afectaci6n” parece tener
cardcter subsidiario. resultando de difigil interpretacién 14 frase que impone la fijacién
de un sistema de garantias ¢ equwalentes alos de esta Directiva”; aun cuando cabrfa pen-
sar en una aphcacmn de los principios que inspiranlos arts. 2 y 3 (hmuacmnes en orden
a la constitucion de las empresas individuales de'responsabilidad limitada, régimen de
publicidad registral), no cabe duda de que las disposiciones de los arts. 4 y'5 son espc—
cificas del Derecho de Sociedades. Una correcta valoracién del art. 7'nos lleva a consi-
derarlo mas como consecuencia de un compromiso (preservar las peculiaridades del De-
recho portugués) que como resultado de una finalidad perseouxda abiertamente por el
leg1slador comunitario. -
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resporisabilidad ilimitada del socio por las deudas sociales (art. 140bis de la ley belga;
nuevo art. 2497-2 del Cédigo Civil Italiano). La ley espaiiola ne hace uso de ninguna
de estas posibilidades. El art. 125 contempla la constitucion de una sociedad origina-
riamente unipersonal en términos de gran amplitud, con lo que queda superada el an-
tiguo debate en torno a las “‘sociedades de fosos™. La exposicidn de Motivos, tras ha-
cerse eco de las dos orientaciones que tradicionalmente en trono a la sociedad
unipersonal, la nuevaregulacion se orienta decididamente por se segunda admitiendo
la unipersonalidad originaria o sobrevenida tanto respecto de las sociedades de res-
ponsabilidad limitada como para los anénimos”.

5.4. Régimen de publicidad

La nueva ley persigue que todos los que se relacionen con una $ociedad de un
solo socio tengan un exacto conocimiento de esta circunstancia. A-esta hnalldad res-
ponden las siguientes normas: . . :

' I Regquisitos de la denominacién. En ld linea de preccptos tradicionales de
nuestro Derecho de Sociedades (arts. 126,147 y 152 del Cédigo de Comei-
cio; art. 2 de laley de Sociedades Anénimas; art. 2 'de la Ley.de Sociedades

" de Responsabﬂldad Limitada; arts. 366 y 367 del Reglamento del Registro
Mercantil), el art. 126, primer partafo, dispone que: ““En tanto subsista'la si-
tuacién de unipersonalidad, la sociedad hard constar expresamente su con-
dicién unipersonal en toda su documentacion, correspondencia, notas de pe-
dido y facturas, asf como en todos los anuncios qué haya de pubhcar por

“disposici6n legal estatutaria”.

‘2. Inscripcién en el Registro Mercantil, de acuerdo con el art. 126,1: “La cons-
tituci6n de una sociedad unipersonal de responsabilidad limitada, la declara-
ci6n de tal situacién como congecuencia de haber pasado un tinico socio aser
propietario de todas las participaciones sociales, la pérdida del tal situacién
oel cambio del socio Gnico como consecuencia de haberse transmitido algu-
na o todas las participaciones, se hardn constar en escritura piblica que se
inscribird en el Registro Mercantil. Enlai chnpmon se expresard necesaria-
mente la identidad del socio tnico”.

Se ha dicho que la existencia de un régimen de publicidad sélo tiene pleno sen-
tido en aquellas legislaciones que parten de una concepeidn restrictiva de la uniperso-
nalidad, configurdndola como una situacién irregular pudiendo verse en laopcién que
ofrece el art. 3 de la Directiva (constanciaen el expediente o Registro a que se refieren
los apartados | y 2 de] ait. 3 de la Directiva 68/151 CEE o transcripcidn en un registro
de la sociedad accesible al piiblico) un reflejo de orientaciones de politica legislativa
contrapuestas.

La Directiva no prevé sancién alguna para el caso de que no se cumpla con la
exigencia de publicidad. ALonso Uresa apuntaba la posibilidad de un sistema similar
aldel art. 89 del Texto Refundido de laLey de Sociedades Andnimas, es decir, sancién
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administrativa de cardcter econdmico. previo expediente administrativo. Estaes la so-
lucién que e ha adoptado en el Reino Unido; la nueva regulacién, én cambio, sigue
otraorientacion al establecer el art. 129 “transcurridos seis meses desde la adquisicién
por la sociedad del cardctef unipersonal sin que estd-circunstancia se hubiere inscrito
enel Registro Mercantil, el socio dnicoresponderd personal, ilimitada y solidariamen-
e de las'deudas sociales contraidas durante el perfodo de la unipersonalidad. Inscrita
la umpelsonal]dad el $OCI0 UNico no 1esp0ndera de las deudas contraidas con poste-
nouda L Y b
1 Adn cuando pudiera pafecer que la d15p051c10n anterior chocacon el caricter ta-
xativo del art. 22'dé la'Directiva;'debe tenerse en cuenta lo siguiente:
<k Unarécta interpretaciSn de ése precepto debe llevar a la conclusién de que
e el régimende ausencia de “dlsposmones especiales o sanciones” se aplica
toa la sociedad de un solo SOC]O ‘regular’? esto es, aquelld que cumple conlos
requisitos legalés, ¢ " :

2. LaDirectivaimpide que puedaimponerse unrégimen dClCSpOnSﬂbllld’ld ili-
mitada al socio tnico, en cuanto tal, pero no excluye la responsabilidad que
pueda corresponder le con arreglo a las normas generales del Derecho de so-
ciedades, en los mismos términos que a los socios de una sociedad de base

: plunpersonal (en definitiva, este’ es el criferio que acabamos de mantener en

"+ relacin ala doctrinadél levaritamiento del velo).Elart. 129 de laley nocon-
tiene und norma sustarcialmente dlstmta aladel art. 16 de laLey de Socie-
~dades Anommas cuyaaplicaciénalas somedadcs originariarente persona-

les ofrece dudas™ - - . : '

5.5. Sociedad Anénima y Socnedad de’ Responsablhdad Limitada Umpersonal

~ Visto como la evolucidén 1c<:1enté del Derecho Comparado seha encaminado.a
situar los problemas de la umpersonal.ldad en el 4mbito de la sociedad de responsabi-
lidad limitada, de acuerdo con la idea, cada vez mds dlfundlda que trata de reservar
la forma social anénima a aquellas empresas que precisan acudir al mercado de capi-
tales para atender a sus necesidades de financiacién, y que en razén de su propla na-
turaleza, tienen una amplia base personal, Dentro de este esquemna, una conﬁouramon
coherente de lgs tipos sociales ha de conducimos a excluir la socwdad andnima uni-
personal {de acuerdo con la hab1htac10n del art. 6 de la Duectlva) Estaesla via que
se ha generalizado en el Derecho Compal ado en el que se observa:

1. El mantenimiento del requisito de la plur ahdad de fundadores; la socxedad
andénima originariamente unipersonal tnicamente se admite en Holanda y
Alemania (por via de transformacidn de empresario individual).

2. Lasubsistencia de la normativa tradicional de la sociedad anénima devenida
unipersonal que establece la responsabilidad de socio por las deudas sociales
(Bélgica, Italia, Reino Unido) o configuran la unipersonalidad como causa
de disolucion (Franca). ‘
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En Espana hay dificultades para adoptar una solucién similar ya que, a diferen-
ciade la ley alemana, cuyo parrafo 1° dispone que las sociedades con responsabilidad
limitada pueden ser constituidas para el cumplimiento de cualquier objeto licito, en
nuestro Derecho hay una larga tradicidn de normas especiales que, exigen la forma
andmma para el desarrollo de ciertas actividades empresariales.

En consecuencia, no cabe reconducir algunos supuestos de unipersonalidad
{arupos bancarios en los que las filiales, integramente participadas, estdn especializa-
das en ciertas actividades financieras: crédito hipotecario, leasing, financiacién, etc)
asusede natural constituida por lasociedad de responsabilidad limitada. Este es el mo-
tivo del silencio de la ley; no obstante cabe pensar en una cierta influencia de la regu-
lacién proyectada sobre la situacién actual: si la Doctrina y la Jurisprudencia tendian.
a ver en la sociedad andénima devenida unipersonal una situacidn irregular y transito-
ria, esfa valoracion se ve reforzada por el nuevo Ordenamiento, ofreciendo un meca-
nismo distinto (lasociedad limitada de un solo socio) para alcanzar las ﬁnahdades que

_con aquello se perseguian. - - - o
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