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Nivel de taquilla de las
poeliculas argentinas

2010 8,56% 38.207.768
2011 7,49% 40.597.926
2012 9,01% 46.813.602
2013 14,84% 48.392.717
2014 ?

Promedio 10%

2010 24,06% 3.557.165
2011 28,35% 3.107.496
2012 21,67% 4.558.224
2013 28,20% 7.458.132
2014 ?

Promedio 25%
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sQuee 3COmMo<¢ sPara quée

o ¢Qué? Estudiaré los determinantes que permiten explicar
por qué algunas peliculas argentinas son mas exitosas que
ofras.

o ¢Como? Armaré una base de datos que me permita hacer
regresiones para encontrar relaciones entre las variables
involucradas, partiendo de la hipdtesis de que el nivel de
produccion es el principal factor.

o ¢Para qué?
Para proporcionarle a directores y productores novatos las
principales claves de éxitos de la industria del cine.

Colaborar en la adquisicion de copias por parte de las
salas de cine.




Caracteristicas de la
demandad

o Concepto de bien cultural:
Cultura viva
Cultura reproducible
Cultura acumulada

o En el caso puntual del cine, la demanda es eldstica
(existencia de sustitutos).

o Importancia de la calidad del producto (papel de
las criticas) y de la educacién de los espectadores.

o Oftros condicionamientos fradicionales:
Precio de la entrada
Precio de los sustitutos
Nivel de ingreso
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Caracteristicas de la oferto

o Puede medirse a través del nOmero de salas
o pantalla en que se proyecta la pelicula.

o Los productores calculan el nivel de inversion
en funcion de la cantidad de espectadores
potencial.

o Tipo particular de contrato entre dos tipos de
agentes: los artistas, que realizan la actividad
creativa; y el comercio, que realiza las
actividades rutinarias.




Caracteristicas de la oferto

Distribucion y exhibicion

- Actividad regulada por el INCAA: ley de cine (1994).
- Fondo de Fomento : 10% de impuesto sobre la
enfrada.

- Exhibicion de cine nacional:

1) Obligatoriedad de exhibicion (cuota de pantalla)

2)  Imposibilidad de levantar un film “exitoso” (media
de continuvidad)

3) Circuito alternativo de estrenos (Espacios INCAA)




Caracteristicas de la oferto

Distribucion
La distribucion se lleva a cabo por empresas
extranjeras y nacionales.

- Las extranjeras comercializan las peliculas mas
“taquilleras” y negocian los acuerdos de exhibicion.

- Las nacionales deben comprar o arrendar |os
derechos por un periodo de tiempo y deciden la

’ cantidad de copias a efectuar por filme en funcion

del éxito esperado.

Hoy en dia predominan distribuidoras estadounidenses:
Buenos Vista Internacional, Warner, Fox, Columbia

Tristar y UPI. K‘_.

Buena Vis_ta
International
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Caracteristicas de la oferto

Exhibicion

- Las salas estan concentradas en cuatro
empresas multinacionales: Cinemark,
Paramount Showcase (norteamericanas) y
Hoyts General Cinemas vy Village Road Show
(australianas).

El ingreso de capitales extranjeros introdujo 2
transformaciones:

VILLAGE

CINES

- Menos salas y de menor famano;
- Distribuidas segun factores socioecondmicos;
- Con una fuerte inversion en tecnologia.




Estado del arte

Los articulos analizados resumen las causas
en tres grupos:

1) El componente adictivo de la
consumicion de cine.

2) El patron estacional.

3) Calificaciones y premios; estrellas de
cine que participan; crificas recibidas;
popularidad del director; variables
financieras.




Estado del arte

Autores Aspectos estudiados

Bechetti (1999)

Yamamura Retomo los trabajos de Cameron (quién estudio el componente adictivo en
(2009) Reino Unido) v lo hizo sobre Japon.

Sisto & Zanola Analizaron el componente adictivo en 13 paises de Europa y concluyeron que
(2010) el consumo pasado y futuro tiene incidencia sobre el actual.

Hand & Judge La asistencia al cine en Inglaterra depende del factor estacional y sostiene de
(2010) dicho factor es fijo.

Baguella & Analizaron la influencian de los directores y de los actores en la concurrencia

en ltalia.

Nelson (2001)

Grado de vinculacion entre asistencia vy nivel de premios recibidos.

De Vany (1994)

Rol de las estrellas de cine en el nivel de taguilla.

— (2004)

Importancia que tiene el nivel de presupuesto. Concluye que no es estable
como se pensaba.

/




Metodologia y datos

o Variable dependiente: nivel de taquilla
(espectadores).

o Variables independientes:
- Nivel de produccion;

- Género al gue pertenece;
- Premios recibidos;

- Popularidad del director;

- Nivel actoral;

- Criticas recibidas.




Pelicula Ao | Espectadores | Créditos INCAA|  Produccion Critica promedio Premios Género Director
Sudor frio 2011 82.334 410.000 958.840 57%|No Terror Adridn Garcia Bogliano (8)
Juany Eva, el fin de |a espera 2011 66.795 1.500.000 7.292.173 60%|Si Drama Paula de Luque (3)
Guelcom 2011 34.177 630.000 1.266.841 49%|No Comedia Yago Blanco (1)
De caravana 2011 31.209 200.000 1.098.901 81%|No Comedia Rosendo Ruiz (1)
Las acacias 2011 23.398 800.000 2.518.892 77%|Si Drama Pablo Giorgelli (1)
Cerro bayo 2011 13.513 720.000 3.070.362 71%|Si Drama Victoria Galardi (2)
La mala verdad 2011 11.060 800.000 1.652.551 66%|No Drama Miguel Angel Rocca (2)
Road july 2011 10.136 800.000 2.377.415 62%|No Drama Gaspar Gomez (1)
Mia 2011 8.597 1.350.000 2.997.336 63%[No Drama Javier Van de Couter (3)
Vaquero 2011 8.166 1.200.000 2.205.882 72%|No Comedia Juan Minujin (1)
Desbordar, por una sociedad sin manicomios [ 2011 6.847 700.000 2.725.857 38%|NO Drama Alejandro Tossenberger (2)
Eva de la Argentina 2011 4.381 1.350.000 3.418.587 64%|No Animacion |Maria Seoane (1)
El agua del fin del mundo 2011 3.727 700.000 1.708.567 56%|No Drama Paula Siero (1)
Extrafios en la noche 2012 139.632 1.200.000 4.707.729 52%|No Comedia Alejandro Montiel (4)
Todos tenemos un plan 2012 131.162 1.200.000 5.302.696 60%|No Drama Ana Piterbarg (3)
Metegol 2013 2.119.601 2.000.000 14.534.884 71%|SI Animacion |Juan José Campanella (13)
Tesis sobre un homicidio 2013 1.045.357 1.800.000 5.269.321 64%|No Suspenso  [Hernan A. Goldfrid (2)
Wakolda 2013 419.572 1.362.500 2.725.000 66%|Si Drama Lucia Puenzo (4)
Mala 2013 21.798 1.200.000 4.322.767 44%|Si Drama Adrian Caetano (17)
Por un tiempo 2013 12.223 880.000 1.760.000 66%|NO Drama Gustavo Garzdn (2)
Venimos de muy lejos, la pelicula 2013 7.898 650.000 2.371.397 64%|No Documental [Ricardo Piterbarg (1)
La boleta 2013 5.988 300.000 656.599 54%|No comedia Andrés Paternostro (1)
Corazon de ledn 2013 1.736.779 1.500.000 7.055.503 60%|No Comedia Marcos Carnevale (10)
Séptimo 2013 967.568 1.300.000 5.811.354 58%|No Suspenso  |Patxi Amezcua (2)
La tercera orilla 2014 4,052 1.300.000 3.311.258 76%|Si Drama Celina Murga (4)
El critico 2014 38.561 1.000.000 3.333.333 65%|No Comedia Hernan Guerschuny (2)
Amapola 2014 35.043 1.200.000 5.714.286 44%|No Drama Eugenio Zanetti (1)




Estadistica descriptiva

Variable Promedio |Desvio estandar| Minimo Maximo
Taquilla 175.874 440.655 344 2.119.601
Produccion 3.182.367 2.253.251 301.205| 14.534.884
Criticas 61% 10% 38% 81%
Premios 0,25 0,43 0 1
Directores 4 3,63 1 17
Actores 0,07 0,25 0 1

Observaciones: 45




Composicion por género

B Documental
B Animacion
M Suspenso

W Terror

m Drama

m Comedia




Fuentes

Peliculas nacionales mas taquilleras estrenadas en 2013 » Top Argentinean films at the box office
refeased in 2013
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Tesis sobre un homicidio

Cantidad de criticas: 50 = Mombre original: Tesis sobre un homicidio
= Criticas favorables: 41/50 (82%) Director: Hernan Goldfrid
= Criticas desfavorables: 9/50 (18%) Paises de origen: Argentina, Espaia

= Desviacion: 16% » Clasificacion: Apta mayores de 16 afios
= Puntaje IMDb: 6.3/10 + Fecha de estreno: 17/01/2013
= Puntaje RottenTomatoes: N/A = Distribuidora: Buena Vista

= Puntaje Metacritic: N/A
= Ficha técnica y fotos en cinenacional.

Roberto Bermidez, especialista en derecho penal, ve alterada su vida cuando se
convence de que Gonzalo, uno de sus mejores alumnos, ha sido el autor de un
brutal asesinato justo frente a la Facultad de Derecho. Decidido a revelar la verdad
sobre el crimen, emprende una investigacion personal gue pronto se transformara
en obsesidn y lo arrastrara inevitablemente hacia sus zonas mas oscuras.




Resultados preliminares

Source 55 df M5 Mumber of obs = 45
F({ 18, 34 = 20.72
Model 7.5012e+12 16 7.5012e+11 Prob = F = 0.0000 !
Residual 1.2307e+12 34 3.6197e+10 R-squared = ©9.8591 l
Adj R-squared = 0.8176
Total 8.731%e+12 44 1.9845e+11 Root MSE = 1.9e+05
tag Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
prod . 958298 .B186154 5.15 0.000 . 8579986 .1336609
prem -46496,.57 101335.5 -0.46 0.649 -252435 159441.9
dir 17541.74 10348 .83 1.76 @.099 -3489.607 38573.08
act 902938.9 155058.4 5.82 0.000 587822.3 1218856
crit 3671.939 3552.45 1.63 0.309 -3547.509 10891.39
Terror Comitted)
Drama -73819.79 156253.9 -8.47 O.648 -391365.9 243726.3
Comedia 36025.3 162284.9 8.22 ©0.826 -293777.3 365827.9
Documental 43598.79 172901.3 8.25 @.8e2 -307779 394976.6
Animacion 293352.2 235221.8 1.25 0.221 -184676.1 771380.5
Suspenso -165001.3  191656.5 -0.86 @.394 -553274.9 223272.2
_cons -438999.4  287395.7 -1.53 8.136 -18230858 145059




Resultados preliminares

Source 55 df M5 Number of obs = 45
F( b, 38) = 34.14 !
Model 7.3656e+12 6 1.2276e+12 Prob > F = 0.0000 l
Residual 1.3662e+12 38 3.5953e+10 R-squared = 0.8435
Adj R-sguared = 0.8188
Total 8.7319e+12 44 1.9845e+11 Root MSE = 1.9e+05

’ tag Coef.

Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

prod 098048  .0176874 5.54 0.000 .8622417 .1338544
prem | -116884.9 88717.11 -1.32 0.196  -296483.3  62713.48
dir 20467.99 9436.815 2.17 0.036 1364.159 39571.83
act 819493.5 132981.5 6.16 ©.000 550286.5 1688701
crit 5817.965 3275.516 1.78 0.084 -812,.9698 12448.9
Genero -315898.6 175018.4 -1.80 ©.080 -669404 . 8 39207.63
_CONS -295706.1 320896.3 -8.92 0.363 -945376.6 353914.4




Resultados preliminares

Source 58 df MS Number of obs = 45
F{ 5, 39) = 38.13
Model 7.2491e+12 5 1.4498e+12 Prob = F = 0.0000
Residual 1.4828e+12 39 3.8020e+10 R-squared = 0.8302
Adj R-squared = @.8084
Total 8.7319%e+12 44 1,9845e+11 Root MSE = 1.9e+@5
taq Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
prod .1164754 0148338 7.85 0.000 .0864712 . 1464797
prem -151534.8 B9058.21 -1.76 0.097 -331672.1 28602 .41
dir 21684.27 9679.298 2.24 8.831 2106 ,0845 41262.5
act 739257.5 128841.4 5.74 0.000 478651.2 999863.7
crit 7341,397 3253.988 2.26 0.030 759.5846 13923.21
_Cons -740067.3 210886.8 -3.51 0.001 -1166626 -313508.4




5sCOmMo siguee

o Ampliar la base (posibilidad de incorporar
32 peliculas mas).

o Incluir la variable dependiente
“recaudacion” como una alternativa al
nivel de taquilla.

o Incluir la variable independiente
“distribuidora”.

o Deflactar los importes monetarios por
inflacion.
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