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ABSTRACT

In recent years in Argentina, a multiplicity of public policies have been pushed by
organizations of the civil society, where a certain degree of professionalization could be
observed by these new players, both through their actions to influence public authorities
and to mobilize and create favorable public opinion conditions in benefit of their causes.

A remarkable highlight in this trend was reflected by the changes introduced in 2010 to
the civil marriage law No. 26618 of the Argentine Civil Code - which guaranteed legal
equality and facilitated that same-sex couples can marry and adopt children- since it
was the result of a long and arduous local campaign under the slogan "the same love,
the same rights with the same names" carried out by the most influential organization in
the homosexual community: The FALGBT (Federacion Argentina de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trans) in the quest for equal marriage in Argentina.

This organization of the third sector led Argentina to become the tenth country in the
world and the first in Latin America to guarantee same-sex marriage through the
support of many leaders of various political ideologies.

However, for the debate on same-sex marriage to emerge it was necessary the
convergence of a multiplicity of tendencies arisen not only in the political arena, but also
from others fields such as market, society, international scenarios and within the LGBT
community itself.

The conquest of same-sex marriage demanded a great effort from the FALGBT in terms
of communication to achieve consensus or dispel public dissent. The Federation had to
take a proactive attitude to identify the most controversial issues of the debate
(linguistic, legal, religious and those concerning adoption) and the stakeholders involved
in each one to finally outline -consciously or not- a strategic plan of comprehensive
lobbying that would conclude with the passing of the law and its subsequent
promulgation on July 15, 2010.
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ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL

Elaborar un caso de estudio para analizar la campafa de lobbying desarrollada por
Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans en la conquista por el
matrimonio igualitario en la Republica Argentina durante el periodo 2007-2010.

OBJETIVOS PARTICULARES

1. Reconocer cuales fueron las variables sociales, econdémicas, politicas
nacionales e internacionales y las propias devenidas del colectivo LGBT que
suscitaron la creacion de una organizacion del tercer sector que llevase adelante
la campafia del matrimonio igualitario.

2. Definir cuales fueron las aristas controversiales y los publicos de interés
involucrados en el debate por el Matrimonio Igualitario.

3. ldentificar cuales fueron las acciones de lobbying directo e indirecto que se
llevaron a cabo durante la campafa por el Matrimonio Igualitario, analizando el
caracter estratégico y el éxito o fracaso de las mismas.

El presente caso de estudio tiene como objetivo de ensefianza que los alumnos de la
Maestria en Direccibn de Comunicaciones Institucionales puedan identificar el éxito
comunicacional en la gestion de temas controversiales por parte de las organizaciones
del tercer sector y su incidencia en politicas publicas.

Por esto, dicho caso de estudio se recomienda que sea utilizado en la materia “Asuntos
Publicos y Gestion de Crisis”, ya que el fendbmeno del matrimonio igualitario fue un
debate que atraveso todos los niveles de la sociedad argentina y demandd la opinion
y/o participacion en mayor o menor medida de todos. Por otra parte, resulta de mayor
interés para aquellos alumnos extranjeros, en cuyos paises de origen el debate por el
matrimonio igualitario no resulta una realidad. Por lo que los mismos podran identificar
cuéles son las consideraciones necesarias en materia de comunicacion que facilitaron
la creacion de estados favorables en nuestro pais, para que en una primera instancia
se diera el debate del matrimonio igualitario y luego se garantizase su conquista.



MARCO TEORICO (NOTA TECNICA)

RESENA HISTORICA DEL LOBBYING

EL lobbying surge como una disciplina perteneciente al campo de las relaciones
publicas, es decir de aquella ciencia que segun el autor Jordi Xifra (2003)* se ocupa de
los procesos de comunicacion a través de los cuales se establecen y gestionan
relaciones de adaptacion mutual entre una persona publicamente relevante o una
organizacion y los publicos de su entorno”. El lobbying surge principalmente en los
Estados Unidos e Inglaterra, siendo en este ultimo lugar donde se acuia por primera
vez su término.

La palabra “lobbying” deriva de la palabra current utilizada en el siglo XVII y cuyo
significado hacia referencia al “pasillo o galeria” que se utilizaba como sala de espera
abierta al publico, donde se llevaban a cabo entrevistas entre publicos de intereses
privados y los miembros del Parlamento Britanico, con el fin de que los primeros
expusiesen sus demandas e inquietudes a los segundos.

En la actualidad, pese al enorme crecimiento de sus campos de accién y de los
numerosos actores que se valieron de ella para la consecucion de sus objetivos
particulares, el lobbying presenta una fuerte connotacion peyorativa, dado que muchas
veces se lo confunde con acciones fraudulentas o corruptas producto de la no
regulacion de la misma.

Este problema de la imagen negativa de la actividad quizas se deba a que como con
muchos conceptos propios del campo de la comunicacion, se han realizado multiples
conceptualizaciones del lobbying sin poder arribar a un concepto univoco.

Sin embargo, el autor espafiol Jordi Xifra (1998), luego de una revision de multiples
definiciones, las sintetiza acertadamente en la siguiente definicion:

“el lobbying es el proceso planificado de comunicaciéon de contenido
predominantemente informativo, en el marco de la politica de las
relaciones publicas, de la empresa u organizacion con los poderes
publicos, ejercido directamente por ésta o0 a través de un tercero mediante
contraprestacion, que tiene como funcién intervenir sobre una decision
publica (norma o acto juridico; en proyecto o en aplicaciéon) o promover
una nueva, transmitiendo una imagen positiva basada en la credibilidad
de los argumentos defendidos que genere un entorno normativo y social
favorable, y con la finalidad de orientarla en el sentido deseado y

favorable a los intereses representados”?.

Habiendo explicitado en qué consiste la actividad correspondiente al lobbying, resulta
oportuno ahora realizar algunas aclaraciones respecto a la familia de palabras que se
desprenden de su practica y las cuales muchas veces en la vida cotidiana tienden a
confundirse.

! Jordi Xifra, Lobbying, Teoria y estructura de las relaciones publicas, Madrid, McGraw-Hill, 2003, P. 9.
2Jordi Xifra, Lobbying, Como influir eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas,
Barcelona, Gestién 2000, 1998, pp. 24-25.



FAMILIA DE PALABRA - LOBBYING, LOBBISTA Y LOBBY

El lobbying o lobbismo, como bien se dijo anteriormente, consiste en aquella actividad
profesional, sistematica y planificada que se vale de la comunicacion para influir en la
accion del Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Actividad que puede realizarse de
manera individual o colectiva por organizaciones de los tres sectores: privado, publicay
social.

Diferente denominacion recibe el profesional que ejerce el lobbying quien es el lobbista
(lobbist en inglés) y constituye “la persona que dirige todas las energias a obstaculizar,
enmendar o aprobar las propuestas legislativas y las normas del poder ejecutivo”. El
lobbista puede operar ante gobiernos locales, regionales, nacionales y supranacionales
y para el ejercicio de su actividad requiere de ciertas competencias comunicativas,
estratégicas y de formacion.

Entre los perfiles profesionales méas frecuentes en el desempefio de esta actividad
encontramos abogados, relacionistas publicos, expertos financieros y a ex miembros
del Gobierno o del Parlamento. Estos ultimos dado el conocimiento interno que poseen
de la instancia de recepcion de las acciones de lobbying en sus antiguas funciones
publicas y por el capital social con el que cuentan.

Como se observa, el trabajo del lobbying no es individual siendo mas bien
interdisciplinario, y sabiendo que un lobbista no puede saberlo todo, bien podria el
mismo especializarse en las siguientes cualidades que propone Jordi Xifra
(1998)° como el “deber ser” del buen lobbista.

1) Cualidades de Comunicacién

Como bien dijimos el lobbying es comunicacién e informacién, por lo que el lobbista ha
de ser un experto comunicador. Sus competencias se dividiran a su vez en las
siguientes: (1) Ser profesional de las relaciones publicas; (2) Ser negociador y
diplomético; (3) Ser argumentador y persuasivo (debe dominar los recursos
linglisticos) y (4) Ser conocedor de las técnicas publicitarias.

2) Cualidades Estratégicas

= La ética por encima de todo. Saber distinguir cuando el interés particular es
contrario al interés publico. No todas las causas tienen que ser objeto de presion;
exclusivamente las legitimas.

= Conocer en profundidad los procesos de toma decisiones existentes en los foros
ante los que actua.

= Estar informado al maximo de las intenciones, proyectos, actores, tematicas que
forman parte de esos foros. Tener una red de informadores es una buena técnica.

= Conocer quién es el interlocutor valido en cada momento, y mantener con €l o ellos
una relacion profesional honesta, privada, y, a poder ser, amistosa.

®Jordi Xifra, Lobbying, Como influir eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas,
Barcelona, Gestién 2000, 1998, pp. 103-106.



= Empatia: es una comprension clara de las ideas y sentimientos de otra persona, en
este caso el gestor publico o politico). La empatia supone escuchar atentamente,
formular preguntas, dejar a un lado los propios juicios de valor y utilizar la
imaginacion para comprender el punto de vista del otro, sus opiniones,
sentimientos, motivaciones y situacion.

= Saber cuando, cdmo y ante quién o quienes intervenir.

= Contar con la colaboracién de expertos en las diferentes materias.

= Creer en el interés representado.

= Saber diagnosticar cuando la empresa u organizacion necesita ejercer lobbying.

= Informar con la verdad por delante.

= Conocer y saber utilizar perfectamente las técnicas de relaciones publicas para
crear, modificar o desarrollar la imagen de la postura defendida.

= Saber cuando actuar en coalicion o aisladamente.

= Saber perder. Muchas acciones de lobbying se desarrollan en confrontacién con
otras al servicio de intereses opuestos. Este conflicto de intereses se resolvera con
la legislacion o reglamentacion sobre la que se actia. Normalmente, el resultado
beneficiara a unos y perjudicara a otros.

3) Cualidades de formacion

Si bien no existe una carrera de lobbying como tal en planes de estudios universitarios,
por orden de importancia, la formacién del buen lobbista deberia ser:

1. Relaciones publicas y comunicacion en general: es el fundamento y base del
lobbying, en tanto proceso comunicativo especifico de las relaciones publicas.

2. Derecho: las ensefianzas juridicas son también esenciales. No solo por ser las
normas juridicas el objeto de la funcion del lobbying, sino porque el lobbista es
un legislador en la sombra, que debe aportar “leyes” alternativas a las que se
estén transmitiendo, que beneficien los intereses representados.

3. Ciencias politicas y de la administracion: aunque los estudios de Derecho ya
incluyen globalmente las ensefianzas referentes a la estructura, organizacion y
funcionamiento de los poderes legislativos y ejecutivos, las carreras
relacionadas con el estudio de la Politica y la Administracion del Estado son de
gran utilidad para aquel que ante ellos pretende ejercer.

Por su parte el lobby o los lobbies, son las agencias o despachos dedicados al
ejercicio del lobbying en representacion de las organizaciones que soliciten sus
servicios a cambio de una remuneracion. Entre las funciones primordiales de los
lobbies segin Maurice Duverger (1972)*, encontramos los siguientes ofrecimientos:

a) Su experiencia en la elaboracion de los expedientes.

b) Poner a disposicién del cliente el conjunto de sus relaciones.

c) Asegurar una funcion de vigilancia o seguimiento legislativo o reglamentario

respecto a las decisiones publicas que puedan afectar a sus clientes.

* Maurice Duverger, Sociologia politica, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir eficazmente en las
decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestion 2000, 1998, p. 95.



Resulta necesario hacer la aclaracion de que la actividad del lobbying no
necesariamente precisa de la contrataciéon de los servicios de un lobby, se puede
realizar de manera independiente.

TIPOLOGIAS DEL LOBBYING

Existen diferentes tipologias sobre la actividad del lobbying sin llegar a una doctrina
generalizada, sin embargo resulta Gtil la taxonomia propuesta por Jordi Xifra (1998)°,
quien afirma que el lobbying puede clasificarse:

De acuerdo con la naturaleza de la estrateqgia y técnicas utilizadas:

= Lobbying directo: es el ejercido directamente ante los poderes publicos sin actuar
a través de la opinion publica o de los partidos politicos. Se basa en la participacion
directa en los procesos de decision publica, ya sea mediante las vias legales de
participacion en éstos y/o a través del contacto directo con el funcionario o
parlamento correspondiente.

= Lobbying indirecto o grassroots lobbying (movilizacion de la base o lobbying
de la base): tiene su base en la estratégica de la movilizacion de la opinién publica,
mediante peticiones, telegramas, cartas o llamadas del pueblo a los decisores
politicos, bajo la apariencia de espontaneidad.
También incluye la estrategia de lobbying que pretende crear un estado de opinién
favorable a los intereses reivindicados para reforzar la presion sobre los poderes
publicos. La articulacion de esta forma de actuacion se realiza mediante la accion
sobre los medios de comunicacién social.

Es oportuno hacer la aclaracion de que ambas estrategias de lobbying no son
excluyentes, por lo que en la mayoria de las veces se combinan ambas en una
estrategia de lobbying integral (directo e indirecto).

Otra clasificacion tiene en cuenta quién lo ejerce, habiendo dos tipos:

= Lobbying integrado: es el ejercido directamente por la empresa o el grupo de
presién sin la contratacion de un lobby (despacho profesional), a través de su
departamento de relaciones publicas, public affairs o relaciones institucionales.

= Lobbying independiente o profesional: es el ejercido por profesionales
auténomos del lobbying (lobbistas independientes o integrados en una agencia
profesional de lobby) en representacion de una organizacién y a cambio de una
remuneracion (generalmente econOmica). Su naturaleza juridica es la del contrato
de prestacién de servicios o la del mandato.

Otra distincién se obtiene atendiendo a quién la promueve:

= Lobbying empresarial: es promovido por una empresa individual, normalmente
una multinacional o una nacional econémicamente importante.

> Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas,
Barcelona, Gestién 2000, 1998, pp. 29-31.



= Lobbying grupal, federativo o confederativo: la accidén defiende los intereses de
un grupo de presion, de una federacién o de una confederacion empresarial de un
mismo sector de actividad.

A esta clasificacion que tiene en cuenta quién o quiénes son los que promueven la
accion del lobbying, algunos especialistas de la actividad como Alonso Pelegrin (1995)°
proponen la inclusion del “Lobbying Unipersonal”, que vendria a ser aquel que es
ejercido por cualquier ciudadano individualmente. Sin embargo esta inclusion resulta
controversial en la medida que considerando el caracter estratégico-comunicacional y
los esfuerzos que demanda la actividad del lobbying, resultaria dificil que una persona
fisica de manera individual pueda realizarlo con éxito. Sin embargo se reconoce que
existen individuos con un marcado caracter publico, por ejemplo: presidentes,
deportista, artistas, etc.; quienes podrian realizarlo aunque esté intimamente ligada su
actividad a la imagen de la organizacion o el colectivo al que representa.

La Ultima clasificacion gue propone J. Xifra es en virtud del publico receptor:

= Lobbying parlamentario: su ejercicio se practica ante el Poder Legislativo.

= Lobbying administrativo o gubernamental: la estrategia se dirige al Poder
Ejecutivo.

En esta clasificacion también se hace la aclaracion de que ambos tipos de lobbying no
son excluyentes uno del otro, por el contrario ambos tipos se complementan. Esto es
producto de la tendencia de que, la elaboracién de las leyes es cada vez mas dual en
cuanto a la participacion en la misma de los dos Poderes, el Legislativo y el Ejecutivo.

Otra aclaracion que es merced realizar es la del porqué el lobbying ante el Poder
Judicial no existe o bien no es legal ni licito en la disciplina del lobbying, y esto se
explica dado que la resolucion de los conflictos de intereses por los jueces y
magistrados es de naturaleza juridica, al igual que sus modelos procesales.

Las instancias jurisdiccionales tienen su razén de ser en su independencia, y su
actuacion debe situarse escrupulosamente en los limites de esa independencia y
autonomia. Sin embargo esto no amerita que se obtenga la confianza de los jueces,
siempre y cuando se actué conforme al Derecho y siguiendo los mecanismos que la ley
procesal otorga a las partes.

No obstante, Jordi Xifra, propone la concepcién del poder judicial como sujeto pasivo
del lobbying, y su argumentacion radica en las acciones de lobbying indirecto que
buscan la movilizacion de la opinion publica ante el Poder Judicial. Un ejemplo de esto
seria el envid de tarjetas postales por parte de la ciudadania solicitandole o
aconsejandole determinada resolucién a los miembros del poder judicial, aunque con
ciertas imposibilidades de determinar la relacion causa-efecto entre estas acciones.

Antes de mencionar como es la metodologia y el proceso comunicativo de toda accion
de lobbying, tomando la distincién entre “quién es el sujeto que promueve la accion de
lobbying”, el cual puede ser como dijimos de manera indirecta mediante profesionales

® Emiliano Alonso Pelegrin, El lobby en la Unién Europea, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir
eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, pp. 30-31.
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(contratacion de un lobby) o bien directamente por los grupos de presién o por las
empresas (ambos sujetos promotores y receptores), resulta practico a los efectos de
este trabajo final integrador la conceptualizacion y andlisis de los grupos de presion vy el
lobbying llevado a cabo por éstos, y no asi el del “lobbying empresarial”.

Dicho criterio se justifica en funcién al objeto de estudio propuesto, por lo que la
organizacion que llevé a cabo la accion de lobbying en la campafia por el Matrimonio
Igualitario la constituye un grupo de presion conocido como la Federacion Argentina de
Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales (FALGBT).

SUJETOS DEL LOBBYING - LOS GRUPOS DE PRESION

En primer lugar es necesario conceptualizar qué se entiende por grupo de presion, al
respecto J. Xifra (1998) dira que:

“Un grupo de presién o de interés es una organizacion, distinta de los
partidos politicos, constituida para la defensa de intereses comunes a sus
miembros y que ejerce, regular u ocasionalmente, una presion directa o
indirecta (a través de los partidos politicos o la opinion publica) sobre los
poderes publicos para obtener decisiones conformes a aquellos
intereses”’.

Sin embargo, es imperioso hacer la aclaracidon que pese a que se usen de manera
indistintas y como sinénimas las denominaciones de “grupo de interés” y la de “grupo
de presion” no son lo mismo.

Los primeros, segun el estudioso David Truman (1951) son:

“cualquier grupo que, basandose en una o varias actitudes compartidas,
lleva adelante ciertas reivindicaciones ante los demas grupos de la
sociedad, para el establecimiento, mantenimiento o ampliacion de formas
de conducta que son inherentes a las actitudes compartidas”®.

Ahora, cuando estos grupos deciden presionar a los Poderes Publicas en defensa de
sus intereses particulares, como asi también sobre los partidos politicos, la opinion
publica o sus propios miembros, se convierten en grupo de presion. De forma tal que
todos los grupos de presion son grupos de interés, pero no todos los grupos de interés
son grupos de presion y, para que éstos ultimos se constituyan como tal, necesitan de
tres elementos principales: (1) qué estén organizados, (2) la existencia de unos
intereses a defender y (3) el ejercicio de una presion sobre los poderes publicos.

Habiendo realizado la distincion entre ambos tipos de grupos se procedera a la
clasificacion que se puede realizar de los grupos de presion siguiendo la propuesta
taxonémica de Antoni Castillo (1997)° quién tiene en cuenta las siguientes variables:

" Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas,
Barcelona, Gestién 2000, 1998, p. 79.

® David Truman, The governmental process, New York, Knopf, 1951.

°Antoni Castillo, Grups de pressio i mitjans de comunicacion, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir
eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, pp. 79-83.
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1) Naturaleza de los intereses defendidos:

a) Grupos que defienden intereses materiales: su accion principal es conseguir
ventajas materiales para sus miembros o la proteccibn de situaciones
adquiridas. Dentro de esta categoria se engloban las confederaciones
patronales, asociaciones de propietarios agricolas, sindicatos y asociaciones de
profesiones liberales. Suelen ser sujetos promotores y ejecutores de lobbying.

b) Grupos gue defienden intereses morales e ideas: su razon de ser estriba en
la proteccion desinteresada de posturas espirituales o morales, en la promocién
de causas o la afirmacion de pensamientos. Los llamados movimientos sociales
suelen enmarcarse en esta categoria, junto con organizaciones confesionales o
ideoldgicas, grupos de miembros de una misma condicién sociodemografica o
social (feministas, antiguos combatientes), grupos defensores del interés publico
de caracter general o de interés unico (los single-issue groups caracterizados
por la defensa de una posicion particular ante un asunto concreto: aborto, pena
de muerte, consumismo, etc.) o los ya conocidos think tanks.

Los Think Tanks, o en sus traducciones al espafol “tanques de pensamiento” o
“laboratorio de ideas” son segin Antoni Castillo (1997)%°: “aquellas organizaciones
compuestas de intelectuales y analistas diversos, que reciben contratos o encargos (ya
sean de organizaciones publicas o privadas), para analizar ideas y proyectos, y
proponer formas de aplicacion a las diferentes actividades gubernamentales y/o
industriales”.

Los Think Tanks presentan las caracteristicas de ser apartidistas, estan exentos de
impuestos y deben cumplir con el objetivo de dedicarse al estudio, a la educacion y a la
investigacion. Por su parte, ademas son financieramente auténomos, y los mas
prestigiosos a nivel mundial cuentan con importantes recursos procedentes de antiguas
donaciones, fundaciones, corporaciones y aportaciones voluntarias.

2) Naturaleza de los grupos:

a) Grupos privados: no tienen relacion organica con el Estado. Acaparan
mayoritariamente las acciones de lobbying.

b) Grupos de publicos o de interés institucional: dependen organicamente del
funcionamiento interno del Estado. Destacan en esta categorizacion empresas
publicas, federaciones de municipios y regiones e incluso de las propias
administraciones publicas, especialmente las altamente descentralizadas. Es el
lobbying intragubernamental.

3) Tipo de organizacién interna:

a) Grupos federados: son organizaciones formadas de otras organizaciones o una
organizacion cuyos centros de decision estan descentralizados. Como
atinadamente observa Castillo (1997), estas organizaciones “intentan mimetizar

1% Antoni Castillo, Grups de pressié i mitjans de comunicacién, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir
eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, p 71.
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la singular organizacién y estructura del sistema politico donde actian, con la
intencién de conseguir el mas alto grado de éxito en las acciones que realizan”.

b) Grupos unitarios: son asociaciones cuyos miembros pertenecen a la misma
directamente, sin ser socio de una asociaciéon o ente intermedio.

4) Lugar ocupado por la presion en la accion del grupo:
El politélogo francés Maurice Duverger (1972)*! distingue entre:

a) Grupos exclusivos: se ocupan unicamente de actuar en el dominio publico, es
decir de hacer presion sobre los poderes publicos.

b) Grupos parciales: la presidon no es mas que una parte de su actividad, por lo
gue en esta tipologia podrian incluirse la totalidad de los grupos de interés.

5) Ambito territorial de actuacion:

a) Grupos que intervienen a nivel nacional: sus actuaciones se desarrollan en
un Unico Estado.

b) Grupos que intervienen a nivel internacional: tiene intereses en diversos
Estados y pueden actuar directamente o apoyados en un determinado Estado,
normalmente el de su procedencia. Tienen gran importancia las Organizaciones
No Gubernamentales (ONG’s) que son una de las grandes protagonistas del
lobbying indirecto a través de sus presiones sobre la opinién publica nacional vy,
sobre todo, internacional.

OBJETOS DEL LOBBYING - LOS PUBLICOS Y STAKEHOLDERS

A. LOS PUBLICOS

El concepto de publico ha sido estudiado desde diferentes disciplinas (sociologia,
psicologia social, ciencias politicas, etc.) y cada una de ellas lo ha enfocado desde un
ambito diferente. Sin embargo, dentro del campo de las relaciones publicas, su
definicion resulta mucho mas abarcativo que otros términos como el de: consumidor,
cliente o votante.

Una de las definiciones de publico mas util es la propuesta por Luis Sanz de la Tajada
(1996) que lo define como:

“un conjunto de individuos que resisten una cierta homogeneidad —
semejanza entre si a afectos de su relaciéon con la organizacion- con los
gue la empresa desea comunicarse para la consecucion de un objetivo en

términos de imagen™*.

' Maurice Duverger, Sociologia politica, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir eficazmente en las
decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, p. 82.

21 uis Angel Sanz de la Tajada, Integracion de la identidad y la imagen de la empresa. Desarrollo
conceptual y aplicacion practica. Madrid, ESIC, 1996.
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Siguiendo esta linea, se podria afirmar entonces que una organizacion se desea
relacionar, para el logro de objetivos concretos, con una multiplicidad de publicos, los
cuales pueden ser identificados y clasificados mediante diversas tipologias.

La tipologia clasica, cuyo criterio se basa en la ubicacion que los publicos ocupan en el
ecosistema de la organizacion, los distingue entre:

= Publico Interno: lo integran todas aquellas personas que componen la
organizacion. Por ejemplo los empleados de la empresa, funcionarios, miembros de
asociaciones, grupos y demas estructuras sociales.

= Publico Externo: son todas aquellas personas que se relacionan o interacttan con
la organizacion pero no pertenecen a ella. Los principales son los clientes (reales y
potenciales) y los proveedores, en una entidad privada. Para la administracion
publica el principal publico lo constituyen los administrados, para el poder
legislativo, los ciudadanos. Otros publicos externos serdn; los medios de
comunicacion social, los lideres de opinion, la propia administracion del Estado
(excepto para ella misma, claro esta), los partidos politicos, los grupos de presion,
las entidades financieras, la vecindad, la comunidad, etc.

= Pdblico Ambivalente: son aquellos que de alguna manera son internos y externos
al mismo tiempo, es decir ocupan un lugar intermedio, con proporciones distintas
segun el tipo de publico. Un ejemplo lo constituyen los accionistas.

Esta clasificacion pareciera simplista en tanto que resulta complicado establecer hasta
gué punto un publico es externo o interno a la organizacion, pues es muy dificil
determinar los limites de la misma. El analisis de los publicos debe ser un estudio
dindmico, basado en el analisis de las situaciones en las que actua la organizacion.

Mas util a los efectos de este trabajo final integrador, resulta la tipologia propuesta por
el espafiol Justo Villafafie (1993)%, que constituye una de las taxonomias mas
completas a nivel estratégico-comunicacional. Dicho autor propone en primer lugar la
clasificacion de acuerdo a la dimension estratégica del publico respecto a la empresa,
la cual variara segun la naturaleza y actividad de la entidad:

= Publico estratégico: es el publico sin el cual la empresa no puede desarrollarse.

= Publico tactico: es aquel cuya importancia es relativa y en cualquier caso, no
resulta vital para el cumplimiento de sus objetivos.

= PuUblico coyuntural: su importancia estratégica depende de la situacion y
coyuntura de la empresa en un determinado momento.

Luego se puede también clasificar a los publicos por su capacidad de influencia en la
opinién publica proyectando una imagen positiva de la organizacion:

= Publicos prescriptores: cuando dicha capacidad es tan elevada que puede inducir
comportamientos.

13 Justo Villafarie, Imagen Positiva, Madrid, Piramide, 1993, p. 119.
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= PuUblicos mediadores: cuando poseen capacidad de intercesién o, incluso, una
leve influencia positiva.

» Pdblicos neutros: no influyen ni positiva ni negativamente.
= Publicos detractores: ejercen una influencia negativa.

Por su grado de difusion directa de la imagen corporativa:

= Pdblicos generadores: si crean una imagen positiva de la organizacion
independientemente del ambito y de la dimension cuantitativa del efecto.

= Publicos transmisores: si reproducen los codigos de comportamiento en los que
esta basada, normativamente, la imagen corporativa.

= Pdblicos inertes: si son publicos inactivos en la difusiéon de la imagen de la
organizacion.

= Pdblicos destructores: si menoscaban dicha imagen.

Atendiendo a los intereses econdmicos que la organizacion comparte con cada uno de
Sus publicos:

= Pdblico rentable: comporta una alta rentabilidad para la empresa.

= Publico aliado: cuando existen intereses comunes con independencia de quien
resulte mas o menos beneficiado.

= Publico potencialmente aliado: si existen fundadas expectativas de un interés
comun.

= Publico competidor: sus intereses son contrapuestos al de la organizacion.

Es merced, realizar la aclaracién de que esta clasificacion puede aplicarse también a
intereses no exclusivamente econémicos.

Por su grado de conocimiento corporativo de la organizacion:

= Publico estructural: conoce profundamente la entidad en su globalidad: estructura,
mision, actividades, personalidad juridica, etc.

= Publico funcional: si se refiere a funciones o actividades concretas.

»= Pdblico formal: su conocimiento de la empresa es global y poco profundo.

= Publico superficial: su conocimiento de la organizacion es sélo parcial.

= Publico desconocedor: desconoce por completo la organizacion y sus actividades.

La dltima clasificacion atiende a la composicion interna del grupo en funciéon de su
tamafio y homogeneidad, los cuales pueden ser. Macrogrupos homogéneos;
Macrogrupos heterogéneos; Microgrupos homogéneos y Microgrupos
heterogéneos.
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Atendiendo minuciosamente a estas seis variables de configuracion se procedera luego
a la confeccion de un “mapa de publicos” de caracter cuali-cuantitativo, donde se podra
hacer una ponderacion de la comunicacidn que serd necesaria mantener con cada
publico en la consecucién de los objetivos propuestos.

Segun el académico Maximiliano Bongiovanni (2011) el mapa de publico:

“es el instrumento que consiste en una cartografia, una representacion
grafica de la organizacion y sus publicos. Es fundamental para poder
comprender qué de relacion se establece entre una organizacion, su
identidad y sus publicos™**,

La construccion de este mapeo adopta la forma de cuadro de doble entrada en cuyas
ordenadas se situara el repertorio de publicos de la organizacion y en las abscisas las
variables de configuracion y definicibn de los mismos de acuerdo con lo expuesto al
respecto mas arriba (dimension estratégica, influencia en la opinion publica, poder de
influencia, composicion interna, etc.). Las variables de configuracion variaran de
acuerdo con la estrategia que se adopte, pues de su correcta seleccion dependera el
éxito de la accion comunicativa.

Justo Villafafie (1993) propone las siguientes lecturas, todas ellas complementarias,
gue puede tener el mapa de publicos:

a) Es un instrumento de definicion cualitativa de cada publico, por lo que es de gran
ayuda para orientar cualitativamente la comunicacion de la compafiia.

b) La evaluacion cuantitativa de las necesidades de comunicaciéon con cada uno de los
publicos.

c) La lectura variable a invariable del mapa indicara el estado de cada una de ellas.

Otra tipologia de publicos que sirve a los efectos de la gestion de temas controversiales
es la propuesta por Lucien Matrat (1971)* cuya segmentacién se basa en el poder y el
mecanismo de su influencia.

= Su poder de decision: el ejercicio de nuestras actividades depende de su
autorizacion o acuerdo.

= Su poder de consulta: son consultados por quienes toman la decision.

= Su poder de accién: pueden con su comportamiento frenar o favorecer nuestros
resultados.

= Su poder de opinidn: sus juicios y puntos de vista influencian a la opinion publica
gue a su vez influencia a los publicos anteriormente citados.

4 Adriana Amado Suarez, Auditoria de comunicacion, Buenos Aires, La Crujia, 2011, p. 54
'* Lucien Matrat, Relations publiques et management, en Jordi Xifra, Lobbying, Coémo influir eficazmente
en las decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, p. 45.
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B. LOS STAKEHOLDERS

Otro concepto surgido en los 70’ en los Estados Unidos y que resulta oportuno tenerlo
en cuenta en el ejercicio del lobbying para identificar los sujetos con los que la
organizacién se relaciona para la consecucion de sus objetivos es la de Stakeholders o
“Grupos de interés”.

R. Edward Freeman (1984)'° quien fue el que acufi® por primera vez el término:
“stakeholders” lo define como todos aquellos grupos que se ven afectados directa o
indirectamente por el desarrollo de la actividad empresarial, y por lo tanto, también
tienen la capacidad de afectar directa o indirectamente el desarrollo de éstas.

Una empresa puede tener varios tipos de grupos de interés involucrados en diferentes
niveles o compromisos desde la relaciébn simple y esporadica hasta la que llega a
involucrar la toma de decisiones.

Estos grupos de interés a su vez pueden ser facilmente identificados y clasificados. El
manual para la practica de las relaciones publicas con los grupos de interés (2005)*,
redactado para las organizaciones del tercer sector, propone el estudio de los publicos
atendiendo a las siguientes dimensiones:

a) Por responsabilidad: personas con las que tiene o tendra responsabilidades
legales, financieras y operativas segun reglamentaciones, contratos, politicas o
practicas vigentes.

b) Por influencia: personas que tienen o tendran posibilidad de influenciar la
capacidad de la organizacion para alcanzar sus metas, ya sea que sus acciones
puedan impulsar o impedir su desempefio. Se trata de personas con influencia
informal o con poder de decision formal.

c) Por cercania: personas con las cuales interactia la organizacion, incluyendo
stakeholders internos o con relaciones de larga duracion con la organizacién, o
aquellos de los que la organizacion depende en sus operaciones cotidianas y los
gue viven cerca de las plantas de produccion.

d) Por dependencia: se trata de las personas que mas dependen de su
organizacion, como por ejemplo: los empleados y sus familias, los clientes cuya
seguridad, sustento, salud o bienestar depende de sus productos, o los
proveedores para quienes la compairiia es un cliente importante.

e) Por representacion: personas que, a través de estructuras regulatorias o
culturales/tradicionales, representan a otras personas. Por ejemplo, lideres de
las comunidades locales, representantes sindicales, consejeros, representantes
de organizaciones de miembros, etc.

'® Edward Freeman, Strategic Management: a stakeholder aprroach, Boston, Pirtman, 1984.
o AccountAbility, Manual para la practica de las relaciones con los grupos de interés, Instituto Noos,
2005, Disponible en Internet en: www.iarse.org, p. 25. Consultado el 15 de marzo de 2016.
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METODOLOGIA DEL LOBBYING

La metodologia del lobbying no difiere de la de las Relaciones Publicas, por lo que
sigue los mismos pasos de la investigacion, planificacion, ejecucion y evaluacion
aunque con algunas especificidades.

A. INVESTIGACION

En la etapa de la investigacion se emplean las mismas técnicas propias de las ciencias
sociales (focus group, entrevistas, etc.), como asi también las mismas fuentes
consultivas de las relaciones publicas, aunque con la diferencia de que las fuentes son
mas especificas respecto al publico objeto de la accién, es decir los Poderes Publicos.

Por lo que la busqueda de informacion procedera a conocer por un lado todo lo referido
al funcionamiento del proceso de decision publica, es decir el entorno politico,
legislativo y reglamentario, como asi también el estado o la tendencia de la opinion
publica al respecto.

Como se observa, el universo del cual debe obtener informacién la accion del lobbying,
se encuentra en constante evolucion, siendo muy variado y complejo. La informacion
para las acciones de lobbying es su razéon de ser, en tanto refuerzan o legitiman los
argumentos y confieren credibilidad al lobbista.

Las recomendaciones para la investigacion de las cuestiones publicas pueden
articularse segun J. Xifra (1998) sobre la base de tres elementos: (1) Formular las
preguntas para conseguir la informacién necesaria; (2) Saber como y donde obtener las
respuestas y (3) Analizar e interpretar los resultados considerando las necesidades de
la organizacion. Se trata en definitiva de conocer aquello que esta ocurriendo en el
terrero de los Poderes Publicos (agenda publica) y por qué; y si el impacto puede ser o
es interno o externo.

Una observacién que resulta Util en esta instancia de investigacion es la realizacion de
un sondeo de aquellas politicas actuales o potenciales, para ello el mismo autor
recomienda que el lobbista centre su averiguacion en los siguientes ambitos:

= Qué proyectos normativos existen al respecto, cual es su contenido y su
incidencia.

= Quiénes son sus impulsores; esto es, qué grupos de presion, empresas o
alianzas los promueven o podrian sumarse a su promocion.

= Cual es la razon subyacente de la propuesta y cuales son las motivaciones de
sus partidarios.

= Quiénes son sus oponentes reales y potenciales, y cuales son sus motivaciones.

= Existencia 0 no de informes relevantes del gobierno, dictamenes universitarios y
otra documentacion sobre el asunto.

= Qué expectativas de éxito tiene la propuesta.

= Qué implicaciones politicas existen.

= Sies parte importante de la estrategia legislativa del gobierno.

= Cual es el calendario probable de la iniciativa legislativa.

= Cuales son las implicaciones estratégicas y a largo plazo de la problematica
para la empresa u organizacion.
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En el caso de convocatoria a audiencias publicas, quiénes seran los testigos y
gué argumentos se presentaran.

Todas estas averiguaciones deberan realizarse en constante actualizacion, durante
todo el proceso de la accién de lobbying, para prever la reconfiguracion de los objetivos
o la accién misma.

Entre las fuentes informativas a disposicién de los idedlogos de la accién de lobbying,
cabe destacar que suelen ser de dominio publico, aunque no siempre se encuentren
publicadas y algunas de ellas se obtienen de manera escrita 0 de manera no escrita.

Entre las principales fuentes de informacién publica no escrita encontramos:

El personal de la administracion.

Legisladores.

Miembros y asesorias juridicas de partidos politicos.

Think Tanks.

Grupos de interés comun o similar.

Grupos de presion ad hoc (camara de comercio, colegio de profesionales, etc.).

Estas fuentes al no ser escritas demandan del lobbista un cuidado por conservar estas
redes, cultivarlas y mantenerlas.

También encontramos fuentes de informacion que son propiamente escritas:

Boletines de los parlamentos (u oficiales) son uatiles no sélo por publicarse en
ellos los proyectos, sino porque en ellos quedan reflejados los debates vy, por
tanto, pueden verse las tendencias en votaciones anteriores sobre temas
similares.

Publicaciones institucionales.

Fichero de Altos Cargos (FAC) es un archivo de los gestores publicos de la
administracion del Estado y de las Comunidades Autbnomas, de base escrita
(con fichas intercambiables) o informatizado, indicativo de quién ocupa los
cargos (desde el mas alto hasta las secretarias personales), con la fecha de
publicacién en el Boletin Oficial del Estado de su nombramiento. El F.A.C se
actualiza cada mes. Es una herramienta indispensable en todo lobby.

La prensa, ya sea a través de su examen directo o mediante agencias
especializadas en elaborar press-books relacionados con el asunto en cuestion
(clipping).

Resultados de investigaciones cuantitativas y, sobre todo, cualitativas sobre el
estado de opinion publica respecto a la problematica o similares que hayan sido
publicados.

Publicacion de la propia Administracion.

Publicaciones de organizaciones comerciales, como las Camaras de Comercio o
federaciones locales o nacionales de organizaciones empresariales, que suelen
poner al dia las tendencias legislativas que afecten a los diferentes sectores.
Publicaciones de los partidos politicos que, como organos de expresion de los
mismos, pueden ofrecer al lector signos de por donde puede encaminarse una
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determinada legislacion. Es una fuente muy uatil para prever probleméaticas a
largo plazo.

= Programas electorales de los partidos politicos, su examinacién a fondo a pesar
de que su cumplimiento es cada vez menor, puede orientar al lobbista sobre las
tendencias de aquellos sobre cuestiones publicas.

= Bases de datos legislativas, cada dia mas presentes y accesibles gracias a los
avances tecnoldgicos.

En cuanto a la investigacion respecto a los decisores publicos, las recomendaciones
refieren a la deteccion de:
= ¢Quién hace qué? Mantenimiento al dia una lista de gestores publicos o
politicos, asi como de sus responsabilidades.
= ¢ Qué esta haciendo? Seguimiento detallado del proceso de formulacién politica
en las areas de intereses: legislacion, cambios de politica, documentos
ministeriales, discursos, etc.
= ¢Por qué lo estan haciendo? Evaluacion de las actitudes de los gestores
publicos o politicos ante los asuntos de su responsabilidad y de las razones que
justifican sus posicionamientos politicos.

B. PLANIFICACION

En esta instancia resulta oportuno en primer lugar definir cual sera la postura
estratégica que llevara a cabo el grupo de presion respecto a los poderes publico,
Castillo (1997)*® propone tres categorias:

1. Una disposicion pasiva que parte de la observacion de la elaboraciéon de las
decisiones, limitando la accion al momento de la decision final. Esta postura es
“claramente negativa, ya que, una vez que se ha decidido una accién, es dificil
modificarla por el razonamiento pacifico y argumentativo”.

2. Realizar un trabajo activo en la preparacion de las propuestas cuando se esta
en fase de consultas. Su ventaja esta en la posibilidad de incidencia del grupo
en la propuesta y, por consiguiente, de influencia en la decision dltima.

3. Posicion de anticipacion que permite identificar las decisiones y acciones
futuras para, de esta manera, estar preparados para poder minimizar los
inconvenientes y maximizar las ventajas. Es evidentemente la mas ventajosa y
con mas garantia de éxito.

En la elaboracién de la estrategia de lobbying, luego de la decisién de la postura a
tomar, se pasa al estadio en el cual se fijan y priorizan los objetivos de la accion de
lobbying. Estos objetivos segun J. Xifra, deben caracterizarse por:

a) Su realismo: pedir lo imposible es perder el tiempo. El grado de realismo no viene
determinado por la naturaleza del interés, sino por circunstancias sociopoliticas.

'8 Antoni Castillo, Grups de pressié i mitjians de comunicacién, en Jordi Xifra, Lobbying, Como influir
eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, p. 198.
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b)

c)

d)

Su adaptacién al contexto: en este caso el objetivo dice Clamen (1997)%,
depende del equilibrio de fuerzas, del estado de los expedientes, de la sensibilidad
de la Administracion.

Su adaptacion a las tendencias politicas: un objetivo tendra mas garantias de
éxito cuanto mas coincidente sea o parezca ser con las intenciones de los decisores
publicos o politicos. ElI grado de vinculacion del objetivo al interés publico es
proporcional al de su consecucion.

Su flexibilidad: durante su fase estratégica el objetivo debe ser lo suficientemente
amoldable a cualquier cambio de rumbo en el proceso de toma de decisiones. La
evolucion de los expedientes suele generar revisiones de posicionamientos. A
veces, serd necesario renunciar a una parte del objetivo propuesto sin por ello
renunciar al todo, aunque sea para ganarse la confianza y conseguir el apoyo y la
alianza con nuevos socios de accion.

Su dinamismo: lo ideal sefala también Clamen (1997), es que el objetivo se
traduzca en una estrategia ofensiva y no defensiva; de tal manera que el objetivo no
sea tanto el “defender una regla demasiado imperativa, sino obtener una regla que
obligue a los demas”.

Una vez definida la estrategia y los objetivos que guiaran a la misma se procedera a
determinar la argumentacion de los mensajes del lobbying. Sin embargo resulta
imperioso también mencionar que en esta instancia se hace una identificacion de
publicos, especificamente los relacionados con los poderes publicos: Ejecutivo y
Legislativo, y también del Judicial.

Ahora bien, la estrategia de lobbying como se dijo es comunicacional y persuasiva, su
contenido es informativo y su substrato es argumental. Al respecto, Clamen (1997)
expone gque las funciones y objetivos de la argumentacion son:

1.
2.

Informar, inspirar confianza, seducir, convencer.

Exponer la tesis. La argumentacién presenta las razones que justifican la postura
adoptada, lo que hay cambiar en la ley o proyecto y por qué. Es fundamental
exponer los efectos negativos que la toma de la decision o su omisién puede
provocar a la organizacion.

Transmitir una imagen. La argumentacién no sélo debe ser transmisora de un
mensaje sino de una imagen de seriedad, credibilidad y confianza. No es suficiente
con tener relaciones, hay que ser creible, por lo que la argumentacion esta en la
base misma de la creacion de una confianza mutua lobbista-interlocutor.

Colaborar con los decisores, aportando un punto de vista sélidamente argumentado.
De esta manera, las decisiones seran lo mas fundadas posible.

Elegir el escenario del debate. El expediente normativo tiene diversas facetas:
algunas mas favorables que otras para el lobbista. Desplazar el debate a otros
ambitos se ha convertido en una de las principales tacticas del lobbying.

19 Michel Clamen, Le lobbying et ses secrets, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir eficazmente en las
decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestion 2000, 1998, p. 199.
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6. Oponerse a las argumentaciones adversas. La utilizacion de contra-argumentos
para contrarrestar posturas contrarias a la nuestra, demostrando sus debilidades y
limites, es de gran utilidad para el legislador. Pero esto requiere conocer los
argumentos adversos, ya sea directamente o a través de sus proclamas escritas.

La forma de la argumentacion, cuando es escrita debe caracterizarse por:

Identificacion inmediata de la decision objetivo del lobbying, del lobbista, de la
organizacion.

Presentacion clara y sobria, esencialmente informativo. Texto de facil comprension
y de lectura agradable: frases cortas (tres o cuatro lineas como maximo), lo mismo
gue los parrafos (de 10 a 12 lineas) y aun mas la conclusion (cuatro o cinco).

Desarrollo légico: plan claro, ejemplo: situacién actual, inconvenientes, medidas
propuestas, ventajas esperadas y, como conclusion, una propuesta.

Precision: cifrar, cuantificar, aportar informaciones de hechos, otorgan mas peso a
la tesis que las declaraciones de principios.

Brevedad: la longitud no deberia superar una pagina, si bien se pueden adjuntar
anexos también cortos (dos o tres paginas cada uno). Para el caso de presentar
dictimenes o propuestas de legislacion alternativa, lo ideal es no pasar de las 30
paginas. No hay que aburrir a los decisores.

Adaptacion a cada destinatario: no es lo mismo enviar un informe a un
parlamentario, a un gestor publico o a los medios de comunicacion.

Luego se procede al disefio de las formas o modo de intervencion, y como se menciond
anteriormente tenemos dos tipos de lobbying: lobbying directo y lobbying indirecto.
Ambos no excluyentes sino mas bien complementarios en vista de una mayor fuerza en
la presidon que garantice la consecucion de la orientacion de la decision publica en el
sentido deseado.

El lobbying directo

Esta estrategia consiste basicamente en la negociacion a través de la cual se
vehiculiza la argumentacion. Este tipo de negociacién expone Xifra (1998) puede ser
“oficial u oficiosa, publica o secreta, solemne o latente”. En cuanto a la temporalidad de
las mismas, Castillo (1997) dira que existen dos momentos:

a) En la fase de elaboracion del proyecto o texto;

b) y una vez que se ha realizado para ver cdmo puede aplicarse (toda ley necesita un
reglamento de desarrollo).

El lobbying indirecto: la actuacion sobre la opinion publica

Esta se caracteriza por la influencia indirecta sobre los Poderes Publicos mediante la
accién sobre la opinién publica, por ejemplo: a través de los medios de comunicacion.
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En esta metodologia el grupo de presidon busca atraer la atencion de los decisores
mediante el apoyo de la opinidbn puablica. El rol que cumplen los medios de
comunicacion es fundamental en tanto operan como transmisores.

La accion sobre la opinidn publica puede traducirse en dos formas basicas:

a) El grassroots lobbying.
b) La accion sobre los medios de comunicacion de masas.

El Grassroots Lobbying

La tactica de grassroots lobbying consiste en una accion deslocalizada, que pretende
sensibilizar a terceros en el uso de técnicas de marketing directo (cartas, llamadas
telefonicas, telegramas, tarjetas postales, peticiones, e-mails, etc.) dirigidas a los
decisores publicos y a los medios de comunicacion social.

Su funcién es la consecucién de una apariencia de espontaneidad en las notificaciones
a favor de una accién concreta que influya a los decisores publicos.

Reflexiona Castillo (1997) respecto a las caracteristicas requeridas para la efectividad
del grassroots lobbying:

a) Que la accion parezca espontanea, es decir, el receptor de la técnica no ha
de pensar que se trata de una campafa organizada.

b) Que las demandas sean coherentes con el objetivo perseguido. La
organizacion ha de tener muy claro que sus peticiones han de ser objetivamente
asumibles.

En la practica, expone Xifra, esta forma de lobbying indirecto puede adolecer de
espontaneidad, puesto que las llamadas a la movilizacién opinante suelen canalizarse
a través de los medios de comunicacién, encartando o publicando los soportes (donde
se concretaran las demandas particulares) cuya unidad formal descubre su naturaleza
de campafa orquestada; lo que las asemeja a un “tercium genus” entre el lobbying y la
recoleccion de firmas para legitimar una iniciativa legislativa popular. Esto, sin
embargo, no debe desnaturalizar el grassroots lobbying no espontaneo.

La estrategia de grassroots lobbying supone en definitiva una accion sobre los Poderes
Pulblicos a través de la movilizacion espontanea de las bases de un grupo de presion, o
de un grupo de individuos, agrupados 0 no, por una empresa.

Accion sobre los medios de comunicacién

El lobbista debe ser un experto en la relacion con los medios de comunicacion social.
Para ello debera dominar las técnicas de la estrategia de medios, conociendo las
especificidades de cada uno de ellos: prensa grafica, radio, TV, y las potencialidades
gue presenta Internet (sitios webs, blogs, redes sociales, etc.).
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C.

EJECUCION

Luego de definir cual o cuales de los tipos de lobbying realizara el grupo de presion
para la consecucion de sus objetivos se procede a la ejecucion o implementacion del
“programa de lobbying”.

En el caso de optar por la estrategia del “lobbying directo” entre los principales métodos
y técnicas para tratar directamente con los decisores publicos en la negociacion
encontramos:

a)

b)

f)
g)

Reuniones con parlamentario o funcionarios (face to face contact): algunos
principios basicos deben inspirar el lenguaje verbal de las reuniones: (1) unicidad de
portavoz para evitar equivocos, ya que los argumentos deben ser claros y univocos,
y Si se asiste con expertos técnicos o juridicos su funcion sera la de asistir al
lobbista y no sustituirle; (2) brevedad, ya que el tiempo de los politicos es precioso y
a mayor esquematismo mayor probabilidad de memorizacion, y (3) cuidado con las
ironias, ya que el sentido del humor no es universal.

Correspondencia privada (incluidos telefax y correo electronico): aun corriendo
el peligro de ser repetitivos, en el uso de este canal comunicativo debe tener en
cuenta: (1) cartas cortas y directamente al grano: el tiempo es oro y una carta
concisa sera mejor atendida, (2) ser conciso, basarse en hechos y cifras y no
exagerar; (3) indicar claramente en el encabezado el nombre y cargo del
destinatario y la referencia del proyecto normativo concernido; (4) no intimidar, ni
amenazar, ni pretender dar clases al decisor, solo valen los hechos y una honesta
opinion; (5) coherencia en el argumento escrito; si se tiene una idea particular sobre
la cuestion hay que presentarla l6gicamente; (6) utilizar un lenguaje propio, ya que
utilizar cartas proforma produce efectos negativos en el decisor; (7) correcta
expresion escrita; (8) intentar centrarse en las cuestiones mas importantes, ya que
tratarlas todas puede disminuir el impacto de la carta, y (9) agradecer al legislador la
atencion prestada, independientemente de la postura que haya tomado acerca de
los intereses en juego: lo cortés no quita lo valiente. Evidentemente, todas estas
reglas son de aplicacion con sus matices correspondientes al canal oral en las
reuniones face to face.

Conversacion telefonica que, aunque parezca poco efectiva por ser un medio frio,
no hay que descartarla.

Las invitaciones o los viajes, que se traducen a veces en los que Castillo llama
“seminarios para diputados”: 10 o 15 dias de estancia en las instalaciones de una
empresa; tiempo que sirve para explicar profundamente la situacion y problemas al
legislador, ademas de desplegar una intensa actividad de contactos personalizados.

Organizacion de audiciones publicas, seminarios, simposios, congresos en los que
se invita a participar a los decisores publicos.

Presentaciéon de un libro blanco.

El position paper: escrito o informe en el que se exponen las razones y
argumentos de la organizaciéon (puede adjuntarse a la correspondencia, aunque es
preferible que se aporte en las reuniones).
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En cuanto a las técnicas del “lobbying indirecto” tenemos por un lado las propias del
(a) grassroots lobbying y por el otro las direccionadas a la (b) opinion publica.

a) Técnicas del grassroots lobbying

El grassroots lobbying se articula mediante técnicas directas no utilizadas por los
promotores del lobbying, sino por un grupo de individuos movilizados al respecto por el
grupo de interés del que forman parte o con el que se sienten identificados.

La fase previa a la accion de lobbying propiamente dicha es la de la movilizacion, la
cual normalmente la realizan los miembros de un determinado grupo de interés,
aunque muchas veces se busca también la colaboracién de la ciudadania, ya sea
insertando en la prensa escrita una postal redactada y dirigiéndose al decisor, ya sea a
través de mailings de ciudadanos individuales o agrupados en asociaciones de
intereses vecinos.

b) Técnicas de accion sobre la opiniéon publica
Estan compuestas por las propias de las relaciones con los medios de comunicacion y
la publicidad. En especial:

= Las conferencias de prensa,

= Los dossiers de prensa,

= Los comunicados o notas de prensa,

» Entrevistas en los Medios de comunicacion,

= El publirreportaje,

= Preparacion o colaboracién de lideres de opinién.

Segun el autor Dennis Wilcox (2006) define a los lideres de opinidon como: "la gente que
actia como catalizador de la formacion de la opinion publica sobre determinadas
cuestiones.”

Afirma por su parte, que los profesionales de la sociologia los describen como: "(1) muy
interesados en el tema; (2) mas informados al respecto que la media: (3) avidos
consumidores de los medios de comunicacion; (4) los primeros que aplican las nuevas
ideas; y (5) buenos organizadores que pueden hacer que la gente actte."*

Plantea ademas la existencia de dos tipos de lideres, el primero de ellos los lideres de
opinién formales, "denominados asi en virtud de su rango o posicién dentro de una
determinada area de actuacion o ambito de conocimiento” y los segundos son los
lideres de opinion informales que "tienen poder sobre sus seguidores debido a una
caracteristica peculiar (carisma, personalidad o antecedentes), y pueden ejercer el rol
de modelos, admirados e imitados y por ello tienen influencia sobre sus homadlogos."

% Dennis L. Wilcox, Glen T. Cameron y Jordi Xifra, Relaciones publicas: Estrategias y tacticas, 8° edicion,
Madrid, Pearson, 2008, p.275.
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= Utilizacion de uno o mas voceros, para evitar diferentes interpretaciones,

Segun el catedratico Paul Venturino (2009), el vocero “es la cara mas reconocible de
una empresa u organizacion y por ello es el responsable de la relacion de la entidad
con los medios y el publico”. A lo que agrega que también el vocero "representa la
disposicion organizacional a relacionarse con los medios y los publicos en forma
abierta y transparente”.

= La organizacion de actos: las conclusiones de congresos o jornadas
sectoriales han servido de base de proyectos normativos sobre el sector en
cuestion. Algunos de estos han llegado a celebrarse con el objeto de presionar
al legislador mediante la aportacion de unas conclusiones que reorienten un
anteproyecto legislativo de consecuencias negativas para los convocantes del
congreso, seminarios, simposio o jornada.

Independientemente de las técnicas propias del lobbying directo y el lobbying indirecto,
existen técnicas especificas y ambivalentes que pueden ser usadas en complemento
con ellas. Ellas pueden ser:

a) Lobbying financiero, muy relacionado con el sector empresarial, no
constituye una técnica de la cual puedan hacer uso los grupos de presion.

b) La actuacion individual o en coalicién.

Esta técnica se sustenta en aquel supuesto de que la tarea del legislador se facilita
ante la existencia de cierto consenso a priori sobre una ley, cristalizadas mediante la
actuacion conjunta de un grupo 0 empresa con otras organizaciones que unifican y
aumentan la presion sobre los decisores publicos. Este tipo de coaliciones entre grupos
de presion, segun Castillo (1997) presentan las siguientes caracteristicas:

» El marcado caracter temporal limitado a la accion sobre una determinada
cuestion, teniendo asi una naturaleza ad hoc.

= La limitacién de las demandas a una peticion especifica y concreta.

» La rapidez en la actuaciéon, habida cuenta de que a medida que pasa el tiempo
se acentuan los conflictos y las diferencias entre los grupos coaligados.

= Trabajar conjuntamente no implica la integracién estructural, sino que cada
grupo contribuye con el propio personal, dinero, contactos, etc.

= Con la intencidon de aprovechar al maximo las potencialidades de todos y cada
uno de los grupos, cada cual trabaja en la situacién en la que esté mejor situado.

= Una vez que se ha conseguido el objetivo, la coalicion desaparece.

Trabajar en coalicion no es facil, demanda por parte del lobbista habilidad para
descubrir el interés comun para después convencer a otros de trabajar en conjunto,
como asi también de definir la estrategia en comun, y coordinar las actividades de los
diferentes miembros a fin de lograr una sinergia de trabajo.
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¢) La accidén no violenta.

Si bien este tipo de manifestaciones no violentas se asemejan al grassroots lobbying,
es diferente en tanto a forma de la accion (reunion fisica de personas) y en la de
presentacion al receptor (no tiene la apariencia de espontaneidad).

Este tipo de movilizaciones pacificas tienen el poder que crear el acontecimiento, de
llamar la atencién de los medios de comunicacién y poder crear una opinion publica
favorable a nuestros propdésitos.

Xifra, a su vez considera que recurrir a este tipo de manifestaciones puede ser
peligroso si no se controla el grupo de manifestantes, ya que puede degenerar en
violencia y si no se define bien el mensaje 0 no se sabe transmitir, porque el efecto
sobre la opinion publica puede ser el contrario al deseado.

D. EVALUACION

Esta Ultima instancia consiste en determinar si la decision publica se ajusta a los
intereses a los cuales sirvid la estrategia del lobbying. En esta etapa se evalla si los
objetivos y la finalidad dltima se han logrado, ambos son medibles.

Cabe destacar que esta evaluacién no termina solo ahi, sino que debe proyectar sus
contenidos y conclusiones a posteriores acciones, siguiendo la metodologia ciclica
propia de las relaciones publicas.

Una medicion final, distinta del control en el tiempo (es decir la que se realiza de
manera simultanea y continuada al desarrollo propio de la accion del lobbying) puede
traducirse de tres maneras:

= Exito del lobbying: la decisién se toma en el sentido pretendido.
= Fracaso: no se consigue la toma de decision publica deseada.

= Ni éxito, ni fracaso: se consigue satisfacer soOlo en parte los intereses
representados en el ejercicio del lobbying, o se alcanza a transmitir una buena
imagen (objetivo) pero no orientar la decision en el sentido deseado (finalidad),
esto es, se informa sin la adhesion del decisor publico.

Otra forma de evaluar la accion del lobbying, puede ser mediante el uso de items que
deberan ser medidos por separados y al mismo tiempo integrarlos en un posible
indicador global, quienes determinardn la eficacia de la accion. Estos items pueden
concretarse fundamentalmente en ocho puntos que, para Guixa (1996)?*, incluyen tanto
los aspectos cognitivos, los afectivos y los de comportamientos:

= Notoriedad: capacidad de obtener una cierta presencia comunicacional, en el
conjunto del resto de fuente de informacién/comunicacion.

= Comprensibilidad: capacidad de hacerse entender.

= |dentificacion: capacidad de implicar al receptor.

= Credibilidad: capacidad de transmitir informacion creible.

! Jordi Guixa, Avaluacié de campanyes de comunicacié publica, en Jordi Xifra, Lobbying, Cémo influir
eficazmente en las decisiones de las Instituciones Publicas, Barcelona, Gestién 2000, 1998, pp. 212-213.
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= Asociacion con el emisor: capacidad de posicionar la imagen del emisor de la
campana.

= Valoracién conceptual: incidencia de los valores, beneficios, etc. comunicados.

= Valoracién formal: incidencia del estilo y de los medios y soportes utilizados.

= |mpacto Final: capacidad de modificar las opiniones, percepciones,
conocimientos, actitudes y comportamientos, con la consiguiente generacion de
la predisposicion positiva hacia los objetivos de la campania.

En el caso de que la accion de lobbying haya fracasado o se haya realizado
medianamente, Clamen (1997) propone que se realicen las siguientes preguntas:

a) En cuanto a la eficacia global del lobbying: ¢se han tomado decisiones negativas
gue hubieran podido evitarse?; ¢es nuestra imagen y la de la organizacion lo
suficientemente positivas?

b) Atendiendo a los colaboradores de la actividad: ¢Hemos sabido aliarnos
correctamente? Esto es, aceptando las concesiones necesarias para seducirlos, sin
perder de vista nuestros objetivos. ¢ Tiene la organizacion federada un suficiente
peso especifico en la federacién para hacer valer sus puntos de vista?; ¢Se ha
sacado el provecho necesario y suficiente en el acercamiento al mundo asociativo?

c) Respecto del publico objetivo: ¢ Somos percibidos como un interlocutor valido por
los decisores publicos?; ¢Han sido tratadas todas las administraciones que tienen
poder decisorio sobre nuestras actividades?; ¢Se han mantenido relaciones
constantes?; ¢Conocemos el peso real que las camaras legislativas pueden tener
sobre nuestra actividad?; ¢Hemos contactado con los parlamentarios mas
dispuestos a defender nuestros intereses? En caso de urgencia ¢ Somos capaces
de movilizarlos en nuestro favor? Nuestras acciones ¢Han estado dirigidas
sistematicamente a varios niveles?, ¢ A varias instituciones?; ¢ Hemos generado una
imagen positiva de la organizacién y de sus intereses? Si, a pesar de haberse
conseguido dicha imagen no se ha alcanzado la finalidad ¢ A qué factores de debe?

d) En cuanto a los argumentos utilizados: ¢Hemos expuesto nuestras
argumentaciones en un lenguaje claro y creible? ¢No nos habremos centrado
exclusivamente en oponernos o retrasar las decisiones publicas?, ¢ Responden los
argumentos expuestos a principios, hechos o cifras?, ¢Hemos sabido reflejar en
cifras el impacto de un proyecto normativo?, ¢Nuestros argumentos han tenido en
cuenta los adversos?, ¢ Podemos aceptar salirnos de nuestra propia légica?

e) En relaciébn con los métodos aplicados: ¢Nuestra organizacién tiene un unico
portavoz?, ¢Nuestras acciones no son exclusivamente defensivas?; ¢Podriamos
aumentar el grado de iniciativa?, ¢En qué escenarios actuariamos con ventaja?,
¢, Cual ha sido y es nuestra presencia permanente en los medios de decision, los
comités consultivos, las comisiones de expertos, etc.? ¢Podemos reforzarla?;
¢Hemos escogido las técnicas adecuadas?, ¢Nos hemos excedido en su uso?,
¢,Hemos olvidado algunas que pudieran habernos ayudado en la efectividad de la
estrategia? Todas estas preguntas resultan igual de utiles también el momento de
definicion de la estrategia o durante su ejecucion a fin de ir detectando errores.
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MARCO METODOLOGICO

En funcion de los objetivos propuestos, se ha seleccionado por el abordaje del objeto
de estudio a través de una metodologia del tipo mixta, dado que se buscara recabar
tanto datos descriptivos como estadisticos.

Se empleara para la produccion de datos primarios la realizacion de entrevistas en
profundidad a especialistas de la tematica (comunicadores, lobbistas), a diversos
actores que se pronunciaron a favor o en contra en el debate (legisladores, referentes
de credos religiosos) y a los responsables de la comunicacion de la FALGBT durante
su campafa por el matrimonio igualitario.

Por su parte, también se recolectaran datos secundarios a través del relevamiento
bibliografico de numerosos estudios sobre el Matrimonio entre personas del mismo
sexo Y la adopcién conjunta.

El disefio metodoldgico que se empleara en la elaboracion de este trabajo final sera del
tipo exploratorio y descriptivo.

Exploratorio en tanto buscara dar cuenta de un objeto de estudio cuya temporalidad es
parcialmente reciente en nuestro pais, por lo que se han registrado pocos estudios al
respecto sobre todo desde el campo cientifico de la comunicacion. Por su parte, es un
fendmeno que se estd dando en otras partes del mundo, por lo que la sistematizacion
de la planificacion integral del lobbying del matrimonio igualitario pareciera ser una
necesidad para aquellos colectivos LGBT que desean lograr la igualdad juridica en sus
paises.

La dimensién descriptiva del disefio metodoldgico recae en la intencion de ir esbozando
el ciclo de vida del matrimonio igualitario como tema controversial plausible de gestion
a través de las ciencias de la comunicacion. Para ello buscara describir como se fue
manifestando y evolucionando el debate del proyecto de ley, desde sus inicios hasta su
promulgacion final, mediante la valoracion de los aciertos y desaciertos de las acciones
de comunicacion empleadas.
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CASO

“El mismo amor, los mismos derechos, con los mismos nombres”

Esa fria madrugada del 15 de julio de 2010 en pleno festejo en la Plaza del Congreso y
luego de haberse logrado la sancion del proyecto de ley que garantizaria que las
parejas conformadas por personas del mismo sexo se pudieran casar y adoptar nifos,
Bruno Bimbi, periodista y miembro del equipo de Comunicacion y Relaciones
Institucionales de la Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans
(FALGBT) se preguntaba a si mismo si esa misma campafia y su exitosa conquista se
podria replicar en otros paises de la region latinoamericana, donde el aparente legado
histdrico y cultural pareciera presentar garantias para su concrecion.

¢, Quiénes serian aquellos colectivos LGBT interesados en impulsar la campafia en sus
paises? ¢El reclamo seria por el matrimonio igualitario y adopcion o solo por el
matrimonio igualitario? ¢Quiénes serian los principales aliados y detractores del
proyecto? ¢Cudles serian los ejes mas controversiales del debate? ¢Se seguiria una
estrategia judicial o legislativa? ¢ Estaban las sociedades maduras para encararlo?

Todas estas preguntas estaban presentes en la cabeza de Bruno, quien sabia que no
seria una tarea facil teniendo en cuenta lo complejo que resulté la conquista local. No
obstante, era el momento de celebrar y recordar el camino recorrido durante esos
cuatro afios de arduo trabajo que implico la campana.

La FALGBT y las tendencias competitivas de la CHA

El nacimiento de la Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Transexuales fue producto de un encuentro celebrado en Rosario en septiembre de
2005: el “Primer Encuentro de Organizaciones LGBT del Mercosur” donde cinco de las
organizaciones mas representativas del movimiento comenzaron a trabajar en forma
conjunta por los derechos de las personas de orientacion sexual e identidad de género
diferentes a la heterosexual y por su tolerancia y aceptacion social. Alli unificaron sus
esfuerzos: ATTTA (Asociacion de Travestis, Transexuales y Transgéneros de
Argentina); La Fulana; Nexo Asociacion Civil; Fundaciéon Buenos Aires Sida, y la
anfitriona del encuentro VOX Asociacion Civil, culminando con la fundacion el 28 de
Junio de 2006 de la FALGBT.

Esta nueva organizacion del colectivo LGBT a nivel nacional se inspiré para su forma
colectiva de la FELGBT (Federacion Estatal de Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Transexuales), que fue la organizacién que llevé a cabo la campafia y la conquista del
Matrimonio Igualitario en Espafia en 2005.

La adopcion de su forma federal era estratégica, dado que al nuclear en la actualidad a
mas de 60 organizaciones de base LGBT presentes en 24 provincias de todo el
territorio argentino, desterraba aquel prejuicio de que sus reclamos respondian a los
intereses de la clase media-alta portefia LGBT.
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Es asi como desde sus inicios la FALGBT tuvo en cuenta las recomendaciones de
Pedro Zerolo, quien era en ese entonces Secretario de Politicas Sociales del PSOE
(partido politico que presenté el proyecto del matrimonio igualitario en Espafia) y habia
hecho su primera visita a la Argentina en 2006 para contar la experiencia de la
peninsula en la consecucion del Matrimonio Igualitario. También tuvo gran influencia
Beatriz Gimeno, presidenta de la FELGBT quien en septiembre de ese mismo afio
visitaba el pais y daba una charla en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires. Ambos referentes iban recorriendo todo Latinoamérica en busqueda de
un pais que se sumase a la aventura de la igualdad, encontrando en todos ellos el visto
bueno por parte de la élite politica, pero no asi de la sociedad o de los medios de
comunicacion.

Sin embargo, uno de los principales opositores del reclamo por el Matrimonio Igualitario
de la FALGBT pertenecia a otro sector del activismo LGBT a nivel nacional, la CHA
(Comunidad Homosexual Argentina), que era desde 1984 y hasta el nacimiento de la
Federacion, la organizacion emblematica de mayor influencia en la defensa y conquista
de los reclamos de la comunidad LGBT en la Argentina. La FALGBT pretendia un
tratamiento mucho mas igualitario en materia juridica y social para el colectivo LGBT de
lo que se habia logrado hasta ese momento, por lo que estuvo hasta la sancion de la
ley en contraposicion con la CHA, quien defendia su proyecto antagénico de extension
a todo el territorio nacional de la institucion de la “Union Civil” portefia.

La Unién Civil porteiia (Ley 1004) propuesta por la CHA constituyé (hasta la sancion
del Matrimonio Igualitario) un avance extraordinario en términos politicos y culturales en
la Argentina. Dicha figura juridica aprobada por la legislatura portefia en diciembre de
2002 y cuya autora fue la Jueza Gabriela Medina, tenia injerencias Unicamente en la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y en algunas ciudades del interior (Carlos Paz y Rio
Cuarto) y tuvo su versién en la provincia de Rio Negro (2007), por lo que fue una
institucion de alcances locales, muy limitados y en la realidad presentaba poco efectos
practicos. La iniciativa garantizaba la union conformada libremente por dos personas
(mayores de edad) con independencia de su sexo u orientacion sexual, los cuales para
el ejercicio de derechos, obligaciones y beneficios “tendran un tratamiento similar” al de
los conyuges. El adjetivo "similar" daba cuenta de lo poco util que era la figura legal
para el colectivo LGBT local, por lo que no contemplaba ciertos beneficios sociales que
vienen con la figura del matrimonio (obra social, crédito conjunto, herencia, derechos
migratorios, régimen patrimonial, etc.) ni contemplaba la adopcion conjunta. Derechos
gue por tratarse de leyes nacionales, no estaban incluidos en esa institucion.

La opinién contraria de la CHA respecto al proyecto del Matrimonio Igualitario era tal,
gue su presidente César Cigliutti se expresaba mediaticamente argumentando que: “no
estaban dadas las condiciones necesarias para conseguirlo” y que “no era una
demanda, ni una necesidad del colectivo LGBT en nuestro pais”. Definia a su vez al
matrimonio argentino como “heterosexista, patriarcal, mondégamo y reproductor” y
aseguraba que el mismo estaba “culturalmente relacionado a un sacramento de la
iglesia”. Por todos estos motivos, proponia y defendia como un instituto juridico
superador y acorde a los intereses de la comunidad LGBT argentina, su proyecto de la
Unién Civil a nivel nacional.
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Sin embargo, la postura de la CHA no fue impedimento para que el 14 de febrero de
2007 la FALGBT lanzase oficialmente, siguiendo los lineamientos de una estrategia
judicial, su campafa denominada el mismo amor, los mismos derechos, con los
mismos nombres” para la conquista del Matrimonio Igualitario

En dicha fecha, acompafada de una gran movida de prensa se present6 en el Registro
Civil el primer recurso de amparo a la justicia, donde una pareja de lesbianas integrada
por la presidenta de la FALGBT (hasta 2010) y principal vocera de la campafia Maria
Rachid y su novia, Claudia Castro solicitaron que se declarase la inconstitucionalidad
de los articulos 172 y 188 del Cdédigo Civil que impide el ejercicio del derecho al
matrimonio a las parejas formadas por personas del mismo sexo.

Este seria la presentacion mediatica de la campafia, teniendo una segunda
presentacion oficial ese mismo afio, el primer sdbado del mes de noviembre en el
marco de la celebracién de la 16° edicion de la marcha del orgullo gay ante 25.000
personas que marcharon desde la Plaza de Mayo hasta el Congreso Nacional. Este
evento anual realizado en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires constituye la
celebracion mas importante a nivel nacional y mundial del colectivo LGBT, por lo que
anunciar oficialmente cual era el reclamo, los objetivos y los pasos posteriores ayudaba
a generar consenso en el movimiento, unificar fuerzas e intereses y legitimar aun mas
el reclamo por el Matrimonio Igualitario.

La FALGBT contaba para la gestion de su proyecto del Matrimonio Igualitario con una
multiplicidad de profesionales de diferentes disciplinas que aportaban sus
conocimientos, de hecho en la actualidad la FALGBT cuenta con 16 areas o secretarias
gue abordan teméticas especificas con personal especializado en cada una de ellas.

Las mas estratégicas en el proyecto fueron la “Secretaria de Prensa y Relaciones
Institucionales” a cargo del reconocido periodista y activista, Bruno Bimbi quien ayudo
en la produccion de diversas piezas comunicacionales dirigidas por multiples canales a
diferentes publicos de interés, y también la “Secretaria de Asuntos Juridicos” que se
encargaba de la asesoria legal en la presentacion de los mas de 100 recursos de
amparo que se suscitaron en el pais y la redaccion del proyecto de ley final, a cargo del
prestigioso abogado Gustavo LOpez. Ambas secretarias contaron con colabores
internos.

De esta forma la FALGBT iniciaba su campafa por el matrimonio igualitario que incluia
por un lado una serie de acciones dirigidas a los tres poderes del Estado, al Poder
Judicial mediante la presentacion de recursos de amparo, al Poder Legislativo
mediante la presentacion de proyectos de modificacion de la ley de matrimonio civil y al
Poder Ejecutivo mediante el trabajo en cooperacion con institutos dependientes del
mismo, es decir el INADI o con vinculaciones directas con funcionarios integrantes del
Gobierno. Por el otro lado, e independientemente de los Poderes Publicos, meritorio
también fue el trabajo que realizaron con los medios de comunicacién masivos y las
tacticas empleadas para crear consenso social, mediante la intervencion del espacio
publico o bien, mediante el uso de las novedosas redes sociales, lo que constituyé que
la ley del Matrimonio Igualitario fuera, en términos del famosos periodista Osvaldo
Bazan “la primera ley 2.0.”
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LAS FUERZAS DEL MERCADO

El mercado es el ambito que por lo general la mayoria de las veces es el primero en
estar atento a las transformaciones o tendencias que se presentan en la sociedad, en
este caso la de la emergencia de un nuevo publico “critico y consumista”, que estaba
dando origen a la configuracion de un mercado “Gay Friendly” nacional. Este mercado
Gay Friendly no emergi6 en sus inicios en todo el territorio argentino, sino que tuvo su
epicentro en la capital del pais, siendo Buenos Aires pionera a nivel nacional y
latinoamericano en tener practicas amistosas con el colectivo LGBT.

Este desenlace no fue coincidencia, sino que fue consecuencia de la influencia de tres
acontecimientos que ayudaron a su formacidon segun el periodista y autor del libro:
Historia de la Homosexualidad Argentina, Osvaldo Bazan.

El primero de ellos fue la migracion del turismo internacional de los destinos propios del
hemisferio norte al hemisferio sur, a causa de la Guerra del Golfo desencadenada el 20
de marzo de 2003. A esto se sumaron dos hechos nacionales, por un lado el precio del
dolar muy alto en aquella época (3.13 en baja), lo que representaba precios muy
competitivos para los extranjeros y visitar el pais les resultaba accesible. Y por dltimo la
aprobacion en diciembre de 2002 de la Union Civil portefia.

El primer sector en incorporar practicas amistosas con el colectivo LGBT internacional
en la prestacion de sus servicios fue el turismo, asi fue como multiples agencias de
turismo comenzaron a ofrecer entre sus paquetes propuestas Gay Friendly (recorridos,
show de tango, hoteleria etc.) para realizarlas en la ciudad portefia.

El posicionamiento de Buenos Aires como ciudad Gay Friendly dio sus pasos iniciales
con la realizacion por primera vez en el pais del Simposio de la IGLTA (Asociacion
Internacional de Turismo Gay Lésbico, por sus siglas en inglés) en el 2005, quien contd
con el auspicio de la Secretaria de Turismo de la Nacién y constituyé un primer
indicador del embrionario interés del gobierno por acompaniar estas nuevas tendencias.

Fue tan exitosa la nueva categoria Gay Friendly de la ciudad portefia que la misma fue
elegida dos veces, en 2006 y en 2008, en el rubro "Best International Gay Destination”,
y fue galardonada con el "2008 Planet Out Travel Award" venciendo a Londres,
Amsterdam, Sydney y a otras tradicionales ciudades favoritas para el publico gay.
Especialistas del turismo local aseguraban que el 50% del turismo gay llegaba desde
EUA, el 35% de Europa y el 15% de paises latinoamericanos.

Por otra parte, lo que hacia de Buenos Aires un destino atractivo para la comunidad
LGBT internacional era su cierto legado cultural al colectivo a nivel mundial. En esta
linea se destacaba el género de baile Tango, cuyo origen estuvo intimamente ligado a
ese espiritu libertario donde lo bailaban solo entre hombres y hoy tiene una fuerte
connotacion homoerodtica y forma parte de las propuestas de show de muchos
restaurants de Puerto Madero o la Boca. Incluso se organiza en la capital del pais
desde el 2007 el Festival Internacional de Tango Queer con gran convocatoria.

También se resalta las obras literarias del escritor argentino Manuel Puig, por ejemplo
su emblematica obra “El Beso de La Mujer Arafia” (1969) cuya implicita militancia
literaria dejé una impronta del colectivo LGBT a nivel latinoamericano, en aquella época
donde era provocativo hablar de homosexualidad bajo gobiernos dictatoriales.

33



Y no se puede dudar de la figura de Eva Perdn como icono del colectivo LGBT a nivel
mundial, quien alcanzé su masificacion cuando los directores Andrew Lloyd Webber y
Tim Rice en 1979 llevaron su historia en el musical: “Evita”; para luego ser fuente
inspiradora del director Alan Parker en la pelicula “Evita” protagonizada por la reina del
pop Madonna y cuyo rodaje se realizd en territorio argentino, lo cual despert6 el interés
del colectivo LGBT por conocer esos lugares reflejados en la pelicula.

Méas adelante, otros rubros independientes al turismo comenzaron a explotar este
nuevo nicho del mercado “rosa”’. Boliches, bares, saunas, centros de estética,
indumentarias, hoteles, alquileres de autos, vinerias, clases de tango, librerias e incluso
uno de los sectores mas demandados por la comunidad LGBT que visitaba y visita
nuestro pais era el de las cirugias plasticas, dado que les resultaba un combo perfecto
la combinacion del alto nivel profesional local y los bajos costos de acceso. Emergieron
asi multiples guias y revistas donde los empresarios locales podian publicitar.

Si bien pareciera ser que los Unicos servicios 0 productos que se dirigen al publico
LGBT responden a satisfacer superficialidades o a garantizar el ocio y el
entretenimiento, fueron luego las organizaciones mas “serias” las que comenzaron a
tener a este nuevo publico entre sus potenciales clientes, como pasé con las entidades
bancarias o crediticias que en aquel entonces contaban con una reputacion e imagen
del sector negativa dado la crisis econdmica local. Asi, en 2007 el Banco Provincia
lanzaba su spot publicitario denominado “Don Pedro y Perla”, en el que mostraba su
compromiso o su trato igualitario con sus clientes independientemente de su condicion
sexual al brindarle a una persona transexual un crédito para realizar su
emprendimiento, sin importar el nombre que figurase en su documento de identidad
nacional.

Sin embargo, lo que predominé desde entonces en la légica del mercado fue el
imaginario de un publico LGBT local ABC1, caracterizado por el “doble ingreso, sin
hijos”. Si bien se sabe que la realidad del colectivo LGBT local es heterogénea y
multiclasista, pareciera ser que ese imaginario es el que aun perdura en el mercado
Gay Friendly, pese a la inclusion de los hijos en el modelo familiar homoparental, que
diversifica aun mas el consumo.

También fue tan imperante por parte los empresarios locales el conocimiento del
mercado y el tratamiento que era necesario dispensar a este nuevo segmento “rosa”,
gue nacid asi en 2009 la Cadmara de Comercio Gay Lésbica Argentina “con el objetivo
de disefar estrategias conjuntas, potenciar y promover el turismo en nuestro pais,
apoyar el desarrollo de negocios y productos dirigidos al segmento LGBT y establecer
o fortalecer vinculos con empresas que promuevan el Respeto a la Diversidad y la
inclusion en el ambito laboral”. De alli el sector empresarial interesado en este nuevo
segmento fue incorporando conocimientos cuantitativos y cualitativos sobre la tematica,
fue formandose y estableciendo alianzas estratégicas para potenciar sus negocios.

Independientemente de si el ejercicio de practicas amistosas con el colectivo LGBT
fueron con criterios utilitaristas o bien como parte de una cultura organizacional y de
responsabilidad social empresarial de multiples sectores, lo que no se duda es que
ayudaron a que se genere, previo al debate parlamentario sobre el Matrimonio
Igualitario, una mayor visibilidad y respeto por las minorias sexuales en nuestro pais.
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Antes de la sancion de la ley de Matrimonio Igualitario, hubo muchas iniciativas en
materia de leyes a nivel nacional que buscaban de cierta manera garantizar la igualdad
juridica a las parejas del mismo sexo. Algunos de estos antecedentes legislativos eran
mas completos y vinculados a las reales demandas del colectivo LGBT de nuestro pais,
mientras que otros eran un tanto incompletos y segregacionistas. Por orden cronoldgico
de su presentacion, ellos fueron:

Principios de 1990: la Asociacién Gays por los Derechos Civiles, dirigida por Carlos
Jauregui tratd de impulsar el proyecto de una ley de matrimonio civil, pero sin
resultados.

1998: el 11 de diciembre de ese afo fue presentado un proyecto de "parteneriato” a
nivel nacional en la Camara de Diputados por la diputada Laura Musa (UCR-Alianza),
el cual fue reiterado por la diputada Margarita Stolbizer el 23 de marzo de 2000, con
nuevas presentaciones en los afios 2002 y 2004 por la diputada Laura Musa. Dicho
proyecto contaba con el auspicio de la Sociedad de Integracion Gay Lésbica Argentina

2005: La CHA presento el proyecto de "union civil a nivel nacional”, que a diferencia de
la ley de la ciudad de Buenos Aires, incluia todos los derechos (pension, patria
potestad compartida, herencia, beneficios previsionales y de obra social, etc.) para
todas las parejas de distintos y del mismo sexo, por tratarse de leyes de competencia
del Congreso Nacional. Este proyecto tenia un régimen diferente al matrimonio, con
menor injerencia del Estado, ya que no regulaba la necesidad de monogamia, ni del
contrato conyugal, ni la anulacién del contrato por la existencia de determinadas
condiciones fisicas y de salud, entre otros cuestionamientos a la institucion matrimonial.
Este proyecto perdi6 estado parlamentario al siguiente afio por falta de tratamiento.

2005: el 2 de diciembre de ese mismo afio, ingresé a la Camara de Diputados un
proyecto de ley elaborado por el diputado socialista Eduardo Di Pollina, con auspicio de
quienes luego formarian la FALGBT. Fue registrado con el nimero de expediente
6633-D-2005 bajo el titulo: "Cddigo civil: modificacion sobre el matrimonio y los
derechos en las relaciones de familia: derecho a contraer matrimonio de las parejas
homosexuales" y nunca llegé a ser tratado ni siquiera en Comision.

2007: en mayo de ese afo, el proyecto de ley de Di Pollina fue reproducido con
algunas modificaciones y presentado nuevamente.

2007: en octubre de ese afo, 12 dias previo a las elecciones presidenciales, la
Senadora Nacional por la Ciudad de Buenos Aires, Vilma Ibarra, presentd en el Senado
un proyecto de ley similar al de Di Pollina, que llevo el debate a la Camara Alta y
también contaba con el respaldo de la FALGBT. Tampoco recibio tratamiento y caducd.

Todos estos antecedentes legislativos inspiraron a que finalmente en 2009 y 2010 se
hicieran presentaciones de proyectos de ley por parte de las diputadas Silvia
Augsberger del Partido Socialista y Vilma Ibarra del partido Nuevo Encuentro, que
terminarian unificandose para dar origen a la actual ley que logré la modificacion del
Cddigo Civil en garantia del derecho al matrimonio a las parejas del mismo sexo.
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TENDENCIAS INTERNACIONALES

Las tendencias que se suscitaron en el escenario internacional, respecto a la realidad
juridica y social del Matrimonio Igualitario, tuvieron su influencia en la emergencia del
debate en el territorio argentino. Dicha influencia provino por un lado de los
vanguardistas, liberales y con menos urgencias econOmicas y sociales estados
europeos, producto del explicito compromiso que se viene haciendo desde la Unién
Europea en materia de garantia de los Derechos Humanos a las minorias sexuales y
por el otro, de ciudades latinoamericanas con realidades econdmicas y sociopoliticas
mucho mas afines a la realidad argentina.

Todos ellos propiciaron para que la Argentina fuese el 10° pais en el mundo en
garantizar el derecho a contraer matrimonio a personas del mismo sexo y el 1° en
América Latina. Lo cual demostraba que no importaba las dificultades o las crisis
econdmicas, politicas o sociales presentes en un “pais en vias de desarrollo”, para ser
progresista en materia de Derechos Humanos. Las tendencias internacionales previas
a la aprobacion del matrimonio igualitario en Argentina influyeron e inspiraron a los
miembros de la FALGBT en la formulacién e implementacion de sus estrategias
comunicacionales, otorgandole ademas legitimidad a su reclamo, dado que el mismo
formaba parte de una realidad que se estaba dando a escala mundial.

Los tres primeros paises en sumarse a esta igualdad de derecho de las minorias
sexuales LGBT fueron Holanda o Paises Bajos (2001), Bélgica (2003) y Espafa
(2005), mediante la decision legislativa.

En el caso de la Madre Patria el 30 de junio de 2004 el PSOE (Partido Socialista
Obrero Espafol) presentd un anteproyecto de ley para reformar el codigo civil y
terminar con la limitacion en cuanto al sexo de los contrayentes. Este anteproyecto
guedo sujeto a estudio por parte del Consejo de Estado, y fue ahi cuando se dio el
primer paso, dado que éste organismo reconocia que habia una discriminacion
inadmisible, pero al mismo tiempo aseguraba que no habia una exigencia
constitucional para extender el matrimonio a las personas del mismo sexo y que esa
discriminacion podia combatirse con formas menos extremas.

Sin embargo, el PSOE no tomé dichas recomendaciones del Consejo y decidié a enviar
el proyecto a Diputados en octubre de ese mismo afio. Medio afio después, se votaria
en la Camara de Diputados la ley que garantizaria a las personas del mismo sexo
contraer matrimonio. La sesion realizada el 21 de abril de 2005 conté con 183 votos por
el “si” a favor, 136 votos en contra y tres abstenciones, la mayoria de los votos por el
“no” provenian de casi todo el Partido Popular y la Union Democratica de Catalunya.
Luego por presiones del Partido Popular el proyecto vuelve a diputados, se levanta el
veto de senadores y queda finalmente firme la decision.

Luego se sumaria en ese mismo afio como el 4° pais Canada (2005), pero su logro se
habia dado producto de una combinacion de decisiones de los tres poderes del Estado,
iniciado por un fallo judicial. Hasta que el matrimonio fuese garantia nacional, desde el
2003 como en un “efecto domind” nueve regiones canadienses de 13 que son en total
ya habian legalizado el matrimonio homosexual por via judicial, y eso generaba un
caos juridico, dado que las parejas viajaban de una ciudad a otra para contraer
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matrimonio y sus casamientos tenian su legalidad cuestionada en ciertas partes del
pais.

Por lo que el gobierno debia tomar nota, y es asi como el primer ministro, Paul Martin,
del Partido Liberal, pidi6 a la Corte Suprema federal que decidiera como solucionar el
problema. La corte le respondié que era necesario unificar el criterio para que rigiera la
misma ley en todo el pais, pero no se pronuncié sobre cual debia ser ese criterio,
determinando que era competencia del gobierno federal. Los liberales, entonces,
presentaron un proyecto para habilitar el matrimonio gay en todo el pais, que el Senado
convirtio en ley el 19 de julio de 2005.

Un afio mas tarde se sumaria como 5° pais Sudéafrica (2006), que seria el 1° en
garantizar el Matrimonio Igualitario mediante la determinacion de los jueces. Lo
sucedido en ese pais signific6 ademas un hecho emblematico, dado que luego de
décadas de exclusién y discriminacion en su maxima expresion, se convirtio por el
reconocimiento global LGBT en el “pais del arco iris”. Es asi como producto del reclamo
de una pareja de lesbianas por no poder contraer matrimonio, la Corte Constitucional
declaro categoéricamente la inconstitucionalidad de la Ley de Matrimonio y ordeno al
parlamento que modificara la legislacion para permitir el acceso de las parejas de
personas del mismo sexo a ese instituto juridico con un plazo de 12 meses.

Luego también por la via legislativa le seguirian Noruega (2009); Suecia (2009) y
Portugal (2010); e Islandia (2010) para finalmente en 2010, la FALGBT lograse la
aprobacion del Matrimonio Igualitario en Argentina, luego de una campafia que se
inspird de la estrategia judicial de Sudafrica y de la legislativa de la mayoria de los
estados europeos en especial la de Espafia, unificandolo todo en un mix de estrategias
dirigidas a ambos poderes (legislativo y judicial) como en el caso canadiense.

Si bien eran aln pocos los paises progresistas que garantizaban el Matrimonio
Igualitario cabe destacar que existian otras formas legales de unién a nivel nacional en
otros paises como Alemania, Andorra, Australia, Austria, Dinamarca, Eslovenia,
Finlandia, Francia, Hungria, Islandia, Israel, Luxemburgo, Nueva Zelanda, Reino Unido,
Republica Checa y Suiza. También era real la existencia de paises en el que el
matrimonio entre personas del mismo sexo era garantizado solo en algunas de sus
regiones, estados o provincias, pero no de manera nacional como era el caso de los
Estados Unidos.

Existian también ciertos avances para el colectivo LGBT en territorio latinoamericano
como lo fue el caso de México que en 2010 se convirtié en el primer pais de América
Latina en igualar los derechos de las parejas del mismo sexo en parte de su territorio,
dado que la nueva legislacion soélo rige en la capital mexicana del Distrito Federal. Pese
a la oposicion derechista del Partido Accién Nacional (PAN), en dicha ciudad se
reformé el Codigo Civil que igualaria a todas las parejas, permitiendo a la comunidad
LGBT contraer matrimonio civil y acceder incluso a la adopcién conjunta.

Adicionalmente, en otros paises latinoamericanos ya se garantizaba a nivel nacional
ciertas uniones entre personas del mismo sexo que involucran la totalidad de los
beneficios sociales que incluye la figura del matrimonio.
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Asi por ejemplo en Colombia desde el 7 de febrero de 2007 existe la figura
denominada “Unién Libre”, gracias a un fallo de la Corte Constitucional que otorga
ciertos derechos en materia civil, penal, politica, migratoria, social y econdmica.

También en Ecuador es legal la union civil entre personas del mismo sexo desde 2008
mediante la renovacion de su carta magna. Si bien les permite los mismos derechos
gue las parejas heterosexuales, existe la prohibicion expresa en el Art. 67 de su
Constitucion de poder contraer matrimonio y adoptar.

Todas estas tendencias ayudaron a la conquista local, sumada a una fuerte tradicion de
“legalismo transnacional’, entendido como aquella susceptibilidad de los sistemas
legales nacionales a evocar casos internacionales para sentar precedentes legales a
nivel nacional. La Argentina es un avido importador de normas internacionales (desde
1994, numerosos tratados internacionales de derechos humanos adquirieron estatus
constitucional), y también un voluminoso exportador de normas legales, contribuyendo
mediante un activo papel con organizaciones internacionales y paises extranjeros al
fortalecimiento de sus normas de derechos humanos.

LA COYUNTURA POLITICA NACIONAL

El contexto politico local incidi6 muchisimo en la consecucion del Matrimonio Igualitario
y esto se debe no solo a la buena voluntad y apoyo del gobierno oficialista de turno,
sino también a la postura que adopto la élite politica opositora en el debate, con altos
indicadores democraticos, que se hizo respecto a la concesion de los derechos a la
comunidad LGBT.

Pareciera ser que un proyecto como lo fue el Matrimonio Igualitario probablemente no
hubiera encontrado en otro que no fuese el primer gobierno presidencial de Cristina
Fernandez de Kirchner una posibilidad de concrecion y esto se debe a dos motivos.

El primero de ellos hace referencia al continuo compromiso de los sucesivos gobiernos
presidenciales del matrimonio Fernandez-Kirchner (Néstor Kirchner durante 2003-2007
y Cristina Ferndndez de Kirchner durante 2007-2015) en materia de Derechos
Humanos y Politicas Sociales.

Cuenta de ello lo dan politicas publicas como la Asignacion Universal por Hijos (AUH),
como asi también progresivas medidas favorables para la diversidad sexual, como por
ejemplo las iniciativas desarrolladas en el campo de la salud con la creacion de una
Mesa de Trabajo sobre Diversidad y Derechos Sexuales y Reproductivos perteneciente
al “Programa Nacional de Salud Sexual y Procreacion Responsable” y al “Programa
Nacional de Prevencion del Cancer Cérvico-Uterino” ambos del Ministerio de Salud de
la Nacién. Este Ministerio a su vez incorporé contenidos especificos sobre las
poblaciones de la diversidad sexual a la linea telefonica de atencion sobre salud sexual
y salud reproductiva.

Por su parte, desde el Ministerio de Educacion a través del “Programa de Salud Sexual
Integral” se incorporé a la diversidad sexual en las publicaciones y se contemplé la
inclusion de las familias homoparentales en la programacién de su canal publico de
television infantil Pakapaka. Por lo que pareciera que hubo una cierta sinergia entre la
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agenda de trabajo de la FALGBT signada por cuestiones como el feminismo, el género,
la reproduccion, la salud y la sexualidad y la agenda legislativa nacional.

En segundo lugar, lo que se destaca de este gobierno de izquierda o centro-izquierda,
es que demostré desde sus inicios, y quizas inspirado en los lineamientos de lo que
fuese el gobierno populista de Perdn, una explicita confrontacion con ciertos poderes
hegemonicos de la sociedad argentina, bien sea este poder concentrado en términos
econdmicos o simbalicos.

Cuenta de ello se dio por ejemplo con la sancion de la Ley N° 26.552 de Servicios de
Comunicacion Audiovisual conocida como “ley de medios”, de caracteristicas
pluralistas y democratizantes, tendiente a revertir los altos niveles de concentracion de
propiedad y centralizacién geografica de la produccion y del lucro en el actual Sistema
de Medios de Argentina y que afectd de manera mayoritaria al Grupo Clarin.

Caracteristica beligerante que también se demostré luego cuando durante la gestion de
Cristina Fernandez de Kirchner, marcando la clara distincion entre el Estado y la
Iglesia, el gobierno no flagueo en declararse publicamente en disputa con los intereses
conservadores de esta Ultima institucion. La Iglesia Catolica fue la principal detractora
del proyecto de matrimonio entre personas del mismo sexo y fue quien tuvo como
vocero oficial y defensor acérrimo de su postura, el entonces Arzobispo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y Cardenal Jorge Bergoglio, actual Papa Francisco.

Un dato no menor pero que ayudo en el clima politico local y que muchas veces resulta
un dato diferencial y entorpecedor de la consecucidon del Matrimonio Igualitario en otros
paises, es la ausencia de un partido confesional politico catélico. No existe en la
Argentina los “Partidos Demdcratas Cristianos” poderosos como los hay en Chile y
Venezuela, ni otros con fuertes vinculaciones con el Opus Dei como en Colombia y
México. Tampoco hay un partido con fuertes vinculaciones con grupos evangélicos
como en Brasil, en EUA y en varios partidos de América Central y el Caribe anglosajon.

Sin embargo, resulta oportuno hacer la aclaracién de que si bien el proyecto del
Matrimonio Igualitario contd con el gran apoyo del Frente para la Victoria, no se deberia
capitalizar politcamente este asunto, dado que también tuvo gran incidencia la
oposicion, destacandose asi el apoyo transversal multipartidario del proyecto.
Apoyaron al Matrimonio igualitario desde sus inicios varios lideres de la oposicion como
Ricardo Alfonsin (UCR), Hermes Binner (PS), Felipe Sola (Peronismo Federal),
Gerardo Morales entre otros y de hecho, el proyecto de ley no fue iniciativa
exclusivamente del gobierno oficialista, sino del Partido Socialista.

Ademas, ningun partido politico apoy6 en su totalidad de votos el matrimonio igualitario,
por lo que privilegio en todos ellos una libertad de conciencia a la hora de votar, con
claras fragmentaciones internas.

LA MADUREZ DE LA SOCIEDAD

Como bien sabemos existe por parte de la sociedad y mas de los politicos un fanatismo
por las encuestas o sondeos de opinidon. Tal pareciera ser que si una realidad se
encuentra legitimada por una gran mayoria expresada en un sondeo de opinién,
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constituye una realidad en si, pese a ser un inocente acto de descripciéon de la realidad,
gue es cambiante o dinamica.

Sabiendo esto y a los efectos de legitimar el proyecto del Matrimonio Igualitario, la
FALGBT se vali6 de dicha metodologia para garantizar que estaban dadas las
condiciones necesarias para tratar el tema en la sociedad, involucrar a mudltiples
actores en la discusion, especialmente a los decisores politicos y para demostrar que
existia cierto consenso social que se expresaba a favor.

De gran utilidad fue entonces la encuesta encargada por el medio de comunicacion
Pagina/12 a la consultora Analogias y publicado el domingo 18 de febrero de 2007,
donde en palabras de la soci6loga y cabeza de la consultora Analogias, Analia del
Franco, los resultados demostraban que “la sociedad estaba aceptando las diferencias,
gue habia un avance en la civilidad y una apertura en el espiritu democratico”.

La encuesta se llevo a cabo en area metropolitana, es decir Capital Federal y
Conurbano Bonaerense, con un universo poblacional de ambos géneros de 18 a 74
afios, con seleccion de acuerdo con cuotas de edad y género. 400 casos fueron
entrevistados en forma telefonica, con un error muestral de +/- 4,9 por ciento. Los
resultados obtenidos se pueden sistematizar en siete ejes informativos.

El primer dato importante fue que habia una aprobacién del matrimonio igualitario
representado por el 73,1% de los encuestados, mientras que este consenso se elevaba
cuando se preguntaba por la preferencia a la figura de la union civil, lo que superaba el
82,4%. Dicha varianza se debia a que el matrimonio igualitario incluiria la posibilidad de
adopcion, y es alli donde el tema dividia a la sociedad.

El segundo dato importante, y en el que se reflejaba que decaia esta aprobacion o
consenso social era respecto a la aceptacion de que parejas constituidas por personas
del mismo sexo adoptasen niflos, donde se expresaron a favor un 44,1% de los
encuestados, por lo que cuatro de cada 10 personas estaban de acuerdo, mientras que
el 53 % se expresoO en contra. Al respecto, la socidloga Del Franco argumentaba que
éste constituia el dato bisagra que dividia a la sociedad, quien pareciera ser expresaba
la idea de que cada uno era duefio de hacer lo que quiera de su vida privada, lo que
constituia ser una conducta individual que debia ser respetada. Sin embargo cuando se
ponia en juego el tema de la adopcion de los nifios, se toma como un asunto publico,
donde empezaban a surgir dudas sobre si no se estaba afectando a los nifios.

El tercer dato util que se obtuvo del sondeo fue respecto a si era ese el momento
adecuado para cambiar el Codigo Civil y permitir el matrimonio a personas del mismo
sexo. Cuyos datos sirvieron para desterrar el mito de que existian otras “urgencias mas
importantes por resolver” o que “la sociedad no estaba preparada para afrontar dicho
cambio social-cultural-juridico”. Asi lo desmintieron el 66,6% que considerd que si era
el momento adecuado, mientras que el 27, 8% se expreso en contra.

El cuarto dato lo constituiria el acuerdo o no de que la justicia autorizase a casarse a
las dos mujeres lesbianas que habian iniciado el recurso de amparo. El 67,4% se
mostré “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, en tanto quienes se expresaron “algo en
desacuerdo” y “muy en desacuerdo” fueron el 25,1%. Cifras que legitimarian la
estrategia judicial que estaba llevando adelante la FALGBT.
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El quinto dato hacia referencia al grado de incomodidad de los encuestados respecto a
la situacion de realizarse en el mismo registro civil un matrimonio igualitario, donde el
83,3% respondié “ninguna incomodidad”; el 8% “alguna incomodidad”; el 4,7%
“bastante incomodidad” y apenas el 2,9% expresoé que le resultaria “muy incomodo”.

En cuanto al cruce de variables se pudo inferir que habia una mayor apertura entre los
encuestados de Capital, lugar donde las personas homosexuales son mas visibles y
también en mujeres y hombres jévenes menores a 30 afos. Esas dos franjas son las
gue mas alta adhesién expresaron, mientras que las personas mas mayores
presentaban resistencia. Con respecto a los niveles socioecondmicos, el sector de
mayor apertura era el de la clase media, mientras que los sectores populares y los mas
altos ofrecian mas resistencia, siendo mas conservadores.

El sexto dato fue sobre la aceptacion de conceder ciertos derechos sociales a los
homosexuales, donde nueve de cada 10 personas creian que el viudo o viuda de una
pareja homosexual debia cobrar la pension después del fallecimiento, lo mismo la obra
social, el 90% acordaba que las obras sociales debian cubrir a la pareja homosexual
del beneficiario. Este dato serviria para marcar la clara distincion entre los beneficios
reales y practicos que presentaria el Matrimonio Igualitario en detrimento de la unién
civil que no garantizaba todos los derechos sociales.

El séptimo y ultimo dato atil del sondeo fue que el 60% de los encuestados consideraba
gue legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo, constituia un “avance
social y cultural”. Sin embargo, mas del 65 % consideraba que con la instauracion de la
figura del matrimonio no se terminaria con la discriminacién, dado que constituye un
cambio de implicancias culturales.

LAS CONTROVERSIAS DEL MATRIMONIO IGUALITARIO

El proyecto del Matrimonio Igualitario se presentaba como polémico, dado que eran
multiples los actores que se expresaban a favor o en contra, haciéndolo desde
diferentes perspectivas y manifestando sus argumentos ya sea en debates
parlamentarios, audiencias publicas, presentaciones mediaticas y a través de
materiales de sensibilizacion. Gran trabajo le demandé a la FALGBT identificar cuales
eran las aristas mas controversiales de su proyecto, para asi poder encausar los
mensajes clave que ayudarian a derribar cada uno de los argumentos detractores y
consecuentemente convencer tanto a los legisladores como a la opinién publica.

Las controversias fueron disipdndose, a medida que el debate fue evolucionando
respecto a disputas sobre cuestiones superficiales a otras mas complejas, por un
entramado de publicos aliados y detractores al proyecto.

La primera controversia provino del mundo de la linguistica, referido al correcto uso de
las palabras y su legitimizacion por parte de la Academia. Entre los publicos opositores
al proyecto del Matrimonio Igualitario, no vinculados a ningun credo religioso, la
controversia surgia en dos planos. En primer lugar argumentaban que la union entre
dos hombres no se podria llamar “Matrimonio” porque dicha palabra posee una
etimologia que viene de “mater” que significa “madre” por lo que la finalidad de la
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institucion matrimonial, segun ellos, la de la procreacion se veia entorpecida, aun asi
cuando lo integrasen dos mujeres potencialmente madres.

A este primer argumento disidente al proyecto, la FALGBT y otros publicos aliados
respondian argumentando que “la etimologia de las palabras no deberian limitar para
siempre los usos que ella pueda tener”. Es decir, las palabras no son presas de tu
etimologia. Si esto fuera asi, tomado de manera tan categérica, citaban como ejemplo
gue el “patrimonio” y la “patria potestad” que provienen etimolégicamente de “pater”,
deberian ser exclusivos de los varones, como de hecho lo eran antiguamente y en la
actualidad se flexibilizé6 su uso, por lo que no hubo necesidad de la existencia de
“matria potestad” o “matrimonio” para referirse a los mismos.

Otra palabra que también debieron prever en la discusion por su origen etimoldgico y
gue fue protagonista hasta la aprobacion final de la ley fue la de “familia”. Familia viene
de “famulus” que significa sirviente o esclavo, y era antiguamente el conjunto de las
propiedades del pater familias, incluyendo a esclavos y parientes. Al pater familias se le
reconocia en la época arcaica del derecho romano, entre otras atribuciones, el poder
de decidir sobre el matrimonio de sus hijos y también el de venderlos como esclavos u
ordenar su muerte, ya que eran parte de su propiedad. Un concepto de familiar
diferente al que conocemos hoy.

El segundo plano de la discusion por el empleo de la palabra “matrimonio” para la
designacion de la union de dos personas del mismo sexo provenia por el “no
reconocimiento” o ausencia que recibia esta institucion por parte de la Real Academia
Espafola, quien fuera el principal organismo en la elaboracién de reglas normativas
para el uso del idioma espafiol. Los publicos opositores argumentaban citando a la
RAE, quien definia al matrimonio como la “unién de hombre y mujer concertada
mediante determinados ritos o formalidades reales”, por lo que se excusaban diciendo
gue el Matrimonio Igualitario iba en contra de nuestra lengua.

Para combatir este argumento, la FALGBT y otros publicos aliados dejaban en claro
gue “las lenguas van cambiando y los diccionarios registran esos cambios después de
que se producen”. Por otra parte, aclaraban que los diccionarios no son fuentes de
verdad, sino un registro de usos y muchas veces pueden reflejar los prejuicios de las
personas que los hacen, y asi citaban el ejemplo del Diccionario Aurélio de la lengua
portuguesa quien tenia como una las definiciones para la palabra judio la de “individuo
avaro y usurero”.

Gran importancia tuvo en la discusiéon y ayudo a los argumentos de los publicos
aliados, el compromiso que asumié a mediados de 2010 la RAE al anunciar que el
“matrimonio homosexual” seria una de las acepciones posibles de la palabra
matrimonio. Claro que, como no es legal en todo el mundo, apareceria con una marca
gue haga referencia al pais o paises donde se utiliza o constituye una realidad.

Desde la FALGBT era determinante la premisa “el mismo amor, los mismos derechos
con los mismos nombres”, por lo que cualquier otra denominacién que propusiesen
para la definicion de la unién entre dos personas del mismo sexo era inaceptable.
Cualquier otra denominacion no acababa con la discriminacién, por el contrario
constituia una violenta exclusién simbdlica porque atafiia a las personas en su
dignidad, identidad y en su libertad. Sin embargo, cabe mencionar que desde un
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principio la FALGBT no denominaba su proyecto como Matrimonio Igualitario, sino que
empleaba la denominacion “matrimonio gay”. Hasta que dentro del movimiento y de las
organizaciones de la diversidad se comenz6 a debatir y tomar conciencia de la
importancia de cdmo denominaban el reclamo que estaban haciendo y asi se comenzo
a hablar de ley de la igualdad, para que quedaran incluidas todas las identidades de la
diversidad: Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales. Esta reivindicacion linguistica
en términos politicos demandé muchos esfuerzos, dado que les costaba negociar con
los medios de comunicacion, quienes seguian titulando matrimonio gay porque “era
mas corto, entonces entra mejor en el titulo”, aunque la consecuencia de ello sea
desvirtuar la realidad.

La segunda controversia giraba en torno a la concepcion del matrimonio como un
sacramento religioso, siendo su principal defensor la Jerarquia de la Iglesia Catélica en
nuestro pais, quien se expresaba de manera conjunta con la Conferencia Episcopal
Argentina, con Universidades Catdlicas y colectivos de profesionales del derecho, en lo
gue mediaticamente se conocié como una “Guerra Santa”.

Cabe destacar que dentro de la misma Iglesia Catdlica hubo fragmentaciones, por lo
gue hubo integrantes de la misma (con fuerte sanciones eclesiasticas) y algunos
feligreses (pronunciados en sondeos de opinién) que se expresaron a favor del
matrimonio entre personas del mismo sexo, como también hubo otras confesiones
religiosas tanto a favor como en contra (Judaismo, Protestantes, Evangélicos etc.).

Los argumentos de los publicos opositores venian en primer lugar por la sentencia de
gue “la homosexualidad no era algo natural, constituia un pecado, como asi también lo
era las uniones entre personas del mismo sexo, dado que asi estaba expresado en
multiples textos biblicos”; y “que el matrimonio fue desde sus inicios un sacramento
entre el hombre y la mujer perteneciente a la Iglesia Catdlica’. Este Gltimo argumento
fue principalmente defendido por la lider de la Coalicion Civica, Elisa Carri6 en una
entrevista brindada a un medio y fue el que le valio para justificar su voto negativo.

Para refutar esta linea de argumentos, la FALGBT y los publicos aliados explicaban y
citaban al investigador John Boswell quien dejaba en claro varias cuestiones.

La primera de ellas era la errénea interpretacion que se hacia de los textos biblicos por
ejemplo del Levitico (tercer libro del antiguo testamento compuesto por 27 capitulos)
del cual se extraia la cita que dice: “no te acostaras con un varon como si fuera una
mujer. es una abominacién” (18:22) y fue el mas empleado por aquellos que se
oponian al Matrimonio Igualitario. La conclusion a la que llega Boswell, luego de una
exhaustiva explicacion del término “abominaciéon” que vendria a ser la traduccion del
hebreo toevah, es que la misma no hace referencia a algo malo, sino a aquello impuro
para los judios, en relacion a los actos sexuales que tenian que ver con el paganismo.

Como asi también deja en claro el uso malintencionado de los relatos del Génesis
sobre Sodoma y Gomorra, los cuales bien analizados se llega a la hipotesis de que en
realidad el pecado que condenan en esos relatos no es la homosexualidad sino a la
falta de hospitalidad del pueblo judio, el cual debe recordar siempre cuando Israel fue
extranjero en Egipto. También aparece la errénea traduccioén de otro término hebreo:
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iada, que significa “conocer” y carece de toda connotacion sexual, en tanto
conocimiento carnal y ello se comprueba por su reiterado uso en otros pasajes biblicos.

A su vez exponian que no se deberia realizar una lectura tan literal de los versiculos
biblicos, dado que en la actualidad practicas tan cotidianas como “comer paella a la
valenciana”, “descansar los sdbados” o “hacerse un tatuaje”, serian consideradas un
pecado. Y eso haria que volviésemos a legitimar la esclavitud y realizasemos sacrificios
humanos. Por ultimo dejaban también en claro que el debate deberia ser sobre la
posibilidad de que personas del mismo sexo pudiesen contraer matrimonio, y no sobre
la naturalidad o licitud de la homosexualidad.

Ahora bien, respecto al supuesto de que el matrimonio nace como un sacramento de la
religion Catdlica, la FALGBT y otros publicos aliados se esforzaron por derribarlo. Para
ello, dejaron en claro que el matrimonio existia mucho tiempo antes de que la Iglesia o
que el Cristianismo lo tomasen, siendo en sus origenes un acto privado parecido a un
contrato. Esto se dio en la Antigua Roma a.C. donde el casamiento en tanto acto
privado, era un hecho que ningun poder publico debia sancionar, nadie pasaba delante
del equivalente a un juez o un cura, aunque si ya habia una ceremonia con testigos,
regalos y ciertos rituales que variaban de acuerdo a la region. Era un privilegio solo de
los hombres libres, por lo que estaba prohibido a los esclavos. Fue recién en el siglo X,
en 1215 en el IV concilio de Letrdn cuando la iglesia comienza a preocuparse por la
regulacion del matrimonio entre heterosexuales, declarandolo un sacramento.

Por su parte dejaban en claro, citando también a Boswell, que antes de convertirse en
un sacramento de la Iglesia Catdlica, el matrimonio de la Antigua Roma contemplaba la
unién de personas del mismo sexo, para ello citaban el caso del emperador Nerén
guien se habia casado sucesivamente con dos hombres, en ceremonia publica. Luego,
recién en el afio 342 comienzan a prohibirse los matrimonios homosexuales.

Otra cuestion que era merced dejar en claro, era que desde el punto de vista de la
concepcion sacramental del matrimonio que sustenta la religion catdlica, la misma es
contraria al matrimonio civil instituido por la ley 2.393, dado que se opone al derecho
canonico, pues éste reserva a la jurisdiccion eclesiastica la regulacion de fondo y forma
en materia de matrimonios contraidos por personas sujetas a la ley de la Iglesia.
También se opone a la Doctrina de la Iglesia, ya que no existe otro matrimonio licito y
verdadero para los cristianos que el contraido conforme a las reglas de la Iglesia. Y por
ultimo, también se contrapone al Derecho Divino, dado que desde el bautismo, para los
catélicos el matrimonio es a la vez contrato y sacramento por derecho divino (canon
1016, inciclica Casti connubii de Pio XIl).

Todas estas cuestiones daban cuenta de que el matrimonio en tanto sacramento
catolico era una institucion diferente al matrimonio civil, el cual por ejemplo contempla
la disolucion del vinculo, mientras que el primero es indisoluble. Por lo que se dejaba
en claro que lo que se estaba discutiendo era la modificacion de una ley del Cédigo
Civil que regulaba la vida de creyentes y no creyentes en una Democracia y no en una
Teocracia.

Se argumentod entonces que a pesar de que la religion mayoritaria en nuestro territorio
argentino es el de la Iglesia Catdlica, esto no significa que sea establecida como
religion oficial del Estado. La preferencia a favor del culto Catélico Apostolico Romano
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es un hecho en nuestra Constitucion Nacional, pero al establecer la libertad de todos
los cultos en su articulo 14, deja bien en claro la neutralidad religiosa de nuestra Carta
Magna. Por lo tanto la Iglesia Catdlica no constituye un poder politico en nuestro pais,
con potestad para dictar leyes que incumban a lo civil como lo es la institucion o
régimen matrimonial. También en su articulo 20 la Constitucién Nacional expresa que
nadie puede ser compelido directa o indirectamente a aceptar el régimen de
condiciones y formas matrimoniales de contestacion religiosa alguna.

La tercera controversia se caracterizo por el citado de nuestra Carta Magna y de ciertos
Pactos y Tratados Internacionales, tanto para oponerse como para defender desde lo
juridico el proyecto del Matrimonio Igualitario.

Entre los publicos opositores el argumento fundamental era que “aprobar esta
modificaciébn iba en contra de la Constitucion Nacional y de ciertos Tratados
Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional a los que nuestro
pais se adhirig, en tanto que definen y reconocen al matrimonio como la unién de un
varén y una mujer.” En la misma linea de argumentos se encontraba el deseo de
someter a consulta popular, mas precisamente la de realizar un plebiscito para debatir
si la sociedad argentina estaba a favor o no del proyecto, la cual, segun argumentaban,
no se encontraba preparada para afrontar tal modificacion o bien existia nulo consenso.
También pedian que se tratase la ley en cada una de las legislaturas provinciales,
sorteando de esta manera la funcion de representatividad de los Senadores.

Para combatir estos argumentos opositores, la FALGBT junto a otros publicos aliados,
dejaban en claro en primer lugar que su proyecto de matrimonio entre personas del
Mismo sexo no era inconstitucional, sino que por el contrario su prohibicion si lo era.
Argumentaban que la Constitucion Nacional no define a la figura del matrimonio en
ninguno de sus articulos como: “la union de un varén y una mujer” y, que de hecho, no
existe ninguna otra definicion en nuestra Carta Magna al respecto.

La unica referencia al matrimonio en nuestra Carta Suprema esta en el articulo 20 que
dice: “los extranjeros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles
del ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesidn; poseer bienes raices,
comprarlos y enajenarlos; navegar los rios y costas; ejercer libremente su culto; testar y
casarse conforme a las leyes”. Se aclaraba con esto que hacerlo “conforme a las leyes”
era el Unico requisito que podria limitar el derecho constitucional a casarse, y ya se ha
dicho que “las reglamentaciones al derecho a casarse no podran llegar a
desnaturalizarlos, a conculcarlo, a anularlo, a dejarlo practicamente sin efectos, o ir
mas alla de lo razonable, equitativo y del propio espiritu de un tal derecho de rango
constitucional”.

Con respecto a los Tratados Internacionales citados por los opositores, hacian la
aclaraciéon que también ninguno de ellos hace una definicion de matrimonio, ni limitan
en modo alguno su posibilidad de acuerdo a los contrayentes. Tal limitacion seria
imposible, dado que los Tratados Internacionales de DD.HH, (punto sobre el cual la
doctrina y la jurisprudencia son unanimes) pueden decir que existe un derecho, pero
nunca decir que un derecho no existe. Esto se debe al caracter progresivo de los
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Tratados y Pactos en materia de Derechos Humanos, que solo pueden legislar en
positivo, mejorando la tutela de los derechos, no empeorandolos.

Una aclaracién que debia imperativamente realizar la FALGBT era en relaciéon al
incorrecto argumento de los opositores respecto a aquellos Tratados o Pactos
Internacionales donde se mencionan las palabras “hombre y mujer” en sus articulos
referidos al derecho a contraer matrimonio y los cuales, segun ellos, excluyen a las
parejas del mismo sexo. Esto resulta incorrecto por dos motivos, uno desde el punto de
vista del analisis juridico de su contenido, como se explicé anteriormente el “caracter
progresivo” de los Pactos y Tratados Internacionales. Y el otro motivo es desde el
punto gramatical, dado que en los tratados citados por los opositores, por ejemplo: “El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” y la “Declaracion Universal de
Derechos Humanos en la Convencion Americana de Derechos Humanos” ambas de
similares redaccion, se hacia la aclaracion mediante un correcto analisis sintactico de
los textos que el sintagma nominal “el derecho del hombre y de la mujer a contraer
matrimonio” equivale al sintagma nominal “el derecho del hombre a contraer
matrimonio y el derecho de la mujer a contraer matrimonio”. Por lo que “Y” no es lo
mismo que “con”, por lo que no deberia interpretarse o suponer que ese derecho solo
lo gozan los hombres y mujeres que eligen como conyuge a una persona de diferente
sexo, sino mediante su caracter universal.

En cuanto a la argumentacion de la inconstitucionalidad de la prohibicion de que
personas del mismo sexo pudiesen contraer matrimonio, se debe a que la misma
Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales de DD.HH otorgan a la comunidad
LGBT proteccion constitucional al derecho de todos los habitantes de la Nacion a
contraer matrimonio conforme a las leyes. Reclamo licito inspirado en el articulo 16 de
la Carta Magna que establece que “todos los habitantes de la Nacion son iguales ante
la ley” y el articulo 19 de la misma que establece que: “las acciones privadas de los
hombres que de ningin modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a
un tercero, estan solo reservadas a dios y, exentas de la autoridad de los magistrados”.

De esta manera se dejaba en claro que el derecho de la comunidad LGBT era el mismo
gue los del resto de la sociedad, por lo que era un reclamo de igualdad juridica, que
tampoco afectaba a terceros ni alteraba el orden publico.

En la misma linea de garantia de derechos citaban a “La Declaracibn Americana de
Derechos y Deberes del Hombre” que dice que “todas las personas son iguales ante la
ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta Declaracion sin distinciéon de
raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna” (articulo Il). Y “El Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales” quien establece: “los Estados Partes en
el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él
se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social” (art. 2). Con “cualquier otra condicién
social” se infiere el de la orientacibn o identidad sexual. También apoyan o se
pronuncian en la misma linea a través de sus articulos: El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 2); La Convencion Americana de Derechos Humanos
(art. 1); La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 7).
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Por altimo, respecto a la licitud del reclamo, tanto la Constitucién Nacional en su art. 14
bis como los tratados antes citados garantizan la “proteccion integral de la familia”. De
todas las familias: no solo de algunas. Por ende la de las familias homoparentales
también. Siguiendo esta linea de pensamiento, el reclamo por la igualdad juridica se
cristalizaba con la exigencia de la modificacion de dos articulos que la FALGBT
consideraba inconstitucionales en el Cadigo Civil:

El articulo 172, el cual en la redaccion anterior a la ley de Matrimonio Igualitario decia,
gue: “es indispensable para la existencia del matrimonio el pleno y libre consentimiento
expresado personalmente por hombre y mujer ante la autoridad competente para
celebrarlo”.

Y el articulo 188, que decia que: “en el acto de la celebracién del matrimonio, el oficial
publico leerd a los futuros esposos los articulos 198, 199 y 200 de este Cddigo,
recibiendo de cada uno de ellos, uno después del otro, la declaracion de que quieren
respectivamente tomarse por marido y mujer, y pronunciara en nombre de la ley que
guedan unidos en matrimonio”.

Por todo lo expuesto anteriormente, se observa que ambos articulos se oponen
directamente con las reglas constitucionales que prohiben un trato discriminatorio en
razén de la orientacion sexual.

Respecto al ultimo argumento opositor referido a la solicitud de una consulta popular,
se dejaba en claro que los Derechos Humanos no se plebiscitan dado que va en contra
de la Constitucion Nacional y de todos los Tratados Internacionales de DD.HH con
jerarquia constitucional. Mismo asi era inaceptable que se ofenda la representatividad
de los sefiores y sefioras senadores electos por el voto popular para representar a su
provincia, por lo que rechazaban cualquier debate parlamentario a nivel provincial.

La ultima controversia, respecto a la adopcion conjunta y crianza de nifios por parte de
parejas del mismo sexo, fue la que mayores esfuerzos le demando6 a la FALGBT, en
tanto tuvo de derribar una serie de mitos y prejuicios en torno a la polémica de las
familias homoparentales, con todas las implicancias relacionadas a la crianza, la
discriminacion y otras cuestiones.

En primer lugar los “publicos opositores” al Matrimonio Igualitario se expresaban en
contra argumentando de manera simplista que: “legalizar los matrimonios de personas
del mismo sexo acabaria con la supervivencia de la especie humana, porque el
proyecto de la procreacion solo se ve realizada entre un hombre y una mujer”. También
se oponian a que las personas LGBT adoptasen, argumentando que “los nifios y nifios
de familias homoparentales sufririan en su crianza problemas psicolégicos, de
socializaciéon y de identificacién sexual”.

Asimismo los opositores afirmaban que “los vinculos familiares establecidos por parejas
del mismo sexo pueden ser de algun modo peores gue los heterosexuales”, porque “los
ninos necesitan para la maduracion de su personalidad un modelo femenino y
masculino”, y aseguraban que tales modelos en familias homoparentales no existian o
sea veian distorsionados. Del mismo modo, afirmaban que entre las consecuencias
mas extremas que traeria aparejado la crianza de nifios por parte de parejas del mismo
sexo, estaba el tema de la discriminacién que sufririan en su etapa de escolarizacion.
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Incluso algunos opositores decian que “dado los altos indices de promiscuidad de la
comunidad LGBT, estos podrian terminar abusando de los menores”, en esta misma
linea de pensamiento se encontraba el argumento de que “existian riesgos de que los
menores criados por progenitores homosexuales desarrollasen también preferencias
homosexuales o bisexuales, dado que se daria una transmision de los estilos de vida
de los padres a sus hijos”.

Finalmente, uno de los argumentos opositores mas insostenible se encontraba en las
posiciones como la de la Diputada Beatriz “Chiche” Duhalde quién decia que “al
garantizar la adopcion de nifilos a personas LGBT, el pais se convertiria en centro
donde la comunidad LGBT mundial vendria a llevarse a nuestros chicos”,
configurandose asi un trafico de bebés.

La FALGBT y otros publicos aliados respondieron a cada uno de estos puntos
controversiales, dejando en claro las siguientes cuestiones sistematizadas por cuatro
ejes tematicos:

a) Transmisién de la vida o la reproduccién de la especie humana

En primer lugar dejaban en claro que las parejas entre personas del mismo sexo no
son estériles, y por ende, no niegan la transmision de la vida, ni atentan contra la
supervivencia de la especie. Por lo que en el caso de que la comunidad LGBT no
guisiese tener hijos, como también puede suceder con otros grupos poblacionales
(ancianos, estériles, etc.) la continuidad de la especie estaria garantizada por otras
personas que si querrian hacerlo.

También desde la FALGBT, basandose en un Informe de Les Madres (2009), dejaban
en claro dos cuestiones que eran necesarias y una de ellas era la distincién entre
progenitor/a y padre o madre. Los primeros son quienes biologicamente engendran,
quienes aportan el évulo y el espermatozoide para dar origen al embrion. Los segundos
son quienes deciden tener y criar hijas o hijos, asumiendo un rol activo en la tarea de
cuidarlos, educarlos, nutrirlos y guiarlos. Por lo que ser madre o padre no es un hecho
biologico sino un hecho social, un proyecto vital originado en el deseo y el compromiso.

A su vez dejaban en claro que las personas LGBT pueden cumplir entonces sus roles
de padre y madre mediante dos posibilidades, una de ellas la adopcion desde siempre
y la otra, gracias a los avances de la ciencia mediante las nuevas técnicas
reproductivas que permiten que cualquier tipo de vinculo familiar transmita la vida. Por
lo que, independientemente de la adopcion, las parejas LGBT han venido utilizando en
las ultimas décadas variadas experiencias y estrategias reproductivas, ya sea a través
de vinculos sociales o técnicas de reproduccion asistida.

b) Adopcion y violacidon de los Derechos del Nifio

En cuanto al tema de la adopcién de nifios por parte de personas LGBT, la FALGBT
dejaba en claro varias cuestiones. En primer lugar afirmaba que los hijos de parejas del
mismo sexo era un hecho sociolégico que ya existia en aquel presente y no en el
futuro, pero que estos niflos se encontraban desamparados ante la ley, dado que sus
derechos se veian vulnerabilizados en comparacion con otros nifios.

Esto se explica por el hecho de que la Ley de Adopcion 24.779 no discriminaba a la
comunidad LGBT, dado que desde siempre, individuos independientemente de su
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género u orientacion sexual han podido adoptar y criar nifio/as. Por lo que el debate no
era sobre el derecho o no de la comunidad LGBT a adoptar, sino que la discusion
pasaba por el deseo de aquellas personas de ser responsablemente padres y madres y
guienes no podian inscribir de manera conjunta con su pareja a sus hijos adoptados,
como asi también la de los nifios y nifias adoptados cuyos derechos no se veian
garantizados, al no tener reconocido uno de sus padres o una de sus madres. Esto
ultimo también sucedia con los hijos biolégicos productos de las técnicas de
reproduccion asistida.

En cuanto al tema de los derechos y garantias reconocidos en la Convencion de los
Derechos del Nifio, la FALGBT argumentaba que estos eran claramente violados
cuando a los hijos de parejas del mismo sexo se les impide tener sus familias
reconocidas. El dafio consistia no sélo en atentar contra el vinculo afectivo y la
voluntad de los nifios y nifias, sino en su desproteccion juridica, dado que los padres o
las madres no biolégicos o adoptantes no podian tomar decisiones legales sobre el
cuidado, la atencién y manutencion de sus hijos.

A los nifios no les era garantizada la continuidad de los vinculos con el padre no
bioldgico o adoptante, en caso de que la pareja se separase o ante la muerte del padre
biologico o adoptante, tampoco tenian asegurado el régimen de visitas. En caso de
separaciéon, el padre biolégico o adoptante no podia solicitar manutencion ni
participacion de la otra madre/padre en la crianza de los hijos.

c) Crianza de hijos e hijas de familias homoparentales y sus diferencias con los
de las familias heterosexuales

En cuanto al prejuicio de la crianza, la FALGBT basaba sus argumentos en estudios
realizados en los Estados Unidos que demostraban que no habia ninguna diferencia
sustantiva entre los nifios y nifias por haber sido criados ya sea en un entorno de
familia heterosexual o en otro entorno de familia homoparental. Las pruebas que
aportaban estas investigaciones empiricas eran unanimes al coincidir en que las
madres lesbianas y los padres homosexuales pueden ofrecer un hogar a los nifios tan
positivos como los padres heterosexuales.

Una revision exhaustiva por parte de la FALGBT en busqueda de evidencia cientifica
gue desmitificara los argumentos disidentes, concluian en que “los hijos e hijas de
parejas de un mismo sexo pueden tener o no problemas y ventajas similares a los de
aquellos criados en parejas heterosexuales o en cualquier otro tipo de vinculo familiar”.
Tampoco hay diferencias significativas en sus relaciones de amistad, ni se ve
menguada su autoestima, autoconcepto o imagen de popularidad. Tienen iguales
patrones de inteligencia y no hay diferencias significativas en trastornos de conducta ni
trastornos psicopatoldgicos.

Otra parte de estos estudios ayudaba también a desterrar aquel mito de la violacion del
menor por parte de la pareja del mismo sexo, la evidencia decia que “los posibles
riesgos de abuso sexual y de negligencia también carecen de diferenciaciéon entre
familias homoparentales y heterosexuales”. Por lo que concluia la FALGBT que lo que
importaba era el contexto del cuidado, que éste sea adecuado no sélo para satisfacer
las necesidades de los nifios y nifias, sino la comunidad afectiva y amorosa de todo el
grupo familiar.

49



Gran peso tuvieron las voces autorizadas de las principales asociaciones profesionales
y académicas del mundo como la Asociacion Americana de Psiquiatria y la Asociacion
Americana de Psicologia, quienes adoptaron resoluciones donde exponian que ni el
sexo ni la identidad de género y orientacion sexual pueden ser motivos que impidan o
desaconsejen la adopcién, apoyaban ademas la legalizacion de las uniones entre
parejas del mismo sexo y todos los derechos que de ellos se deriven.

Las investigaciones también demostraban que los nifios cuando son adultos se
muestran mas tolerantes y con una mentalidad mas abierta a la diversidad cultural y
familiar, y también suelen tener ideas mas flexibles sobre el género y la sexualidad por
el hecho de crecer con padres gays o lesbhianas.

Con respecto a aquel mito de que resulta imperante para la crianza de los nifios, una
identificacion con modelos femeninos y masculinos, las investigaciones demostraban
que existen vinculos familiares donde no necesariamente hay un varén y una mujer
como vinculo conyugal, tal como sucede con las familias monoparentales. Lo
importante en estos nuevos modelos familiares es la existencia de contencion, afecto,
un ambiente de hogar y respeto. A su vez se dejaba en claro que los nifios tienen roles
femeninos y masculinos de todo tipo con los cuales identificarse todo el tiempo en su
entorno mas inmediato y afuera también. Esto se debe también a que las figuras
materna y paterna han venido reconfigurdndose, fluctuando entre afecto y autoridad,
apareciendo nuevos roles entre ambos géneros, dando lugar a relaciones mas
igualitarias y menos sexistas entre ambos.

Por otra parte, nada indicaba que la figura de un padre que no coincida con una
persona del sexo masculino 0 una madre que no coincida con una persona del sexo
femenino, vaya a alterar las identificaciones de los nifios y las nifias. El tema de la
identificacion sexual es complejo y en permanente revision y critica. Seria imposible
asegurar cientificamente que haya un aspecto especifico, ni genético, ni psicosocial
gue abone cualquier teoria univoca de la identificacién sexual, como asi asegurar que
haya diferencias entre niflos de familias homoparentales y nifios de familias
heterosexuales en cuanto a la tipificacion sexual, ni tampoco en su identidad sexual y
orientacion sexual.

Por dltimo, un argumento fuerte por parte de la FALGBT era que la mayoria de sus
integrantes, salvo algunas excepciones, han tenido progenitores heterosexuales y por
cierto, no han sido abusados de nifios, ni han tenido ninguna “disfuncionalidad” que
supuestamente indique que deba producirse tal o cual orientacion. Con esto se
desterraba el mito de la transmision de los estilos de vida gay de los padres a los hijos.

d) Discriminacion

En cuanto a aquel prejuicio de la discriminacion que sufririan los hijos de familias
homoparentales, la FALGBT argumentaba que no se podria plantear como
impedimento matrimonial que un nifio pueda sufrir a futuro, especialmente durante su
escolaridad, porque la sociedad es discriminatoria. Para ello, citaban estudios que

habian demostrado que el estigma social asociado a la homosexualidad no perjudica
de forma especial la adaptacion social de los hijos de los homosexuales.
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Estudios que también daban cuenta de que si bien los nifios pueden tener problemas
de como son percibidos debido a la homosexualidad de sus padres, también
desarrollan estrategias para evitarlos y protegerse de tal problematica.

En sus argumentos, la FALGBT citaba su experiencia en investigaciones exploratorias
sobre la cuestién de los nifios a cargo de gays y lesbianas realizadas en el marco de un
trabajo en conjunto con el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), que dio como resultado que los nifios y nifias de hogares homoparentales
no suelen tener dificultades en explicar a sus comparieros que tienen dos padres o dos
madres. Ademas afirmaban que todo aquello que pareciera huir de cierto modelo de
generalidad y autenticidad puede provocar burlas y discriminacion (procedencia étnica
0 geogréfica, alguna discapacidad fisica, etc.), por lo que el desafio luego de aprobada
la ley estaria en lograr entre todos y todas una sociedad mas plural y menos arbitraria,
racista y sexista.

MATRIMONIO IGUALITARIO Y PODERES PUBLICOS

La FALGBT y el Poder Legislativo Nacional

La Federacién centrd la mayoria de sus esfuerzos en las acciones de lobbying dirigidas
al Poder Legislativo Nacional, tendientes a lograr la aprobacion de una ley que buscara
la modificacion del Codigo Civil en garantia del matrimonio entre personas del mismo
sexo. Dicho proyecto de ley contd con el siguiente ciclo de vida:

Presentaciones y unificacién de proyectos de ley

Hubo dos proyectos de ley que se unificaron para dar fuerza y origen a la ley del
Matrimonio Igualitario, los cuales contaban con auspicio de la FALGBT, vy
correspondian a dos diputadas de diferentes ideologias politicas.

Por un lado estaba Vilma Ibarra, del bloque Encuentro Popular y Social, quien habia
presentado anteriormente un proyecto similar cuando era Senadora, para luego como
diputada a principios de 2010 volviera a presentarlo registrdndolo con el nimero de
expediente 0574-D-2010. La acompaiiaron con su firma el presidente del bloque de
diputados de Frente para la Victoria, Agustin Rossi; la presidenta del bloque del GEN,
Margarita Stolbizer y diputados de otros bloques: de la UCR, de Libres del Sur, del SI,
de Proyecto Sur. Por el otro lado, Silvia Augsburger habia presentado su proyecto
registrado como 1737-D-2009 antes de dejar su banca como diputada, y lo hizo
acompafada por la diputada Juliana Di Tullio del Frente para la Victoria y una veintena
de diputados nacionales de diversos bloques parlamentarios.

Plenario de las Comisiones de Legislacion General y de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Camara de Diputados

Al afio siguiente, en marzo de 2010 las comisiones de Legislacion General y de
Familia, Mujer, Nifilez y Adolescencia abrieron el debate por el matrimonio entre
personas del mismo sexo. Nuevamente presidiendo la Comisién de Legislaciéon
General permanecia Vilma Ibarra y a cargo de la Comision de Familia, Mujer, Nifiez y
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Adolescencia se habia elegido a Claudia Rucci, quien se oponia al proyecto, y acusaba
en los medios de comunicacion a la FALGBT de recibir amenazas.

El 18 de marzo fue la primera reunion de ambas comisiones en el que se expresaron, a
nivel individual y colectivo, a favor y en contra multiples oradores.

En el medio la CHA presentaba un nuevo proyecto de ley, que no era la unién civil, sino
gue era un matrimonio con una gran cantidad de reformas al Cédigo Civil que incluian
por ejemplo: la eliminacion del deber de fidelidad y de la obligacion de los esposos de
Vvivir en una misma casa, entre otras sugerencias. Por suerte éste ultimo esfuerzo de la
CHA por mostrar a la comunidad LGBT dividida, fue presentado de forma extraoficial a
la presidente de la camara y no en mesa de entrada, lo que le daba estado
parlamentario y asi sus dirigentes podrian luego hacer prensa de su propia posicion.
Sorteado este asunto critico para la FALGBT y llevado a cabo la primera reunion con
éxito, se fijo fecha de la segunda reunion en la que se debia dictaminar quedando el 15
de abril como dia del encuentro. Hubo en esa reunion dos dictamenes, el de la minoria
y en contra, que proponia un proyecto de unién civil, con algunos derechos similares al
matrimonio pero sin la adopcidn conjunta, y llevaba la firma de apenas seis diputados y
estaba el de la mayoria y a favor que fue aprobado con las 18 firmas de la Comision de
Legislacion General y 20 en la de Familia. Algunos firmantes en disidencia parcial y
total, pero firmaban como un gesto para facilitar las cosas y no dividir sus bloques. Esto
daba pie para ser tratada en la Camara Baja, fijando como fecha el 25 de abril de 2010.

Debate en la Camara de Diputados

Luego de haber recibido dictamen de las comisiones, el proyecto de Matrimonio
Igualitario debia ser tratado el 28 de abril en el plenario de la Camara de Diputados, tal
como habian acordado los presidentes de bloque en las reuniones de la Comision de
Labor Parlamentaria.

Sin embargo, la guerra entre oficialistas y opositores dilataron el asunto, no dando
guérum para su tratamiento y levantando la sesién, poniendo sus necesidades politicas
por encima de los derechos de la comunidad LGBT. Esto dio lugar a que la FALGBT
desarrollara una accion de lobbying en el que publicamente les reclamaba a todos los
bloques que hicieran una tregua, y llamaran juntos a una sesion especial para tratar
exclusivamente la reforma del Cédigo Civil, sin ningun otro tema para que la disputa
oficialismo-oposicion no volviera a entorpecer todo. Para ello elaboré una nota de
pedido de sesion especial consensuada, con la firma de diputados de todos los
bloques, quienes ademas se comprometian en ella a dar quérum en cualquier sesion
gue incluyera la ley de matrimonio igualitario, mas alla del resto del temario, siempre
gue las organizaciones estuvieran de acuerdo.

Sorteado este asunto, finalmente el 4 de mayo de 2010 se dio inicio al debate en
Diputados con la presencia de 140 diputados presentes. Se les permitié a la FALGBT y
a otras organizaciones que estaban a favor estar presentes en las gradas, mismo asi a
guienes se oponian al proyecto. Conto la sesidn ademas con la presencia de los
canales de noticias que iban cortando sus programaciones a cada momento para
difundir los discursos mas controvertidos, como asi también estuvieron presentes
ciertos medios internacionales. La atencidbn mediatica también se justificaba por la
presencia por primera y Unica vez del ex presidente Néstor Kirchner, que luego viajaria
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a cumplir su rol como Presidente del UNASUR, y que significaba un explicito interés del
Gobierno por la aprobacion de la Ley.

El debate producia cortes transversales, en tanto se expresaban a favor y en contra del
matrimonio igualitario legisladores que pertenecian al mismo bloque partidario. En
aquel entonces habia 257 diputados representantes de 35 bloques y en la mayoria
reinaba la libertad de conciencia o la falta de conduccion politica. Luego de las
intervenciones de los legisladores, el Presidente de la Camara de Diputados quien
presidio la Sesion, Eduardo Fellner anuncio que se iba a votar en general el dictamen
de mayoria de las comisiones de Legislacion General y otras recaido en el proyecto de
ley sobre modificaciones al Cddigo Civil sobre el matrimonio. De los 241 diputados
presentes (16 ausentes), 126 votos fueron afirmativos, 110 en contra y cuatro
abstenciones.

Plenario de la Comisiones de Legislacion General de la Camara de Senadores

Luego de aprobado el proyecto de ley en la Camara baja, éste fue enviado al Senado
para su tratamiento en la Comision de Legislacion General de la Camara de Senadores
gue al igual que en la Camara de Diputados, debia dictaminar sobre el proyecto antes
de que fuera tratado en el recinto. La Comision estaba presidida por Liliana Teresita
Negre de Alonso, senadora justicialista por San Luis, aliada de los “sefiores feudales”
de esa provincia, los Saa, miembro del Opus Dei y ferviente opositora al gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner y del matrimonio entre personas del mismo sexo.

El 18 de mayo se realizd la primera reunion de la Comision, y algunos senadores
pidieron que se realizaran audiencias publicas en las provincias. Se sumo6 a este
reclamo la Comision Episcopal de seguimiento legislativo presidida por el entonces
monsefor Antonio Marino, Obispo Auxiliar de La Plata. Se fij6 un cronograma, en el
gue el debate tendria una fecha limite para decidir, se acordd que la ley se trataria en
el recinto el 14 de julio, por lo que la Comision debia expedirse el 6 de ese mes.

El 1° de junio fue la primera audiencia en la que comenzé a debatirse el proyecto y
desde entonces, semana tras semanas, hubo varios expositores a favor y en contra del
matrimonio igualitario, todos ellos haciendo referencias a la controversia linguistica,
religiosa, juridica y sobre el tema de la adopcién conjunta que generaba el proyecto.
Las audiencias en la Comision se hacian casi a diario y tuvieron una gran cobertura
mediatica en diarios y en noticieros, que transmitian casi en vivo. Luego le seguirian las
audiencias en las provincias del interior donde se recorrieron 15.500 kilébmetros,
expresaron su opinién 1087 personas en aproximadamente 100 horas y 35 minutos y
las provincias visitadas, entre otras, fueron Chaco, Corrientes, Tucuman, Salta,
Cérdoba y San Juan. Sin embargo lejos de ser una fiesta de la democracia, la
realizacion de las mismas se dieron con algunas irregularidades como la prohibicién del
acceso a las organizaciones LGBT locales, pese a que su inscripcion era publica y con
varios dias de anticipacion, se registraron también hechos de violencia donde la policia
local debia escudar a los activistas LGBT, como sucedié en la provincia de Tucuman,
entre otras anomalias.

Luego de la realizacion de las audiencias publicas, el 6 de julio la Comisién emitié tres
dictamenes, uno de la mayoria por el rechazo de la modificacion del Codigo Civil, otro
de minoria por la aprobacién del Matrimonio Igualitario y un tercero que proponia un
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régimen de Union Civil, un proyecto nuevo que tendria como Camara de origen al
Senado de la Nacion. Finalmente este ultimo dictamen fue impugnado a causa de la
inconstitucionalidad del proceder de la senadora Negre de Alonso, ya que mientras se
esta tratando un proyecto sobre un asunto, no puede presentarse otro que verse sobre
ese mismo tema, segun lo indica la Constitucién Nacional.

Debate en Camara de Senadores

El 14 de julio con el quérum de 37 senadores se dio inicio al debate de la ley de
Matrimonio lgualitario en la Camara Alta, no se permitié el ingreso de personas al
recinto, y la jornada conto también con una gran cobertura mediatica. La mayoria de los
senadores expresaban al igual que en la Camara Baja sus argumentos a favor o en
contra en referencia a las mismas controversias linguisticas, religiosas, juridicas o
sobre la adopcién conjunta. Alrededor de las cuatro de la mafiana del dia siguiente se
rechazé el dictamen de la mayoria en contra de la ley y se aprobo el dictamen de
minoria a favor de la modificacion de la Ley Civil de Matrimonio, permitiendo el
matrimonio entre personas del mismo sexo, tal cual habia sido sancionado en
Diputados. La votacion fue de 33 votos a favor, 27 en contra y tres abstenciones, hubo
opiniones divididas en todos los bloques tanto en el Frente para la Victoria, como en la
Union Civica Radical, destacandose la oposicién casi unanime del Peronismo Federal,
asi como el voto a favor de bloques minoritarios y unipersonales como el del Partido
Socialista y otros partidos provinciales.

Durante dicho tratamiento legislativo, la FALGBT se vali6 de mudltiples acciones
convencionales y no convencionales de lobbying legislativo, algunas de ellas exitosas y
otras que resultaron truncas. A continuacion alguna de ellas:

Reuniones personales, correspondencia privada, dialogos en redes sociales y
[lamadas telefonicas con los decisores publicos

La FALGBT desarroll6 todas estas acciones con los legisladores y también con sus
asesores. Cabe destacar que de gran ayuda fue la cooperacion de ciertos activistas
LGBT que en paralelo militaban en diferentes partidos politicos, por lo que brindaban
sus contactos y facilitaban el acercamiento con los legisladores. También el contacto se
realizaba mediante las organizaciones LGBT de cada provincia, quienes pedian
reuniones con sus senadores.

Al momento de reunirse con los legisladores, se esbozaba una clara estrategia
argumentativa que tenia en cuenta la ideologia politica del interlocutor. Asi a los
legisladores de la UCR se los persuadia recordandoles el impulso del fallecido y ex
Presidente Raul Alfonsin con respecto a la ley de divorcio, a los peronistas se les
persuadia hablandoles de Eva Perdn y su lucha por la reivindicacién del voto femenino.
También se les ofrecia informacion para elaborar sus argumentos y documentacion
sobre temas de los cuales podrian llegar a tener dudas o les preocupaba, a la vez que
se les ofrecia el contacto de otras personas con conocimientos mas especificos, por
ejemplo sobre religiéon (segun cual fuera la del legislador), adopcion, temas juridicos,
encuestas nacionales y de su provincia, entre otros enfoques. Por su parte, las autoras

54



de los proyectos respondian todas las cuestiones de técnica legislativa sobre cada
articulo del proyecto.

Mediante estas acciones se fue logrando el apoyo de los presidentes de los bloques
mayoritarios de ambas camaras del FPV, la UCR y el Peronismo Federal y algunos de
los presidentes de otros bloques partidarios, aunque primase en cada uno de ellos una
libertad de conciencia a la hora de votar

La razdén de ser de estas acciones de lobbying respondia a los objetivos que iba
adquiriendo el proyecto de manera progresiva. Es decir, primero se buscaba por parte
de los legisladores que ellos brindasen su apoyo en la presentacion del proyecto de ley,
luego que dieran quorum para ser tratado tanto en las comisiones, como asi también lo
hicieran en ambas Camaras (Diputados y Senadores), y finalmente que votaran a favor
0 se abstuvieran de hacerlo en contra.

Organizacion e invitacion a los decisores publicos a eventos varios

Estas acciones fueron de gran ayuda antes de ser lanzada la campafa por el
matrimonio igualitario, donde era necesario conseguir el apoyo de legisladores que
guisieran encausarlo. Asi fue como en una charla realizada en el Aula Magna de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, con la presencia como
exponente de la Presidente de la FELGBT espafiola, Beatriz Gimeno, las diputadas
Ibarra y Augsberger fueron invitadas a presenciarlo, para luego convertirse en autoras
del proyecto. Las invitaciones se realizaban a todos los partidos politicos por igual, de
manera oficial e informal mediante sus asesores. Se daba difusion mediatica sobre
estas convocatorias, como asi también de quienes se habian hecho presente en apoyo.

Producciéon de materiales informativos (Position Paper)

La FALGBT hizo un compilado de diversos escritos propios y de otros actores, para
presentarlos a los legisladores especialmente en la instancia del debate en el Senado.

Se editd entonces: "Matrimonio para todas y todos, Ley de igualdad-aportes para el
debate", que constituia un compilado de articulos periodisticos publicados en prensa
grafica (Pagina 12) en los cuales la presidente de la Federacion, Maria Rachid dejaba
en claro la postura de la organizacion, también del documento: "Per Scientiam ad
justitiam™ que eran las consideraciones de cientificos del CONICET e investigadores de
Argentina acerca de ley de matrimonio universal y los derechos de las familias LGBT,
redactado por el Dr. Carlos Figari y suscripto por otros estudiosos y prestigiosos
investigadores. También se anexaba los resultados de la encuesta encargada por el
Poder Ejecutivo Nacional en 2008, que daba un resultado favorable al matrimonio
igualitario y una guia FAQ (Frequently Asked Questions) breve y simple que respondia
a todas las preguntas, dudas, cuestionamientos y objeciones mas comunes que se
hacian al matrimonio gay, en todos los lugares del mundo donde se lo debatia.

El compilado terminaba con algunas intervenciones de los Diputados de la Nacion en la
Camara Baja que dio lugar a la media sancion, y eran reproducidos tal y como
constaban en las versiones taquigraficas de la camara. También se distribuyd copias
del libro del periodista y escritor, Osvaldo Bazan, "Historia de la homosexualidad en la
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Argentina”, que se encontraba agotado y mediante un acuerdo entre el INADI y la
Editorial Marea se reimprimié un ejemplar para cada senador.

Existieron también otras acciones de lobbying no convencionales que se realizaron en
la campafia por el Matrimonio Igualitario. Algunas de ellas se desarrollaron incluso
antes de iniciado del tratamiento legislativo y otras en paralelo a éste, a continuacion se
pueden identificar las siguientes:

"Coming out" de algun diputado

La FALGBT consideraba que conseguir que algun diputado gay o diputada lesbiana
saliera del closet publicamente y tomase la causa del Matrimonio Igualitario como
bandera personal, podria facilitar significativamente al debate parlamentario.

Para ello, contactaron a algunos posibles candidatos y candidatas, de los cuales tenian
la certeza acerca de sus identidades sexuales, para que “salieran del armario” en
alguna movida de prensa. No obstante, los mismos habian desistido de la idea y se
excusaban alegando que representaban a provincias del interior muy conservadoras y
tenian miedo de que eso lo perjudicara electoralmente. Por su parte, tenian miedo de
transformarse en un “icono gay” y que nunca mas pudieran hablar sobre otros temas

Sin embargo, si bien no se consiguié persuadir a algun legislador de esta iniciativa, el
diputado socialista, Ricardo Cuccovillo, habia demostrado que la visibilidad ayudaba a
crear reflexion. En su discurso en la Camara Baja a favor de la ley, conté que tenia un
hijo gay y que merecia el mismo derecho a casarse con su pareja, como sus otros dos
hijos heterosexuales. Su discurso ayudé a convencer a mucha gente y a varios
diputados y senadores, dado que en politica el testimonio es un valor importantisimo
porque da autoridad y es muy dificil de enfrentar.

Participacion politica de activistas de la FALGBT

De cara a las elecciones legislativas de junio de 2009, el presidente del Partido
Socialista Portefio, Roy Cortina le hizo la propuesta a la FALGBT para que tuviera una
candidatura legislativa, aduciendo que seria de gran utilidad para impulsar el proyecto
del Matrimonio Igualitario. Era una candidatura extrapartidaria, de modo tal que no
significaba que quien la usase tuviese que afiliarse al partido o compartir sus ideas,
aunque claro el partido esperaba que sea una persona con ideas progresistas.

Alex Freyre fue entonces quien tomdé el desafio, dado que habia tenido mucha
exposicion publica luego de la presentacion de su recurso de amparo y aprovechd la
candidatura para proponer una agenda mas amplia sobre las necesidades de la
comunidad LGBT, poniendo énfasis en las personas viviendo con VIH, que era su otra
prioridad como activista. Se acord6 por su parte, que no habria un apoyo institucional a
su candidatura por parte de la FALGBT, dado que lo que se buscaba era la diversidad
de pensamiento y el compromiso con la campafa de manera multipartidaria, pero en el
caso de resultar exitosa la candidatura, era una buena posibilidad para ejercer presion
y ganar adeptos en el recinto. Sin embargo, el Partido Socialista no llegé a elegir
diputados ni legisladores ese afio, pero la participacion de Alex en la camparfa fue muy
positiva para seguir instalando el reclamo LGBT en la agenda politica.
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Cuestionarios "Vota por tus derechos en el Dia Internacional del Orgullo"

También previo a las elecciones legislativas nacionales del 28 de junio de 2009, la
FALGBT delineé una estrategia denominada "Vota por tus derechos en el Dia
Internacional del Orgullo”, aprovechando la coincidencia de la fecha con la
conmemoraciéon del "Dia del Orgullo Gay" que consistié en el envio a los candidatos de
un cuestionario en el que se queria conocer cudles eran sus compromisos con el
colectivo LGBT. Con los resultados y las contestaciones recibidas, luego la FALGBT
emitid una Declaracion en la que llamaba a votar a favor de aquellos que se habian
expresado a favor de los derechos del colectivo LGBT y en contra de quienes se
opusieron, no respondieron las preguntas o lo hicieron de manera evasiva,
politicamente correcta. La mayoria de las respuestas, que fueron muchas, fueron a
favor de los derechos de la comunidad LGBT.

Conformacién de un Frente Parlamentario

La FALGBT desde sus inicios siempre tuvo la idea de conformar un “frente
parlamentario” o una especie de bloque transversal formado por legisladores de todos
los partidos politicos, en el que los mismos asumieran el compromiso de trabajar juntos
por la ley de Matrimonio Igualitario y otros reclamos como la ley de identidad de
género, la reforma a la ley antidiscriminacion, entre otros. La idea inspiradora la habian
obtenido de paises como Estados Unidos y Brasil donde ya existian varios frentes
producto del impulso de las organizaciones LGBT locales.

La FALGBT habia hecho un primer intento a principios de 2009 pero no habia tenido
mucho éxito, hasta que en marzo de 2010 cuando se iniciaba nuevamente el debate
parlamentario, lo intentaron de nuevo con gran éxito. Activistas de la Federacion
mantuvieron reuniones con legisladores de varios bloques y prepararon una carta de
presentacion y una declaracion de adhesion al "frente” que se entregaban luego en los
despachos. Se sumaron al frente legisladores del Partido Socialista, del EDE, el bloque
GEN, UCR, la Coalicion Civica, Proyecto Sur, FPV entre otros legisladores de distintas
fuerzas politicas, quienes se sumaron al frente parlamentario a titulo personal.

Conformacién de la Multipartidaria

Previo al debate en la Camara de Senadores, la FALGBT convoco a una conferencia
de prensa para exhibir el apoyo de los principales lideres de los bloques.

Con carteles "yo estoy a favor del matrimonio para parejas del mismo sexo" se hicieron
presentes expresando su apoyo y posando para la foto el Presidente del bloque del
Frente para la Victoria, Miguel Pichetto, el Presidente del bloque de la UCR, Gerardo
Morales; Maria Eugenia Estenssoro, de la Coalicion Civica; Rubén Giustinini del
Partido Socialista, y Maria Rosa Diaz, del ARI de Tierra del Fuego. También asistieron
Daniel Filmus, Blanca Osuna, Eduardo Torres, Alfredo Martinez, Elena Corregido vy el
Presidente del INADI, Claudio Morgado. La denominacién "multipartidaria” daba cuenta
de que los miembros de distintas fuerzas politicas daban su apoyo a una ley que atafiia
a todos por igual, oficialistas y opositores.
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La FALGBT y el Poder Ejecutivo Nacional

El lobbying que llevé a cabo la FLGTB respecto al Poder Ejecutivo Nacional pueden
sistematizarse en tres acciones puntuales, una de ellas tenia al INADI (Instituto
Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo) como organismo del
Gobierno Nacional y protagonista de muchas acciones que se realizaron en manera
conjunta.

Otra de las acciones consistio en los reiterados intentos por conseguir, ya sea de
manera institucional e individual, o mediante mecanismos formales e informales una
audiencia con Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner.

Finalmente, la dltima accion correspondia el trabajo en conjunto con el entonces
Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos y posterior Jefe de Gabinete,
Anibal Fernandez, en diversas acciones tendientes a crear las "condiciones necesarias”
para poder instaurar el debate en las agendas mediaticas, politicas y publicas, como
asi también en la agenda interna del Gobierno.

El rol ejercido por el INADI a favor de la Ley de Matrimonio Igualitario

El INADI es un organismo descentralizado que pertenece a la Orbita del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Sus funciones se orientan a lograr un trato
igualitario para estas personas, en tanto mismos derechos y garantias, para ello
desarrolla multiples programas y proyectos especificos.

El INADI desde septiembre de 2006 estuvo a cargo de Maria José Lubertino con una
marcada linea progresista, convirtiendo al organismo en uno nuevo que crecia en
presupuesto, recursos humanos, proyectos y una activa interaccion con los medios de
comunicacion. Lo mas interesante para la FALGBT era que el organismo constituia la
puerta de entrada para que sus demandas llegaran al gobierno de Néstor Kirchner y
luego al de Cristina Fernandez de Kirchner, que habia iniciado su gestion poniendo
enfasis en la defensa de los Derechos Humanos. Este nuevo organismo coopero de
manera activa con la FALGBT en la conquista por el Matrimonio lgualitario a través de
las siguientes acciones:

Inclusion de Personas LGBT al Organismo

El primer objetivo fue lograr que la Presidente de la FALGBT, Maria Rachid fuese
invitada a integrar el Consejo Asesor del INADI, un cargo ad honorem pero de una gran
importancia politica, dado que estaban invitados a integrar ese Consejo del organismo
todas aquellas organizaciones representativas de los colectivos discriminados.

Por otro lado, Lubertino tuvo en cuenta las recomendaciones laborales que le hacia la
FALGBT, por lo que incorporé a su staff abogados y brindé también puestos de trabajo
a las personas trans en los call centers 0800 del organismo y a otros activistas en otras
areas. Todas estas inclusiones laborales potenciaban la campafia por el Matrimonio
Igualitario en tanto que habia una mayor visibilidad del colectivo LGBT y se abria un
camino para elevar las demandas del movimiento hacia el Gobierno Nacional, mediante
este organismo.
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Presentaciones al Poder Judicial (Amicus Curiae)

El primero de los amicus curiae presentados en el caso del recurso de amparo iniciado
por la Presidente de la FALGBT, Maria Rachid y su pareja Claudia Castro fue realizado
por el INADI, el cual fue redactado por la abogada Romina Ojagnan, del departamento
juridico del instituto y llevaba la firma del titular del organismo, Maria José Lubertino.

La delegacioén local de la provincia de Cérdoba también presentaria un amicus curiae
ante autoridades de su provincia, también en relacibn a un recurso de amparo
presentado por una pareja de hombres que querian contraer matrimonio.

Presentacion del Proyecto de ley "Matrimonio para todos y todas"

El INADI, habia presentado el tercer proyecto de ley en mayo de 2008, denominado
"Matrimonio para todos y todas”. La estrategia era que luego de que estuviese sujeto a
analisis por parte de la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia, y en el caso de
gue la Presidente Cristina Fernandez de Kirchner estuviese de acuerdo con la reforma
del Cédigo Civil, lo remitiera al Congreso de la Naciéon mediante el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos como una iniciativa del Poder Ejecutivo Nacional. Sin embargo,
la sefiora Presidente no firmé el proyecto y el mismo quedd trunco; a pesar de ello, la
prensa que habia recibido la iniciativa abrio el debate en la agenda mediatica y politica.

Acompafiamiento y organizacion de actividades de concientizacion

Desde el INADI siempre hubo acompafamiento a diferentes actividades que se
llevaban a cabo desde la FALGBT, las cuales comprendian desde la presencia
institucional del organismo, la financiacion de recursos de todo tipo (materiales de
difusion, catering, etc.), las prestaciones de espacios fisicos para la realizacién de
eventos (conferencias de prensa, jornadas, etc.) o bien, mediante la convocatoria y
difusion de prensa de todo lo referido a la campafa del Matrimonio Igualitario.

Por su parte el organismo mantenia una actitud proactiva en la campafa, por lo que
planificaba también diferentes actividades de sensibilizacion, en las que la FALGBT
brindaba su asesoramiento y participaba de las mismas.

El 14 de julio de 2010, el dia previo a la sancién de la ley en la Cdmara de Senadores,
el INADI organiz6 una "Jornada de Concientizacion por la Igualdad y la Diversidad" que
incluia una carpa abierta donde se exhibian una muestra de fotografias y posters con
los hitos de la lucha por la igualdad en la Argentina, se distribuia material de
sensibilizacion y culminaba con recitales brindados por los musicos Kevin Johansen y
la banda "The Nada" y el humorista grafico Liniers quien iba dibujando en plena
performance.

También dentro de esta campafia el INADI realizé una serie de spots de sensibilizacion
para television y medios digitales que buscaban profundizar con informacion precisa en
algunos ejes controversiales del debate acerca del pleno ejercicio de los derechos
civiles de las personas. Las nuevas piezas se denominaban "tachaduras", "semaforo" y
"sabias qué" y abordaban las dificultades para incorporar el concepto de igualdad de
derechos como una constante a lo largo de la historia, frente a cada nueva conquista

cultural, tales como la abolicion de la esclavitud, el voto femenino y el divorcio vincular,
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entre otros, hasta llegar a la actual discusion de las nuevas configuraciones familiares y
matrimonio. Otro de los spots buscaba dejar en claro la posibilidad de adopcion, que ya
tenian previa a la ley las personas LGBT, dado que la ley vigente no especifica si debia
ser aplicada a heterosexuales u homosexuales.

El productor y guionista fue Pedro Saborido, quien eligié el humor y un lenguaje
cotidiano para su realizacion y los materiales fueron producto del trabajo en conjunto
con los integrantes del Foro de Diversidad Sexual y la Direccion de Comunicacion del
INADI.

Elaboracion de un informe técnico sobre el Proyecto de Ley de Union Civil

El INADI ya con su nuevo Presidente, Claudio Morgado, quien fue designado en el
cargo en diciembre de 2009, presentd un informe técnico en el que comparaba el
proyecto de ley de Unién Civil y el proyecto de ley del Matrimonio Igualitario.

El informe técnico elaborado por el equipo de abogados y especialistas del organismo,
consideraba discriminatorio el proyecto de Union Civil propuesto por algunos senadores
como alternativa al matrimonio entre personas del mismo sexo. El informe afirmaba que
la contrapropuesta desconocia la preexistencia de las familias homoparentales en la
realidad social, los cuales no constituian un nuevo tipo de familia, sino que se
encontraban “invisibilizadas socialmente”. Los argumentos principales del informe que
sostenian su apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo era que en ese
proyecto de ley no existe una definicion de familia limitada a la unién entre un hombre
con una mujer y tampoco se contempla expresa o implicitamente una prohibicion para
el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Pedido formal de audiencia con el matrimonio Kirchner

Desde que se lanzé la campafa por el Matrimonio Igualitario, la Federacién Argentina
LGBT solicitd en reiteradas oportunidades audiencias, primero con quien fuera el
Presidente de la Nacion, Néstor Kirchner que en 2007 se encontraba culminando su
mandato, y luego con Cristina Fernandez de Kirchner, desde el lanzamiento de su
candidatura presidencial hasta la asuncion de su primer mandato presidencial. Los
pedidos formales se realizaban por correo electrénico al Secretario General de la
Presidencia, Oscar Parrilli o mediante el Vocero Presidencial, Miguel Nuiez.

También la FALGBT buscaba la manera de que ciertas personalidades comprometidas
con la defensa de los Derechos Humanos y quienes se encontraban cercanas al
Presidente Kirchner, como lo era Hebe de Bonafini (una de las fundadoras de la
Asociacion Madres de Plaza de Mayo y de la Fundacion Madres de Plaza de Mayo)
oficiard de intermediara para que el Mandatario los recibiera.

También la FALGBT habia redactado una carta al Presidente, que fue entregada en
Mesa de entrada de la Casa Rosada, y que luego seria derivada al INADI, y en alianza
con la presidenta de ese organismo, Maria José Lubertino se enviaba una nota para
gue atendiera a la presidente de la FALGBT el Presidente de la Nacion, aunque
resultaba finalmente rechazado el pedido.

También la Federacion aprovechaba la presencia del activista espafiol, Pedro Zerolo en
el pais, para solicitar una audiencia con Cristina Fernandez de Kirchner en calidad de
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asesor de Presidente de Espafia José Luis Rodriguez Zapatero y ex Presidente de la
Federacion Estatal LGBT espafiola. Si bien fue concedida la audiencia para el 3 de
agosto, quien finalmente recibi6é al activista fue el aquel entonces Ministro del Interior,
Anibal Fernandez.

También se intentd una audiencia entre la mandataria y la primera pareja de hombres
unidos en matrimonio, Alex Freyre y José Maria di Bello (ver anexo 1). Sin embargo,
todos los intentos de la FALGBT por obtener una audiencia con el matrimonio de los
Kirchner realizados de manera institucional, personal, mediante mecanismos oficiales y
otros oficiosos, nunca lograron su cometido.

Anibal Fernandez: relacién oficial y oficiosa

El dnico miembro del Gobierno Nacional con el que la FALGBT mantenia un flujo de
dialogo y relacion era con quien en aquel entonces tenia el cargo de Ministro de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos y mas adelante se convertiria en Jefe de
Gabinete, Anibal Ferndndez durante el mandato de Cristina Fernandez de Kirchner.

La FALGBT vy el funcionario basicamente trabajaron en dos acciones: una de ellas
referida a la realizacién de una encuesta a escala nacional para brindar una mayor
legitimidad al argumento de que la sociedad argentina estaba preparada para estos
cambios. La otra tenia que ver con la publicacion en medios de comunicacion de los
resultados obtenidos y ciertas declaraciones que hacian referencia al paulatino apoyo
del oficialismo al proyecto del Matrimonio Igualitario.

Encuesta de Analogia

El Ministro Anibal Fernandez fue muy critico respecto a los resultados de la encuesta
realizada por la consultora Analogias y encargada por el diario Pagina 12 después de
la presentacion del primer recurso de amparo y de la cual la FALGBT hacia uso en sus
argumentos para darle legitimidad al reclamo y desterrar el mito de que la sociedad no
estaba madura para tratarla. La critica provenia de que la encuesta se habia realizado
Unicamente en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Gran Buenos, por lo que
desconocia las otras realidades que se daban en el interior del pais donde la Iglesia
pesa mas y la sociedad es mas conservadora.

De alli nace la propuesta de la FALGBT de que el funcionario pudiese financiar una
encuesta, siempre dejandole en claro que la legitimidad de los derechos de la
comunidad LGBT no se trataba de mayorias o minorias. Anibal Fernandez acepté la
propuesta y ordend a la FALGBT que pidiera a Analia del Franco, la directora de
Analogias, un presupuesto para realizar una encuesta con una muestra poblacional
mas federal, que finalmente el funcionario aprobé y financié con recursos de su cartera
ministerial.

La encuesta abarcé 800 casos en Capital, Gran Buenos Aires, Mendoza, San Miguel
de Tucuman, Cérdoba y Rosario. Se realizo del 30 de septiembre al 5 de octubre de
2008, en forma telefénica, mediante el siete CATI de captura de datos online, con
entrevistados de ambos géneros, de 16 a 65 afios y en condiciones de votar en su
lugar de residencia. El margen de error era del 3,5. También se acord6 que la FALGBT
tuviera participacion activa en la confeccion del cuestionario y que brindara una mini
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capacitaciéon a la persona que se encargaria de la coordinacion de la encuesta para
gue conociera el tema mas en detalles

Resultados de la Encuesta

Los datos obtenidos fueron favorables a la campafa, el 66.3% de los argentinos
estaban a favor de la legalizacion del matrimonio entre personas del mismo sexo. A
este cuestionario sobre el Matrimonio Igualitario y la adopcidn conjunta, aprovechando
los esfuerzos que demandaba realizar una encuesta a nivel nacional, la FALGBT logro
gue se incluyera otro sobre la ley de identidad de género, que luego serviria para la
sancion de la misma. Los resultados daban cuenta que el 66,6% estaba a favor de la
posibilidad de que las travestis y transexuales pudieran cambiar su nombre en el DNI y
el 75,7% estaba a favor de que pudiesen realizarse operaciones de reasignacion
sexual.

A su vez se realizaron en agosto de 2008 varios focus group pero no a nivel nacional,
sino solo en Capital Federal y Gran Buenos Aires, dado lo oneroso de su desarrollo.
Participaron varios grupos de ocho personas elegidas en forma aleatoria, la mitad
varones y la mitad mujeres, que correspondian a un determinado segmento social y
localidad reunidos por dos horas. La mayoria de sus participantes se expresaba a favor
del Matrimonio Igualitario, mientras que con respecto a la adopcion, las opiniones
estaban divididas practicamente en mitades, pero a medida que se les presentaba a los
entrevistados informacion (se les leia lo que decia la ley y lo que se proponia modificar,
gue nadie lo sabia, y se les explicaba las consecuencias), la mayoria de los que
estaban en contra cambiaban de opinion.

Pese a los resultados favorables a la campafia por el Matrimonio Igualitario de estos
sondeos de opinion, los mismos no podian ser publicados sin la autorizacién del
Ministro Anibal Fernandez, dado que primero lo tendria que ver la Presidente, Cristina
Fernandez de Kirchner. La consultora Analogia ni la FALGBT podian publicar los
resultados sin antes ser autorizados por quienes lo habian financiado. Finalmente,
luego de un afio en plenas elecciones legislativas de junio de 2009, la Federacion y
Anibal Fernandez deciden hacer publico los resultados al Diario Critica, donde fue tapa
titulando "Orgullo K. El Gobierno esta a favor del matrimonio legal entre personas del
mismo sexo Yy de la adopcidon gay".

La decisién del funcionario de autorizar la publicacion de los resultados, fue la gran
influencia que ejerceria una estrategia de la FALGBT de llamar a la comunidad LGBT a
votar a favor o en contra de los candidatos y partidos politicos que asumieran o no
compromisos con las personas de su colectivo, por lo que el funcionario buscaba evitar
gue se llamase a votar en contra del candidato a diputado y ex Presidente de la Nacién,
Néstor Kirchner. A su vez era una estrategia politica la de asociar el proyecto de ley
como una iniciativa oficialista, lo cual generaria votos a favor entre los simpatizantes
del proyecto.

Habiendo expuesto las acciones de lobbying que la FALGBT llevé a cabo ante el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo, resulta oportuno aclarar que en la Republica Argentina
no existe en si una Ley de Lobbying.
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El Decreto N° 1172/2003 de Gestion de Intereses del Poder Ejecutivo Nacional, (ver
anexo 2) constituye el inico marco regulatorio que posee la disciplina en nuestro pais.

No obstante, dicho decreto presenta 3 deficiencias fundamentales: (1) abarca
Unicamente al Poder Ejecutivo Nacional, excluyendo de esta manera al Poder
Legislativo, que es el campo donde mayor flujo de gestiéon de intereses se realiza, (2) la
Unica modalidad de gestion de intereses que contempla es la de audiencia fisica, por lo
cual cualquier otra forma de contacto con los decisores publicos no queda registrado y
(3) posee un criterio poco transparente para la inclusion y resefa de las audiencias.

Por otra parte, el lobbying en tanto disciplina de las relaciones publicas se encuentra
legitimada profesionalmente en nuestro pais, segun el Consejo Profesional de
Relaciones Publicas de la Republica Argentina.

Dicha asociacion civil establece a través del articulo 3°, sobre los alcances de la
profesion, de su Estatuto (ver anexo 3) que el profesional de las relaciones publicas
puede: “Asesorar, brindando informacién obtenida legitimamente, a los miembros
del Poder Legislativo, asi como a otros funcionarios del orden nacional, provincial o
municipal, en representacion de intereses sectoriales o particulares que pudieran verse
afectados como consecuencia de sus decisiones”.

Acciones de Incidencia de la FALGBT en el Poder Judicial

No es académicamente correcto considerar el ejercicio del lobbying al Poder Judicial, a
pesar de ello, se podria afirmar que existieron ciertas practicas que buscaron persuadir
o movilizar a la opinion publica ante el Poder Judicial, buscando que la decision de
estos sean favorables a los objetivos de la FALGBT y su pedido de modificacion del
Cddigo Civil para garantizar el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Las estrategias fueron basicamente dos, la primera de ellas tuvo que ver con la
presentacion de varios amicus curiae y la otra, con la concrecion de una audiencia con
el Procurador General de la Nacion, Esteba Righi.

Presentaciéon de Amicus Curiae

Los primeros amicus curiae se presentaron en septiembre de 2008 y estaban
vinculados al caso del recurso de amparo presentado por la Presidente de la FALGBT,
Maria Rachid y su pareja Claudia Castro en Febrero de 2007.

Esta modalidad de incidencia judicial contempla que personas, profesionales o
instituciones, en calidad de amigos de la Corte, brinden sus opiniones fundadas sobre
el tema objeto, acercando al Tribunal jurisprudencia internacional o razonamientos de
probada contundencia como forma de ayudar a resolver la causa del modo mas justo
posible. Estos amigos del tribunal no son parte en el proceso y los amicus no son
recursos, sino meras opiniones presentadas bajo un determinado formato y con ciertas
reglas, plazos y procedimientos, que no necesitan ser obligatoriamente consideradas,
aunque los jueces los pueden leer y tenerlos en cuenta a la hora de realizar sus fallos.
La consideracion de los amicus recae mucho en quien o quienes lo firman. Si es un
jurista de renombre o una institucién experta en el tema, pueden ser muy valiosos.
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El primero de los amicus curiae presentados fue realizado por el INADI y llevaba la
firma de su aquel entonces Presidente, Maria José Lubertino. El otro amicus provenia
del exterior, elaborado por el profesor Robert Wintemute, abogado canadiense
doctorado en Oxford y profesor de Derechos Humanos en la Facultad de Derecho del
King’s College de Londres. Sumado a ellos, se presenté ademas uno firmado por una
extensa lista de abogados y académicos, entre ellos el profesor de Derecho
Constitucional de la Facultad de Derecho de la UBA Roberto Gargarella y el doctor
Roberto Saba, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palermo. En un
extenso escrito de primer nivel, los firmantes exponian que negar a las parejas del
mismo sexo el derecho al matrimonio civil era inconstitucional.

Mas adelante en septiembre de 2009, se presentaron otros amicus, firmados por
referentes politicos que apoyaban el reclamo y que fue la consecuencia del gran
esfuerzo realizado para los activistas de la Federacién, quienes haciendo uso de su
contactos en los partidos politicos empezaron a buscar dirigentes que estuvieran
dispuestos a suscribirlos. Finalmente el PS presentd uno suscripto por la diputada
Silvia Augsburger, como Presidente del bloque, Eduardo de Pollina, como Presidente
de la Camara de Diputados de la provincia de Santa Fe y el Presidente del Concejo
Municipal de Rosario, Miguel Zamarini y hubo otro amicus cuya presentacion estaria
encabezada por la Gobernadora de Tierra del Fuego, Fabiana Rios.

Luego se presentarian otros amicus curiae a nivel provincial, como el que se presentd
en la provincia de Coérdoba por la iniciativa del legislador provincial Roberto Birri del
Frente Civico y Social junto a otros legisladores, y en la misma linea también lo hizo la
delegacion local del INADI, ambos en relacion al recurso de amparo presentado por
una pareja de hombres que querian contraer matrimonio.

Audiencia con el Procurador General de la Nacién

Esta accion consistio en la solicitud de una audiencia con el aguel entonces Procurador
General de la Nacion, Esteban Righi. ElI procurador vendria a ser entonces el
representante del Ministerio Publico ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
guien no pertenece a ninguno de los tres poderes y ademas es el jefe de todos los
fiscales, a los que les da instrucciones generales en la que determina las politicas para
perseguir al delito.

La estrategia era entonces que Righi recibiera el expediente 90/2008, “Rachid, Maria
de la Cruz y otro c/Registro Nacional de Estado y Capacidad de las Personas
s/medidas precautorias”, que el tribunal le habia remitido el 23 de mayo de 2008 y que
éste firmara su dictamen (no tenia plazo para hacerlo) para que la Corte Suprema de la
Nacién pudiese comenzar a analizar el caso para dictar sentencia y que no quedara
relegada la definicion en manos del Congreso de la Nacion.

En la audiencia concedida se presentaron la titular del INADI, Maria José Lubertino
activista y el responsable de las Relaciones Institucionales de la Federacion, Bruno
Bimbi, ambos le brindaron a Righi material informativo, un CD y una carpeta con los
fallos de la Corte Constitucional de Sudafrica, de los tribunales constitucionales de
California, Connecticut y Massachusetts (EUA), de las Cortes de Apelaciones de
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Ontario y Columbia Britanica (Canadd) que legalizaron el matrimonio homosexual en
sus estados, y una serie de fallos de la corte constitucional de Colombia.

También le expusieron que estos fallos de cuatro paises diferentes se habian basado
en principios constitucionales analogos a los que figuran en nuestra Constitucional
Nacional y en Tratados Internacionales de Derechos Humanos que tienen jerarquia
constitucional en nuestro pais incorporados en la reforma de 1994 a nuestra Carta
Magna. A su vez le expresaron su repudio a soluciones segregacionistas como la figura
la unién civil, y sus deseos de que Righi no transfiriera la responsabilidad al Congreso
de la Nacion. A pesar de todo lo realizado, el Procurador General de la Nacién firmo6 un
dictamen para que resolviera la cuestion el Congreso de la Nacion. En el dictamen
dirigido a los jueces de la Corte, Righi consideré que el maximo tribunal debe arbitrar
los medios y mecanismos para que la demanda de Rachid y Castro, a la que luego se
sumaron otros reclamos similares, fuera debatida por el Parlamento y sefalé que
"ninguna solucion sana ha de venir por la via del desconocimiento de la realidad que
viven estos conciudadanos".

Matrimonio Igualitario y La Agenda Publica y Mediéatica

Acciones de Grassroots Lobbying

Las acciones de movilizacion de base llevadas a cabo por la FALGBT en la campafia
por el Matrimonio Igualitario pueden sistematizarse en dos grupos. Por un lado, todas
aquellas que se vehiculizaron y fueron posible gracias a las potencialidades de las
modernas redes sociales, que configuraron una especie de ciberactivismo y lograron lo
gue en términos del periodista Osvaldo Bazan, fuese "la primera ley 2.0". El otro grupo
lo integraron todas aquellas movilizaciones o congregaciones fisicas que se realizaron
en apoyo al reclamo de la igualdad juridica por el Matrimonio Igualitario. A pesar de que
la concurrencias a las mismas no eran del todo espontaneas, tenian un gran impacto
mediatico y sus convocatorias fueron tanto a través de los canales formales de la
FALGBT (correo interno, paginas web, etc.) como por las redes sociales gracias al
efecto viralizante de éstas ultimas.

Ciberactivismo

El surgimiento y el efecto masivo de las redes sociales como Facebook y Twitter, junto
al uso de otras herramientas de comunicacion como los Blogs, YouTube y las Paginas
Webs han contribuido al desarrollo exitoso de la campafa por el Matrimonio Igualitario
de la FALGBT, en tanto que con el requerimiento de pocos recursos economicos facilitd
la llegada a un gran publico masivo, la convocatoria a mucha gente a participar y sobre
todo la multiplicacion del impacto politico, social y mediatico de cada una de las
acciones que se llevaban a cabo.

Estas modernas herramientas han facilitado también la organizacion del activismo off-
line, dado que mucha gente enterada por estos canales terminaba participando de
diferentes actividades en su ciudad, y lo mejor aun, se sumaban formando otros grupos
de apoyo u organizando sus propias actividades y camparfas a favor de la ley en todo
el territorio argentino.
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La primera herramienta en hacer uso fue la creacion de una pagina web: EMA ("El
Mismo Amor"), donde se compilaba todo el material informativo sobre el proyecto de
conquista del Matrimonio Igualitario producido por la FALGBT, al mismo tiempo que se
iba publicitando las diversas acciones de la campafa y se iba formando una base de
datos con los e-mails de quienes se suscribian a la pagina para recibir informacion.

En segunda instancia se procedid a la creacion en Facebook de una Fan Page
denominada "Yo estoy a favor de la legalizacion del matrimonio gay" cuya herramienta
al no tener limites de usuarios resultaba mucho mas interactiva y permitia que sus
actualizaciones, incluyendo agenda de actividades, fotos, videos o notas, sean
visualizadas por los adherentes en la pagina principal de la red cada vez que
ingresaban. Al dia de la sancién de la ley de matrimonio igualitario, mas de 200 mil
personas se habian suscripto a la fan page, que pasé a ser una de las herramientas
fundamentales de la campana.

Desde esta Fan Page se realizaban cuatro acciones puntuales: (1) Compartir material
informativo sobre la campafa, a la vez que se buscaba adhesiones al reclamo; (2)
Convocatoria a eventos o movilizaciones, ya sean en su caracter participativo,
proactivo o reactivo; (3) Convocatoria a participar en realizaciones audiovisuales.

Esta tercera accion se tratd basicamente de la realizacion de la version argentina de la
popular cancion "Fuck you" de la cantante Lily Allen, tomada por el colectivo LGBT
mundial en expresion contra la homofobia. La iniciativa llegd a Argentina a fines de
2009 cuando un grupo de jovenes activistas y estudiantes de las carreras de
comunicacion y realizacién audiovisual abrieron el blog: "fuck you homofobia", desde
donde comenzaron a realizar la convocatoria para que mandasen sus videos,
haciéndolo también desde la fan page oficial de la campafa. El "Fuck You" version
argentina se estrend en febrero de 2010 en pantalla gigante frente al planetario de
Buenos Aires en el "segundo picnic por el mismo amor” organizado por la Federacion y
participaron de €l decenas de chicos y chicas no necesariamente de la comunidad
LGBT local.

(4) Impulso de acciones persuasivas por parte de los internautas a los decisores
publicos. Esto se refiere basicamente a que desde la fan page: "Yo estoy a favor de la
legalizacion del matrimonio gay" se les recomendaba a los fans a que mandasen
inboxs, mails, llamaran a los despachos o escribiesen en el muro a los legisladores
reclamandoles diferentes compromisos respecto al Matrimonio lgualitario.
Compromisos que iban desde pedirles que firmasen la presentacion del proyecto, que
dieran quérum para facilitar el tratamiento parlamentario, firmasen el dictamen o
simplemente que reafirmasen o cambiasen su voto a favor del proyecto. Se los invitaba
a brindarles informacién y que cada uno pueda plantearle sus cuestiones personales,
en el caso de verse afectado su interés con la aprobacion de la ley. Otras de las
acciones que se impulsaban era la creacion en Facebook de Fan Page's especificas
por provincias titulandolas "para que (hombre del legislador) vote a favor del matrimonio
igualitario” a las que se adherian sus comprovincianos.

Todas estas acciones en las que se le convocaba a la gente a comunicarse con los
legisladores por la ley de matrimonio entre personas del mismo sexo, se hacia dentro
un pedido explicito de respeto y educacion.
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Eventos o Movilizaciones Pacificas

Hubo tres tipos de eventos, los cuales demandaron cada uno de ellos una serie de
esfuerzos diferentes y se pueden sistematizar de la siguiente manera:

De caracter participativo: "la Marcha Del Orgullo Gay"

El trabajo de la FALGBT por tratar de que la consigna del Matrimonio Igualitario fuese
tomada como un reclamo unificado dentro de la movilizacidbn masiva mas importante
dentro del movimiento LGBT local no fue tarea facil. En primer lugar la Federacién
debia imponerse como un colectivo federal y nuevo que buscaba un tratamiento mas
igualitario en materia de derechos de lo que hasta ese entonces habian conseguido
otros como la CHA, y en segundo lugar tratar de convenir con otras organizaciones
LGBT que se sumasen a su reclamo.

En la edicion del 2006 cuya consigna fue "somos todos y todas maravillosamente
diferentes”, la estrategia fue hacer foco en la presentacion de la FALGBT vy la
presentacion del proyecto del matrimonio igualitario de manera incipiente, mediante la
distribucion de volantas que reproducian la tapa del diario El Pais del dia siguiente a la
aprobacion en Espafia con el titulo de la portada que decia: "las parejas homosexuales
ya pueden contraer matrimonio y adoptar nifios" y abajo decia "Nosotros y nosotras
también podemos conseguirlo. Luchamos por los mismos derechos con los mismo
nombres" y al reverso del volante, un texto presentaba a la FALGBT y explicaba los
proyectos en los que trabajaba, entre los que se destacaba el del Matrimonio
Igualitario. El esfuerzo tuvo pocos efectos dados que en la misma edicion La CHA
defendia su figura de la union civil, y la Federacion, la del matrimonio igualitario, por lo
gue el mensaje fue ambiguo y confuso para los miembros de la comunidad LGBT local.

Al afio siguiente, en la edicion del 2007 nuevamente no hubo acuerdo en la comisién
organizadora para que la consigna tuviera que ver con la ley del matrimonio igualitario.
Tratando de sortear el problema politico de la consigna de la marcha que al final fue:
"nuestro festejo es reclamo: igualdad, libertad, diversidad”, la estrategia de la FALGBT
fue la de "aparatear" un poco a través de una fuerte presencia de la organizaciéon y
convocando a la gente a apropiarse de sus consignas, aunque estas no fueran las
"oficiales".

También se trabajé para que los medios que realizarian la cobertura de la marcha
representasen el contenido social y politico del reclamo, evitando esa tendencia por la
gue invisibilizan las reivindicaciones a través de la centralidad en notas de color,
chistes de mal gusto o el desnudo de las personas trans. Se desplazaron cientos de
banderas para distribuir entre la gente, hubo pasacalles ubicados de manera
estratégica en cada esquina, todas ellas con las consigas por el Matrimonio Igualitario,
la ley de identidad de género y la derogacion de los cédigos contravencionales.

También se distribuyeron pines y autoadhesivos, y se redisefio el folleto del afio
anterior, a la que se les anexo6 las portadas de Pagina/l12 que informaban sobre la
presentacion del proyecto de ley de Matrimonio Igualitario en la Argentina (2/5/07) y la
presentacion del recurso de amparo de Maria Rachid y Claudia Castro (14/02/07). Se
podria decir que fue el lanzamiento oficial de la campafia por el matrimonio igualitario
dentro del movimiento LGBT local.

67



En la Marcha del Orgullo de 2008 fue la primera vez que la edicion llevaria una
consigna que serviria para la conquista de la campafia por el Matrimonio Igualitario.
Como en afios anteriores era imposible acordar en la comision organizadora una frase
gue hiciera explicito el reclamo, la elegida por consenso esta vez fue: jvoten nuestras
leyes!. Consigna que dejaba contentos a todos, dado que segun quien la interpretara
podia referirse a la "union civil" que promovia la CHA o la ley de matrimonio y la ley de
identidad de género que reclamaba la Federacion. Una accién muy creativa y alegoérica
al matrimonio igualitario fue la de ir reproduciendo la marcha nupcial desde los
camiones de la Federacion al llegar a cada esquina y arrojar desde alli arroz a la
multitud. También, inspirados en las marchas por la despenalizacion del aborto en
Montevideo, se reprodujeron de alli carteles con forma de mano levantada que
hablaban de las leyes que la Federacion reclamaban que se votaran, decian:
"matrimonio para personas del mismo sexo" y "ley de identidad de género". Otra
estrategia fue la invitacion y acompafamiento de varios legisladores y dirigentes
politicos y sociales a la marcha, quienes se apropiaron de la consigna a favor del
Matrimonio Igualitario y encabezaban la columna de la Federacion.

La Marcha del Orgullo de 2009, contaba con las mismas estrategias de afos
anteriores, las banderas y los carteles de la Federacion con el reclamo del matrimonio
se veian por toda la plaza, solo que como diferencial se lo habia invitado al "padre del
matrimonio igualitario en Espafia”, Pedro Zerolo para que sea el orador central del acto
de cierre de la marcha y debido a que no habia habido dictamen para que se tratase en
el Parlamento ese afio, el reclamo se realizaba con gritos y canticos de bronca.

Finalmente la consigna por el Matrimonio Igualitario termina en la edicién del 2010, en
el que todos y todas salieron a festejar la aprobacion de la ley, y la Federacion
comenz6 a encauzar sus esfuerzos en lo que seria su siguiente conquista: la ley de
identidad de género, de hecho la consiga de esa edicidon fue: “jvamos por mas, ley de
Identidad de género ya!”

De caracter Proactivo: picnics, manifestaciones y festivales

Algunas fueron iniciativas organizadas oficialmente por la FALGBT, mientras que otras
fueron propuestas y llevadas a cabo por organizaciones de base y miembro de la
Federacion, por lo que se trabajé de manera conjunta con otras organizaciones del
movimiento LGBT local.

Picnic familiar por el mismo amor (ediciones 2009 y 2010)

Esta actividad naci6 de la iniciativa de los administradores de la Fan Page oficial de la
campafa, quienes decidieron organizar picnics e invitar a los fans que se iban
sumando al reclamo por el Matrimonio Igualitario.

El primero se realizé el 14 de febrero de 2009, fecha en el que se cumplia dos afios de
la presentacion del 1° recurso de amparo de Maria Rachid y Claudia Castro, y se
convoco a la gente a congregarse en el parque que rodea al planetario de la ciudad de
Buenos Aires por la tarde. El primer picnic conté con la presencia de activistas, de
responsables de las areas de diversidad sexual de determinados partidos politicos,
algunos legisladores, lideres de opinion y lo principal, las familias. Ademas hubo un

68



stand del Ministerio de Salud, una bandera y promotores del INADI y un camion de la
Direccion Nacional de la Juventud que marcaban el respaldo del gobierno al reclamo.
La primera edicion cont6 con la presencia de 150 personas, tuvo su réplica en Salta y
Rosario (organizado por el sitio AG Magazine) y una gran cobertura mediatica en TV y
radio.

La segunda edicion realizada en misma fecha: 14 de febrero de 2010 abarcé a un
mayor niumero de ciudades argentinas, en total 16, e incluso tuvo su correlato fuera del
pais, la ciudad de Guadalajara, en México, se sumo con su propio picnic. Esta segunda
edicion fue mucho mas organizada, conté con un buen equipo de sonido, pantalla
gigante en el que se reprodujo la version local del "Fuck You" contra la homofobia,
grupos artisticos y voluntarios que cocinaban alimentos y los llevaban para compatrtir,
aproximadamente 500 personas asistieron.

Manifestaciones a favor de la igualdad

Previo al tratamiento en la Camara de Senadores, el grupo 100% Diversidad y
Derecho, (organizacion de base de la FALGBT) habia organizado una original
manifestacion a favor de la igualdad por el que convocarian a 500 personas en las
puertas del Congreso. Para ello invitaron a la gente a ir vestidos con algunos de los
colores del arco iris, y ellos llevaron enormes telas rojas, anaranjadas, amarillas,
verdes, azules y violeta y asi formaron una inmensa bandera humana del orgullo, que
fue la foto que luego se hizo publica por los medios de comunicacion y a través de los
perfiles de Facebook.

Festivales Artisticos

El primer festival artistico se llevo a cabo dos semanas antes del debate en Camara de
Senadores y se realizé el 28 de Junio en la Plaza de los Dos Congreso. El objetivo del
mismo era mostrar el respaldo de diferentes sectores de la sociedad al Matrimonio
Igualitario y hacer publica todas las adhesiones a la campafia. Entre los presentes hubo
cantantes, actores, lideres de credo religiosos, periodistas, Gabriela Vazquez madre de
Natalia Gaitan, legisladores, miembros del INADI, representantes de los partidos
politicos, de la CTA, la FUBA, organismos de derechos humanos, agrupaciones
estudiantiles y movimientos sociales.

El segundo festival artistico llevé el nombre de "Si, quiero" y se realizo el 5 de julio en
el Centro Cultural Caras y Caretas, organizado por el grupo 100% Diversidad y
Derecho y también en apoyo a la ley de matrimonio igualitario. Conté ademas con una
exposicién de artes visuales, entre los que se encontraban trabajos del controversial
artista Leon Ferrari, y una muestra de teatro y danzas, proyeccion de spots de apoyo a
la ley y un recital a cargo de Sandra Mihanovich. Estuvieron presentes en el evento
algunas de las parejas ya casadas por fallo judicial.

De caracter reactivo: “los ruidazos”

Los "ruidazos" no nacieron de la planificacion proactiva de la FALGBT, por el contrario
nacieron de la necesidad de minimizar el impacto mediatico y politico de una marcha
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organizada por los sectores mas conservadores y opositores a la ley de matrimonio
entre personas del mismo sexo.

Los opositores al proyecto de ley de matrimonio igualitario lo integraba la Iglesia
Catolica aliada con las Iglesias Evangelistas Extremistas, quienes un dia antes de la
votacion en la Camara de Senadores el 13 de julio convocaron a un acto en el
Congreso, para lo que movilizarian a comedores, escuelas, parroquias y templos.
Habian empapelado la ciudad de afiches con la convocatoria y el entonces Cardenal y
actual Sumo Pontifice Jorge Bergoglio habia pedido por carta a los rectores de las
universidades catolicas, los capellanes y los parrocos de todas las iglesias que "faciliten
los medios" para que sus fieles pudieran concurrir.

La FALGBT, al no tener tiempo ni medios para organizar para ese mismo dia una
movilizacion que pudiera hacer frente con un nimero competitivo de personas, decidio
convocar a través de su Fan Page en Facebook para el mismo dia, a la misma hora a
decenas de manifestaciones menores, mas baratas y de facil organizacion. La
estrategia era que en distintas esquinas de las principales ciudad del pais, los activistas
y la gente que estaba a favor de la ley convocaran a amigos, vecinos y a gente que
pasaba por la calle a concentrarse con carteles y banderas del orgullo, y que llevaran
instrumentos para hacer mucho ruido: vuvuzelas, cacerolas, pitos, bocinas, etc.

Estas pequefias manifestaciones hicieron que al momento de la cobertura mediatica la
misma se dividiera entre el acto en contra y los actos a favor, sin que la imagen llevara
a comparar la cantidad de gente que habia en uno y en los otros.

Los Ruidazos tuvieron lugar principalmente en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
pero también en el Conurbano y en varias ciudades del interior (Salta, San Juan, La
Plata, Mar del Plata, Ushuaia, Neuquén, Cérdoba, etc.). Participaron de ellos, las
juventudes politicas: Kirchneristas, Radicales, de la Coalicion Civica, del Socialismo,
del EDE, de la izquierda, los organismos de Derechos Humanos y varias
organizaciones sociales que apoyaban a la ley.

Acciones en Medios de Comunicacion
Conferencias de prensa

La FALGBT llevé a cabo multiples conferencias de prensa durante toda la duracion de
la campafa por la ley de Matrimonio Igualitario, desde su lanzamiento hasta lo que fue
su debate parlamentario. La mayoria de las veces la FALGBT era organizadora de las
conferencias de prensa pero siempre contaba con la colaboracion de otros actores que
bien podrian ser organizaciones LGBT de base o agrupaciones universitarias (llusion,
Utopia, Rebeldia Estudiantil), partidos politicos (Partido Socialista), organismos
estatales (INADI) entre otros. Estos ultimos, muchas veces proveian de los espacios
fisicos para el desarrollo de las conferencias de prensa, ayudaban a convocar y a
atender a los medios de comunicacion o proveian el catering.

El caracter de las conferencias de prensa, como asi los oradores e invitados de la
misma variaban. Se realizaban conferencias de prensa para anunciar el lanzamiento de
la campafa, anunciar los avances en materia legislativa, los fallos de los recursos de
amparo, las nuevas adhesiones que conseguia el proyecto, entre otros motivos.
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En cuanto a los invitados siempre acompafiaban a los miembros de la FALGBT, las
autoras de los proyectos de ley, funcionarios del INADI, activistas LGBT nacionales e
internacionales, legisladores, lideres de opinién y se les invitaba a los medios de
comunicacion.

Entrevistas y debates en medios radiales y televisivos

Los voceros de la campafia por el Matrimonio Igualitario tenian apariciones mediéticas
en entrevistas o debates mediante dos vias de posibilidades, una era la convocatoria y
el interés de los medios radiales y televisivos por el proyecto y el otro era producto de
las acciones de prensa para pactar y conseguir espacios.

Los tipos de programas como asi también los tipos de publicos que los consumian eran
diversos, iban desde los noticieros, magazines de tarde, programas de contenido
meramente politico o bien los que tratan temas exclusivos de la comunidad LGBT.

Sin embargo, fue mas facil que la campafa se difundiera mediaticamente mas por los
lideres de opinién aliados a la Federacién, quienes por sus liderazgos eran mas
"prensables” y por ello mas convocados en términos mediaticos. Es necesario destacar
gue hubo de todos los medios una parcialidad en mostrar las dos vertientes del debate,
los que estaban a favor y los que estaban en contra.

Publicacion en Medios Graficos

La Federacion se valio de la prensa gréafica para difundir su postura y el proyecto que
defendia a través de dos posibilidades. Una de ellas, desde su lugar como organizacion
gue defiende los intereses colectivo de la comunidad LGBT en el pais y la otra a través
de activistas miembros de la Federacion que a su vez tenian en paralelo alguna labor
en medios graficos, como fue el caso de Bruno Bimbi que publicaba y firmaba las notas
como periodista, y era también el RRPP de la FALGBT. Se escribieron gacetillas de
prensa, cartas de lectores y columnas de opinién que salian firmadas por Maria Rachid
como Presidenta de la FALGBT o de Bruno Bimbi como activista y periodista, al igual
gue se concedian entrevistas y notas. Resulta oportuno mencionar tres acciones o
acontecimientos importantes que se dieron con la prensa grafica.

La primera de ellas tenia que ver con el famoso derecho a réplica que se ejercia
respecto a las editoriales del diario La Nacion, la cual era opositora al matrimonio
igualitario y en otras secciones mantenia la parcialidad y, de algunas columnas de
opinidn publicadas en este mismo medio donde se expresaban otras personalidades
como el ex Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Bellusccio, también en
contra. Para ello, la Federacion escribia columnas de opinién o cartas de lectores en el
gue respondian a esas publicaciones detractoras y dejaban en claro ciertas cuestiones
y su postura en el mismo medio. Mismo asi, se valia de otros dos medios para hacerlo
en el caso de no encontrar el espacio dentro del diario, por ejemplo en la revista
Contraeditorial (seccion de revista Veintitrés) o en la revista Imperio G del segmento
LGBT, actualmente no existen ninguno de ambos espacios.

Otra accion muy fuerte de prensa grafica fue la que llevd a cabo Bruno Bimbi en su rol
de jefe de la seccién “El Placard” del diario Critica de la Argentina destinada a la
diversidad sexual en el que otorgd gran espacio para la difusion de la campafia, como
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lo hicieron también otros medios afines a la Federacion como el diario Tiempo
Argentino, Pagina 12 y Revista Noticias.

El diario Clarin publicaba de manera gratuita las solicitadas o declaraciones y si bien,
por su disputa con el gobierno de los Kirchner al principio titulaba como "ley de
matrimonio K" después fue cambiando su tratamiento a uno mas parcial.

La Revista Veintitrés con una marcada postura institucional lanzé en su edicion del dia
8 de julio una tapa inédita de apoyo al Matrimonio Igualitario con el titulo: "basta de
injusticias" y traia consigo la publicacion de un trabajo de investigacion que habian
realizado sobre el tema de la adopcion y las familias homoparentales.

Estas acciones de prensa fueron posibles por dos motivos, el primero gracias a la
colaboracion de otros periodistas que buscaban publicar contenidos del debate que se
estaba dando en la sociedad y por otro, otros tantos periodistas gays que fusionando
su labor periodistica y militante, publicaban notas favorables al proyecto de ley.

Publicacién de Solicitada o Declaracion

Una estrategia crucial fue la solicitud de adhesiones a diferentes personalidades de
diversos sectores, para luego ser publicados en algin medio como solicitada titulada
"Declaracién Nacional sobre diversidad sexual y Derechos.” La idea era conseguir que
guienes se adhirieran tuviesen un renombre o fueran destacados para conferirles
mayor apoyo al reclamo, como asi también poder hacer luego prensa de su adhesion,
dado que después de cada firma se emitian gacetillas de prensa contando todo.

Para conseguirlo la Federacion apelaba tanto a su convocatoria como organizacion, a
los contactos de los activistas miembros de la misma, que tenian militancia politica y
podian convencer a referentes politicos, o los famosos que eran representados por
Alejandro Vanelli (miembro de la pareja del 2° recurso de amparo), entro otros.

Las adhesiones podian ser de manera colectiva, es decir de forma institucional por
ejemplo la de la Federacion Universitaria Argentina (FUA) o bien, de manera individual
como en el caso de los famosos por ejemplo, Andrés Calamaro. Firmaron la
declaracion legisladores, intendentes, gobernadores, dirigentes politicos, partidos y
juventudes politicas, empresarios, organizaciones de derechos humanos, escritores,
musicos, actores, actrices, periodistas, guionistas, directores de cine, agrupaciones
sindicales y gremiales, agrupaciones estudiantiles y movimientos sociales, consejos
superiores de las universidades publicas, colegio de profesionales y referentes de
distintos ambitos de la sociedad civil.

Por decision de su aquel entonces Unico propietario Sergio Szpolski la solicitada con
todas las firmas se publicé a pagina completa y en forma gratuita en el diario Tiempo
Argentino.

Colaboracién en Ficcion de TV (Serie Socias- 2008)

Una de las licencias que tiene la ficcion es la posibilidad de representar
acontecimientos que en la realidad no existen. Sin embargo la FALGBT aprovecho¢ la
ficcion para contar algo que en la realidad era plausible de suceder y fue asi como
aceptd colaborar con uno de los capitulos de la serie de Pol-ka "Socias" que se
transmitié el 23 de julio de 2008 por canal 13.
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Sus autoras y guionistas Silvina Frejdkes y Marta Betoldi decidieron tomar el tema de la
inconstitucionalidad de la prohibicion del matrimonio entre personas del mismo sexo,
inspirandose cuando Alejandro Vanelli y Ernesto Larrese fueron al Registro Civil en el
segundo recurso de amparo de la campafa, y una de las testigos fue la actriz y
protagonista de la serie, Mercedes Moran.

En la escena de ficcion, Damian de Santo, junto a su novio Anibal quieren contraer
matrimonio en un registro civil y al recibir la negativa, acompafados de testigos,
escribanos y fotografo inician un recurso de amparo, presentado por sus amigas las
"Socias" Nancy Duplaa, Mercedes Moran y Andrea Pietra. Para lograr la escena,
pidieron asesoramiento a la FALGBT en la elaboracién de los textos de los personajes,
adaptando fragmentos de los recursos de amparo.

Produccién de Spots de apoyo a la campafa

Una de las acciones mas influyentes fue la produccion de spots con figuras mediaticas
donde los mismos expresaban su apoyo a la campafa de la FALGBT en la
consecucion por el Matrimonio Igualitario. La estrategia comenzé después de la
sanciéon en la Camara de Diputados y tenia como obijetivo influenciar en el debate en la
Camara de Senadores.

Para lograrlo, se congregaron "los guerreros del arco iris", asi se hacian llamar quienes
colaboraron en estas acciones de fuerte impacto mediatico durante la campafa,
integrado por los administradores de EMA y la Fan Page Oficial en Facebook, a los que
se sumoO la pareja de fotografos Javier Fuentes y Nicolas Fernandez, quienes
publicarian luego de la ley su libro "Rostros de un triunfo" en el que compilan el trabajo
fotografico realizado durante la campafna. En la convocatoria de famosos fue de gran
ayuda Alejandro Vanelli, quien daba por contado sus artistas representados.

Se grabaron 44 videos de apoyo a la ley de distintos sectores sociales en dos dias. El
guidn, el cual iba variando de enunciador, decia: “todos los dias, miles de argentinas y
argentinos se enamoran, algunos forman una pareja y se casan. Otros también forman
una pareja, pero no se pueden casar; “el mismo amor, los mismos derechos, con los
mismos nombres”, “el derecho al matrimonio para todas y para todos garantiza la
igualdad ante la ley.”. Otro formato mas breve decia: "soy (nombre del artista) y
estamos a favor del matrimonio para parejas del mismo sexo".

Las figuras mediéticas que participaron fueron muchas, y el historiador Pacho O
Donnell participé de la grabacion de breves spots documentales sobre la historia del
voto femenino y de la ley de divorcio vincular, explicando los paralelos entre los
conflictos que desataron ambas conquistas de derechos, su consecuencias en la
sociedad y el que se estaba produciendo en torno al Matrimonio Igualitario.

Todos estos audiovisuales tuvieron en primer lugar gran circulacion por las redes
sociales y luego también gracias a programas afines fueron reproducidos en la
television, como los noticieros de TN, la TV publica y el canal CN23.
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Planificacion/produccion de hechos noticiosos

La FALGBT entendia que era muy dificil que los medios se interesasen al principio por
el proyecto o la campafia que estaban trabajando, por lo debian realizar acciones de
prensa que buscara llamar la atencion de los mismos. Fueron muchas las acciones que
recibieron prensa, desde la invitacion a los medios de comunicacion cada vez que una
pareja presentaba un recurso de amparo a otras mas planificadas. Entre las mas
importantes encontramos en orden cronoldgico:

Entrega de premios "Orgullo ciudadano" (2007)

Inspirado en el "Orgullo de Madrid”, la FALGBT decidio organizar un acto para entregar
los premios al "Orgullo Ciudadano”, el cual premiaba a quienes lo recibieran por su
apoyo a la campafa por el Matrimonio Igualitario. Fueron premiados Maria José
Lubertino, Eduardo Di Pollina, Vilma Ibarra, Silvia Augsburger y Patricia Walsh y los
periodistas Andrés Osojnik y Gerardo Rozin entre otros. Fue un acto pequefio pero
muy emotivo y fue importante la participaciéon de dirigentes politicos y sociales de
distintos sectores. También premiaron a Lucia Puenzo por su extraordinario filme XXY
y se leyeron las diversas adhesiones que se iban recibiendo en apoyo a la campana.

Casamiento del Modisto Roberto Piazza (2008)

Esta accion se llevaria a cabo el 15 de septiembre de 2008, cuando la pareja
conformada por el modisto Roberto Piazza y su novio Walter Vazquez celebraron lo
gue para los medios fue un "casamiento” pese a no estar aprobada la ley en aquel
entonces.

La estrategia era buena en cuanto se trataba de famosos lo cual daria mucha
visibilidad al reclamo de la igualdad juridica, a pesar de que la ceremonia celebrada en
la discoteca gay Amerika no tenia ningun valor legal, ni siquiera constituia la
presentacion de un nuevo recurso de amparo, simplemente fue una ceremonia religiosa
celebrada por un pastor cristiano gay de una iglesia alternativa.

La iniciativa la tuvo la pareja respondiendo a sus intereses particulares y fueron ellos
los que le pidieron asesoramiento y colaboracion a la FALGBT para aprovechar la
celebracion e instaurar el debate en la agenda publica y mediética. Sin embargo, desde
la FALGBT existia el miedo de que la accion de prensa resultase contraproducente a la
camparnia, en tanto que se confundiese la tematica faradnica, los miles invitados, anillos
de veinte diamantes y los famosos alli presentes con un evento frivolo en una discoteca
y "poco serio" por mucha gente y, peor aun la incertidumbre que generaria sobre si era
0 NO un casamiento.

A pesar de los miedos que tenia la Federacion, el resultado fue bueno en términos de
gue siguio instalando el tema en la agenda y a mucha gente que no consumia los
medios en los que la Federacién publicaba lo que hacia, pero que si consumia las
revistas del corazén o de chimentos les parecio bien. Por su parte, en la encuesta a
nivel nacional sobre el matrimonio igualitario encargado por el PEN la mayoria de los
encuestados al momento de mencionar qué acontecimiento mediatico recordaban en
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referencia al matrimonio entre personas del mismo sexo el 82.9 % decian "el
casamiento de Piazza" y no asi los recursos de amparo.

Premios Clarin (2009)

Esta se traté de una accion de prensa pequefia en la entrega de los Premios Clarin,
pero de gran repercusion mediatica dias posteriores. Las famosas y talentosas actrices
Mercedes Moran y Norma Aleandro subieron al escenario a entregar un premio cuando
aprovecharon el espacio para cuestionar y expresar su indignacion respecto el fallo de
la Jueza Maria Goméz Alsina que habia impedido el primer matrimonio igualitario entre
Alex Freyre y José Di Bello, sentenciando que "no queremos discriminacion de ningun
tipo"

Estrategias de lobbying Indirecto Fallidas

Existieron dos estrategias de lobbying indirecto que resultaron truncas. La primera de
ellas tenia que ver con conseguir el apoyo de la Seleccion de fatbol nacional durante lo
gue fue el Mundial de Sudafrica 2010, dado que era el acontecimiento predominante en
la agenda mediatica. La estrategia era convencer a los jugadores dirigidos por Diego
Maradona, de que hicieran una foto en Sudafrica con los carteles con la leyenda "yo
estoy a favor del matrimonio para parejas del mismo sexo" o que salieran a la cancha
con una bandera. Sin embargo la estrategia fue imposible pese al contacto directo con
periodistas que se encontraban alla o con familiares gays de algunos de los jugadores.

La otra estrategia fallida tenia como espacio de accion la seccion fija de los domingos
del diario Critica de la Argentina dedicada a la diversidad sexual y conocida como "El
Placard" de la cual Bimbi era Jefe y desde donde se dio gran difusion al proyecto del
Matrimonio Igualitario.

La accion consistia en convencer a distintas personalidades gays y lesbianas (politicos,
periodistas, musicos, actores, deportistas, etc.) para que salieran del armario y
apoyaran la camparia por la ley a través de una entrevista y buscando con esto que el
"coming out", tal como se conoce en la jerga mediatica, fuese una " bomba".

Se les explicaba los motivos de la propuesta y que el objetivo no era, simplemente, que
salir del armario para dar la nota y vender diarios, sino que lo hiciera para ayudar a
combatir la discriminacion y apoyar la lucha por la igualdad de derechos. En el caso de
no aceptar, se enfatizaba que era entendible la existencia de decisiones que son
privadas e incuestionables, pero que la visibilidad ayudaba a derrumbar el mito de la
homosexualidad como una rareza.

Promulgacion de laley y el pase de manos

EL 21 de julio fue el dia de la promulgacion de la ley, en la galeria de los Patriotas
Latinoamericanos de la Casa Rosada. Estuvieron presentes organizaciones
representativas del colectivo LGBT: la FALGBT y la CHA, funcionarios publicos: Jefe de
gabinete, ministros, gobernadores, las autoras del proyecto de ley, personalidades
mediaticas, organismos de derechos humanos, referentes sociales y varios medios de
comunicacion que registraban tan solemne acto.
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Alli, luego de estampar su firma en el decreto, la Presidente de la Nacion, Cristina
Fernandez de Kirchner enunciaba: "no hemos promulgado una ley, sino una
construccion social y, como buena construccion social, es transversal, es diversa, es
plural, es amplia y no le pertenece a nadie, sino a quienes la construyeron: la
sociedad".

Palabras que provocaron la emocion de Pedro Zerolo, quien también habia viajado
exclusivamente para presenciar el acto, e impulsado por un motivo personal. En un
abrazo fraternal y con lagrimas en los ojos, le susurra al oido a Bruno una terrible
noticia. Pedro se habia enterado dias atras que estaba enfermo de cancer de pancreas
encontrandose en estado critico, por lo que le pedia a Bruno que fuera el quien llevara
el debate y la conquista del Matrimonio Igualitario hacia los otros paises de la regién
latinoamericana, siendo Brasil el siguiente punto estratégico.

Bruno, conmovido por la alegria de lo que alli se promulgaba y ante la terrible noticia de
Pedro, se preguntaba si era capaz de responder de manera eficiente a semejante
pedido que le habia hecho su amigo en la intimidad.
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TEACHING NOTES
Objetivo de Aprendizaje

El presente caso de estudio tiene como objetivo fundamental de aprendizaje que el
alumno pueda vislumbrar las potencialidades que tienen las organizaciones de la
sociedad civil para crear estados de opinion favorables y lograr politicas publicas afines
a sus intereses institucionales, mediante el ejercicio estratégico e integral de la
disciplina del lobbying.

Es por ello, que se presta especial atencion a aquellas acciones de gestion de temas
controversiales llevadas a cabo por estas organizaciones dirigidas tanto hacia los
Poderes Publicos, como asi también a la Opinidon Publica en general mediante tacticas
en Medios de Comunicacién y Redes Sociales.

En dltima instancia, se busca que el alumno pueda identificar buenas practicas de la
planificacion y gestion estratégica del lobbying mediante la observacion de los temas
criticos (Issues), mensajes clave y publicos de interés relacionados a la camparia por el
Matrimonio lgualitario en la Argentina. Al igual que se busca el andlisis del contexto
econdémico, politico, social y cultural que garantizaron el éxito la emergencia del
proyecto y su exitosa conquista.

La dindmica pedagdgica se dividira en dos bloques, cuya suma final serd de noventa
minutos.

El primer bloque de 45 minutos estara destinado a la reflexion sobre la FALGBT en
tanto grupo se presion y sujeto promotor de la conquista por el Matrimonio Igualitario.
Se buscara definir los objetivos institucionales de su campafia, antecedentes que
propiciaron su nacimiento dentro del colectivo LGBT (nacional e internacional) y la
identificacion del actor protagonista y decisor del caso. Por su parte, su buscara
contextualizar el reclamo de la Federacion mediante el analisis de variables internas y
externas (politicas, econdmicas, socioculturales y legales).

El segundo bloque, de 45 minutos, estara destinado a identificar cuales fueron las
aristas mas controversiales del proyecto del matrimonio igualitario, y en relacion a las
mismas vislumbrar cuéles fueron los mensajes clave proactivos que esboz6 la FALGBT
para ganar el debate y determinar los publicos de interés a los cuales dirigirse, bien sea
mediante sus voceros oficiales o a través de la colaboracion con ciertos lideres de
opinién. Por su parte, se buscara clasificar las distintas acciones de lobbying que llevé
a cabo la Federacion dirigidos a los Poderes Publicos y a la Opinién Publica
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Bloque 1- La Organizacion (Grupo de Presion) y su Contexto

1. La Organizacién

Consigna:

A. Responda: ¢Quién es la organizacion protagonista?, ¢Cual es el objetivo principal
gue persigue dicha organizacion? y ¢, Quién es el decisor del caso?

Respuestas sugeridas:

v" La organizacién protagonista es la Federacion Argentina de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trans de la Argentina (FALGBT).

v' El objetivo principal de la FALGBT era la modificaciéon de la ley de matrimonio
civil N° 26.618 del Codigo Civil argentino, para garantizarles a las parejas del
mismo sexo la igualdad juridica para que se puedan casar y adoptar nifios.

v' El decisor es el periodista y activista LGBT, Bruno Bimbi.

2. Grupo de Presion

Consigna:

A. ¢Es la FALGBT un Grupo de Presion o un Grupo de Interés? Justifique su
respuesta.

Respuesta sugerida:

v La FALGBT es un Grupo de Presién en tanto tiene como interés central de su
campania la conquista del Matrimonio Igualitario, para lo cual ejerce presion ante
los poderes publicos, la elite politica y a través de los medios de comunicacion a
la opinién publica.

B. Considerando a la FALGBT un Grupo de Presion, clasifiquelo siguiendo la
propuesta taxonOmica de Antoni Castillo (1997) segun su propia naturaleza,
intereses defendidos, organizacion interna, tipo de presion y ambito territorial de
actuacion.

Clasificacion sugerida:

Grupo de Organizaciéon | Tipode = Ambito de

Naturaleza Interés

Presion Interna Presion Accién

FALGBT Privada Morales/ideoldgicos Federal Parcial Nacional

C. Identifique los hechos relevantes dentro del colectivo LGBT que se suscitaron tanto
a nivel nacional como supranacional, previos al nacimiento de la organizacion
promotora del Matrimonio Igualitario en nuestro pais y al lanzamiento de su
campafa. Listelos en orden cronolégico.

» 2001: Aprobacién del Matrimonio Igualitario en Holanda.
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» Diciembre de 2002: Aprobacion de la Unidn Civil portefia (Ley 1004) propuesta
por la CHA, siendo su autora la Jueza Gabriela Medina. Dicha figura juridica
tenia injerencias Unicamente en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y en
algunas ciudades del interior (Carlos Paz y Rio Cuarto) y tuvo también su
version en la provincia de Rio Negro (2007).

» 2003: Aprobacion del Matrimonio Igualitario en Bélgica.

» 2005: Se realizo el “Primer Encuentro de Organizaciones LGBT del Mercosur”

donde cinco de las organizaciones mas representativas del movimiento

comenzaron a trabajar en forma conjunta por los derechos de las personas de
orientacion sexual e identidad de género diferentes a la heterosexual y por su
tolerancia y aceptacion social. Alli unificaron sus esfuerzos: ATTTA (Asociacion
de Travestis, Transexuales y Transgeneros de Argentina); La Fulana; Nexo

Asociacion Civil; Fundacién Buenos Aires Sida, y la anfitriona del encuentro VOX

Asociacion Civil.

2005: La CHA presenta su proyecto de Unién Civil a nivel nacional.

2005: Aprobacién del Matrimonio Igualitario en Espafa.

2005: Aprobacion del Matrimonio Igualitario en Canada.

2006: Aprobacion del Matrimonio Igualitario en Sudafrica.

2006: Visita a la Argentina de Pedro Zerolo, Secretario de Politicas Sociales del

PSOE y de Beatriz Gimeno, Presidenta de la FELGBT. Ambos con el objetivo de

sembrar la semilla del Matrimonio Igualitario en nuestro pais.

28 de Junio de 2006: Nace la Federacion Argentina de Lesbianas, Gays,

Bisexuales Trans.

» 14 de febrero de 2007: la FALGBT lanza mediaticamente su campafa
denominada “el mismo amor, los mismos derechos, con los mismos nombres”
para la conquista del Matrimonio Igualitario, siguiendo los lineamientos de una
estrategia judicial.

» Noviembre de 2007: En el marco de la 16a edicion de la “Marcha del Orgullo
Gay” y ante 25.000 personas que marcharon desde la Plaza de Mayo hasta el
Congreso Nacional, se lanz6 oficialmente dentro del colectivo LGBT la campafa
por el Matrimonio Igualitario.

VVVVY

A\

D. Analice cuales fueron las fortalezas, amenazas, debilidades y oportunidades que
debieron considerar en la FALGBT, antes de lanzar su campafa por el Matrimonio
Igualitario. Para ello realicé un Andlisis FODA.

FORTALEZAS DEBILIDADES

¢ Forma colectiva de caracter federal, integrada | ¢ Poca trayectoria.
por 60 organizaciones de base LGBT e Confrontacion con la CHA.
presentes en 24 provincias.

e Staffing: multiplicidad de profesionales de
diferentes disciplinas distribuidos en 16 areas o
secretarias.

e Buena relacién con organizaciones LGBT del
exterior (FELGBT-Espafia).

e Buena relacion con organismos publicos clave
(INADD).
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AMENAZAS OPORTUNIDADES

Estereotipacion del reclamo como un interés
de la “clase media-alta portefia LGBT".
Politizacion del reclamo (Oficialismo vs.
Oposicion).

Boicot por parte de los sectores conversadores
(credos religiosos, politicos, lideres de opinion,
etc.)

Fragmentacion dentro del
(FALGBT vs.CHA).

Sancion de la Unién Civil a nivel nacional.
Sometimiento a consulta popular de ley
(Plebiscito).

colectivo LGBT

Sondeos de Opinién favorables.

Existencia un mercado gay friendly.

Gobierno con fuerte compromiso con los
DDHH vy leyes progresistas.

Aprobacién del Matrimonio Igualitario en 9
paises.

Libertad de conciencia dentro cada partido
politico (fragmentaciones internas).

Tendencia al legalismo transnacional en el
pais.

Buena relaciéon con los asesores LGBT de los
legisladores.

3. El Contexto:

Consigna:

A. ldentifigue cuales fueron aquellos factores politicos, economicos, socioculturales,
tecnoldgicos, ecoldgicos y legales, presentes tanto en el plano nacional como en el
supranacional, que suscitaron la emergencia de la campafia por el Matrimonio
Igualitario de la FALGBT. Para ello emplee la técnica del PESTEL.

PESTEL

POLITICOS e Sucesivos gobiernos del matrimonio kirchner, con fuerte compromiso en
materia de Derechos Humanos y Politicas Sociales, al igual que una explicita
confrontacion con ciertos poderes hegemonicos (econémicos o simbodlicos) de
la sociedad argentina.

e Existencia de programas y medidas favorables para la diversidad sexual por
parte de los Ministerios de Salud, Educacion y Secretaria de Turismo.

e Ausencia de un partido confesional politico catélico o con fuertes
vinculaciones con grupos evangélicos.

e Fragmentaciones internas dentro de cada partido politico, con libertad de
conciencia en los votos.

ECONO- o
MICOS

Emergencia y profesionalizacion de un mercado Gay Friendly nacional ABC1,
con centro en Buenos Aires.
e Precio del dblar 3.13, favorable para el turismo nacional.

SOCIO- .
CULTURALES

El legado artistico (tango y literatura) de la comunidad LGBT local, atractivo
para el turismo LGBT mundial.

e Sondeo de Opinién que daban cuenta de una mayor tolerancia hacia las
identidades LGBT y a la concesién de derechos sociales a los mismos
Emergencia de un ciberactivismo, gracias a las potenciales de las modernas
redes sociales, en especial de Facebook y Youtube.

TECNOLO- o
GICOS
ECOLOGICOS | »

Nada identificado.

LEGALES e Desde 1990 multiples organizaciones LGBT vy legisladores de diversos

partidos politicos han presentaron proyectos de ley que buscaban la conquista

de ciertos derechos sociales para el colectivo LGBT.

e Aprobaciéon en 2002 de la Unién Civil portefia de la CHA, y en 2005 su
intencion de extenderla a todo el territorio argentino.

e Aprobacion del Matrimonio Igualitario en varios paises del mundo: Holanda
2001; Bélgica 2003; Espafia 2005; Canada 2005; Sudafrica 2006 y en paralelo |80
a la campafia se sumaron Noruega 2009; Suecia 2009; Portugal 2010 e
Islandia 2010.

e Fuerte tradicién de “legalismo transnacional.




BLOQUE 2 - El Issue, los Publicos y la Estrategia.

1. El Issue

Consigna:

A. ldentifigue ¢Cuales fueron las aristas controversiales del issue del Matrimonio

Igualitario?; ¢ Cuales fueron los mensajes clave de la FALGBT respecto a cada una

de las controversias? ¢ Qué controversias considera que fueron las mas importantes
o criticas para la FALGBT? Pondérelos del 1 al 4, siendo el 1 el mas criticoy el 4 el
menos critico.

ISSUE

Lingtistico

CONTROVERSIA

Origen etimolégico de la
palabra matrimonio (mater
= madre).

La RAE define al
matrimonio como la “union
de hombre y mujer”.

MENSAJES CLAVE DE LA FALGT

“La etimologia de las palabras no deberian limitar
para siempre los usos que ella pueda tener”.

“Las lenguas van cambiando y los diccionarios
registran esos cambios después de que se
producen”.

“Cualquier otra denominacion no acaba con la
discriminacion”.

Religioso

“El' matrimonio es un
sacramento de la Iglesia
Catdlica”.

“La homosexualidad no es
algo natural, constituye un
pecado, segin multiples
textos biblicos”.

“El matrimonio existia mucho antes como contrato
privado, que como sacramento.”

“Se esta discutiendo la modificacion de una ley del
Cadigo Civil que regula la vida de creyentes y no
creyentes en una Democracia”.

“No se deberia realizar una lectura tan literal de
los versiculos biblicos, dado que en la actualidad
practicas tan cotidianas serian un pecado.”

“No se estaba debatiendo sobre la naturalidad de
la homosexualidad”.

Juridico

“El proyecto va en contra
de la CN y de ciertos
Tratados Internacionales
de DDHH, donde definen
al matrimonio como la
uniéon de un varén y una
mujer.”

“Es necesario realizar un
plebiscito para saber si la
sociedad argentina esta a
favor o no del proyecto.”

“Es necesario tratar la ley
en cada una de las
legislaturas provinciales.”

“La prohibicion del proyecto es inconstitucional,
dado que no existe definicion alguna sobre el
matrimonio en nuestra Carta Magna”.

“El derecho de la comunidad LGBT es el mismo
que los del resto de la sociedad, por lo que es un
reclamo de igualdad juridica, que no afecta a
terceros ni altera el orden publico”.

“Los Tratados y Pactos internacionales de DDHH
tiene un caracter progresivo, legislan en positivo,
mejorando la tutela de los derechos, no
empeorandolos”.

“Los DDHH no se plebiscitan, dado que va en
contra de la CN y de los Tratados Internacionales
de DD.HH con jerarquia constitucional”.

“Es inaceptable que se ofenda la
representatividad de los senadores electos por el
voto popular para representar a su provincia”.
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Adopcién conjunta

El proyecto acabaria con
la supervivencia de la
especie humana, dado
que la procreacion solo se
da entre un hombre y una
mujer.

“Los nifios de familias
homoparentales sufririan
en su crianza problemas
psicoloégicos, de
socializacion y de
identificacion sexual”.

“Los vinculos familiares
establecidos por parejas
del mismo sexo pueden
ser de algiin modo peores
gue los heterosexuales”,
porque los nifios
necesitan para la
maduracion de su
personalidad un modelo
femenino y masculino”,

“El pais se convertiria en
centro donde la
comunidad LGBT mundial
vendria a llevarse a
nuestros chicos,
configurdndose asi un
trafico de bebés”.

“Dado los altos indices de
promiscuidad de la
comunidad LGBT, éstos
podrian terminar
abusando de los
menores”.

“Existen riesgos de que se
dé una transmision de los
estilos de vida de los
padres a sus hijos”.

“Las parejas entre personas del mismo sexo no
son estériles, y por ende, no niegan la transmision
de la vida, ni atentan contra la supervivencia de la
especie”.

“Ser madre o padre no es un hecho bioldgico sino
un hecho social, un proyecto vital originado en el
deseo y el compromiso”.

“Independientemente de la adopcion, las parejas
LGBT han venido utilizando variadas experiencias
reproductivas, ya sea a través de vinculos
sociales o técnicas de reproduccién asistida”.

“Los hijos de parejas del mismo sexo son un
hecho sociolégico que ya existe en el presente y
no en el futuro, pero estos nifios se encuentran
desamparados ante la ley, dado que sus
derechos se ven vulnerabilizados en comparacion
con otros nifos”.

“Los hijos e hijas de parejas de un mismo sexo
pueden tener o0 no problemas y ventajas similares
a los de aquellos criados en parejas
heterosexuales o en cualquier otro tipo de vinculo
familiar”.

“Los posibles riesgos de abuso sexual y de
negligencia también carecen de diferenciacion
entre familias homoparentales y heterosexuales”.

“Los nifios tienen roles femeninos y masculinos
de todo tipo con los cuales identificarse todo el
tiempo en su entorno mas inmediato y afuera
también”.

La mayoria de la comunidad LGBT, salvo algunas
excepciones, han tenido progenitores
heterosexuales y por cierto, no han sido
abusados de nifios, ni han tenido ninguna
“disfuncionalidad” que supuestamente indique
gue deba producirse tal o cual orientacion.

“Todo aquello que pareciera huir de cierto modelo
de generalidad y autenticidad puede provocar
burlas y discriminaciéon (procedencia étnica o
geografica, alguna discapacidad fisica, etc.), por
lo que el desafio luego de aprobada la ley estaria
en lograr entre todos y todas una sociedad mas
plural y menos arbitraria, racista y sexista”.
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2. Los Publicos
Consigna:

A. ldentificar cudles fueron los publicos de interés vinculados a la campafia del
Matrimonio Igualitario, para luego elaborar un Mapa de Publicos teniendo en cuenta
la propuesta taxondmica del autor Justo Villafafie (1993) y clasificandolos segun sus
intereses en publicos aliados o detractores y segun su dimension en estratégicos o

tacticos.
SECTOR PUBLICO ALIADO PUBLICO IMPORTANCIA
DETRACTOR
e Referentes de la Iglesia Catdlica Iglesia Catolica, Técticos: en
como el Sacerdote Nicolas mediante su maximo | tanto sus
Alessio. referente, el opiniones y
entonces Arzobispo | posturas
e Presidente de la Iglesia Jorge Bergoglio, ayudaban a
Evangélica del Rio de la Plata, entre otros. persuadir a favor
Federico Schéfer. 0 en contra a los
Las Iglesias decisores
Religion ¢ ElRabino Goldman de la Evangélicas politicos y a
Comunidad Bet-El y el Rabino extremistas quienes
Bergman del Templo Libertad. nucleadas en profesasen su
ACIERA y FECEP. misma religion.
e Otros credos minoritarios:
Iglesias Luteranas, protestantes y Rabino Samuel
metodistas. Levin en
representacion de la
Ortodoxia Judia
Argentina.
e Las autoras del proyecto de ley: Los legisladores; Estratégicos: en
Vilma Ibarra y Silvia Ausgberger. Liliana Negre de tanto el voto de
Alonso; Alfredo Senadores y
Poder e Otros legisladores, lideres de los Olmedo; Gabriela Diputados, eran
Legislativo bloques mayoritarios (FPV, UC, Michetti siendo los fundamentales
Peronismo Federal). principales para el logro del
referentes. Matrimonio
Igualitario.
e PA4gina 12, Diario Critica de la Linea editorial del Tacticos: en
Medios de Argentina, Tiempo Argentino, diario(;_aI Nacion y tqn‘tt()qlgyutzliaban a
. . Revista Noticias. parte del tratamiento | visibilizar la
ﬁomunlcamo del grupo Clarin campafa, y
(durante un tiempo). | persuadir a la
opinion publica.
e Los famosos: Fito Paez, Julio Los famosos: Té&ctica: en tanto
Bocca, Ricardo Darin, Natalia Rolando Hanglin, podian ejercer su
Personalidade Oreiro, Victor Hugo Morales, Walter Quejeiro, influencia a favor
s Mediaticas entre otros. Gastén Recondo, 0 en contra del
Mirtha Legrand, proyecto entre
entre otros. sus fans.
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Profesionales y
Organizaciones
de los campos de
las Ciencias y las

Investigadores del CONICET.

Los Decanos de la Facultad
de Derecho de la UBA, Ménica
Pinto, de la Facultad de
Derecho de la UP, Roberto
Sabay el de la Universidad

Colegio de Abogados
de la Ciudad,

La Corporacion de
Abogados Catdlicos.

Abogados por la

Tactica: sus
conocimientos
especificos sobre
cuestiones de la
ciencia y las leyes
podian influir de
manera positiva o

Torcuato Di Tella, Martin Justiciay la negativa a los
Leyes. Bohmer entre otros Concordia, decisores
prestigiosos doctores en politicos.
Derecho y profesores de
universidades.
Universidades nacionales y Universidad Catdlica | Tactica: sus areas
publicas de Buenos Aires, La Argentina. de investigacion y
Pampa, Cérdoba y San Luis. Universidad Austral. | capital intelectual
Educacién Los rectores de las Universidad Catélica | podian influir de
) universidades de Quilmes y de La Plata. manera positiva o
Rosario. negativa a los
La Federacién Universitaria decisores politicos
Argentina. y a su alumnado.
Estratégicas:
ONG "Argentinos por | €ranlas
los Chicos™: organizaciones
o Agrupacion LGBT las que
Sociedad Civil. Todas las organizaciones Nacionalista Custodio | '€gitimaban al
y LGBT de base de la CHA. proyecto, producto
Organizaciones Federacion, y otras como la del consenso
LGBT Asociacion Madres de Plaza colectivo de las

de Mayo.

demandas dentro
del movimiento.
Las otras
organizaciones
eran tacticas.

Poder Ejecutivo

INADI y el funcionario Anibal
Fernandez fueron los
miembros del PEN que
tuvieron un explicito
compromiso con el proyecto
de la FALGBT. No existieron
miembros opositores a la
iniciativa.

Estratégica: su apoyo ayudaba a crear

agenda.

Poder Judicial

de la Nacién nunca se

La Corte Suprema de Justicia

Estratégica: sus fallos favorables
sentaban precedente para que la ley fuese

pronuncio ni favor ni en contra
del Matrimonio Igualitario,
aungue si lo hicieron los
Jueces de los distintos
Tribunales de la CABA y otras
ciudades del pais que fallaban
a favor o en contra de los
recursos de amparo.

legislada a favor de una realidad ya
existente segun los Jueces.
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3. La Estrategia:

Consigna:

A. Luego de la identificacion de los publicos estratégicos para la FALGBT identifique

cudles fueron las acciones de lobbying dirigidos a cada uno de ellos, para luego,
teniendo en cuenta la propuesta académica de Jordi Xifra (1998) clasificarlos en
lobbying directo e indirecto.

ESTRATEGIA DE LOBBYING DIRECTO

Poder Ejecutivo

Poder Legislativo

Poder Judicial

Trabajo colaborativo
con el INADI en:

Inclusiéon de Personas
LGBT al Organismo.
Acciones de influencia
al Poder  Judicial
(Amicus Curiae).
Presentacion de un 3°
Proyecto de ley
"Matrimonio para
todos y todas".
Acompafiamiento y

organizacion de
actividades de
concientizacion) y
realizacion de
audiovisuales de

sensibilizacion.
Elaboracion de un
informe técnico sobre
el Proyecto de Ley de
Unién Civil.

Pedido formal de
audiencia con el
matrimonio  Kirchner
(de manera
institucional, personal,
mediante mecanismos

oficiales y otros
oficiosos)

Relacion  oficial 'y
oficiosa con Anibal
Fernandez, para
financiamiento y
publicacién de

encuesta nacional.

» Reuniones personales,

correspondencia privada,
didlogos en redes sociales y llamadas telefénicas con
los decisores publicos (colaboracién con los
miembros LGBT de cada Partido Politico)

Ofrecimiento de materiales y el contacto con
personas de conocimientos mas especificos para
confeccionar su argumento y voto.

Organizacion e invitacién a los decisores publicos a
eventos varios (en especial antes de lanzar el
proyecto de ley)

Produccion de materiales
Paper)

informativos (Position

Compilado de diversos escritos propios y de otros
actores (CONICET, INADI, Pagina 12, libros del
autores), para presentarlos a los legisladores
especialmente en la instancia del debate en el
Senado. También se anexaba los resultados de la
encuesta encargada por el Poder Ejecutivo Nacional
en 2008.

Guia FAQ (Frequently Asked Questions)

"Coming out" de algun diputado.

Participacion politica de activistas de la FALGBT
(Alex Freyre por el Partido Socialista en las
elecciones legislativas de junio de 2009).

Envio del Cuestionario: "Vota por tus derechos en el
Dia Internacional del Orgullo” a los legisladores, para
luego emitir una Declaracién invitando a la comunidad
LGBT a votar en contra o a favor.

Conformacion de un Frente Parlamentario

Conformacion de la Multipartidaria

> Presentacion de

Amicus Curiae
firmada en
caracter
individual 0]
colectivo, por
referentes

nacionales 0
internacionales.

> Audiencia con el

Procurador
General de la
Nacion ,

Esteban Righi

85




ESTRATEGIA DE LOBBYING INDIRECTO

ACCIONES DE GRASSROOTS

ACCIONES MEDIATICAS

Ciberactivismo (Web, Facebook, Youtube,
Twitter, etc.) para:

e Compartir material informativo sobre la
campafia, a la vez que se buscaba
adhesiones al reclamo;

e Convocatoria a eventos o movilizaciones

e Convocatoria a participar en realizaciones
audiovisuales

e Impulso de acciones persuasivas por parte
de los internautas a los decisores publicos.

Eventos o Movilizaciones Pacificas

e De caracter participativo (Marcha Del
Orgullo Gay).

e De caracter Proactivo Picnics,
Manifestaciones y Festivales (Picnic
familiar por el mismo amor (ediciones 2009
y 2010), Manifestaciones a favor de la
igualdad Festivales Artisticos.

e De caracter reactivos (Los Ruidazos).

Seleccidn de y entrenamiento de voceros.
Conferencias de prensa.

Entrevistas y debates en medios radiales y
televisivos.

Publicaciones en Medios Graficos
Publicacion de Solicitada o Declaracion

Colaboracion en Ficcion de TV (Serie Socias-
2008)

Produccién de Spots de apoyo a la campafia
con personalidades famosas.

Produccion de “hechos noticiables”

e Entrega de premios "Orgullo ciudadano"
(2007)

e Casamiento del Modisto Roberto Piazza
(2008)

e Reclamo en las intervenciones y de las
actrices Mercedes Moran y Norma Aleando
en Premios Clarin (2009)

e Apoyo de la Seleccion Argentina de Futbol
(Copa del Mundo Sudafrica 2010).

e Coming out de una personalidad famosa
en la Seccion "El Placard" del Diario
Critica.

. ldentifigue los ambitos y los actores/profesiones que se expresaron a favor o en
contra del Matrimonio Igualitario (ejemplifique). Luego clasifiquelos siguiendo la
propuesta académica de Wilcox (2006) segun tipo de liderazgo formal o informal.

LIDERES DE OPINION

AMBITO ACTORES TIPO DE
LIDERAZGO

Medios de | Actores, Humoristas, Conductores, Periodistas. | Formal e

Comunicacion (Por ejemplo: Mercedes Moran, Pacho O'| Informal
Donnell, Liniers, entre otros a favor)

Cultura y Arte Musicos, Cantantes y Informal
Bailarines. (Por ejemplo: Fito Paez a favor.)

Ciencia Profesionales, Jueces, Juristas, e Investigadores. | Formal
(Por ejemplo el Dr. Robert Wintemute a favor).
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Religiéon Curas, Pastores y Rabinos. (Por ejemplo el | Formal
entonces Cardenal Jorge Bergoglio en contra)

Sociedad Civil Activismo LGBT. (Por ejemplo: César Cigliutti en | Formal
contra)

Personalidades Madre con testimonio (Por ejemplo Gabriela | Informal
Vazquez madre de Natalia Gaitan a favor)

. ldentifiqgue aquellos actores que oficiaron de voceros oficiales de la campafia por el
Matrimonio Igualitario, clasifiquelos segun su naturaleza en: “institucionales de la
FALGBT", funcionales a la “estrategia legislativa” y funcionales a la “estrategia
judicial”. Luego justifique por qué considera que fue estratégica su seleccion.

VOCEROS

Naturaleza

Actores

Estrategia

Institucionales
de la FALGBT

Miembros de la FALGBT,
especialmente su
Presidente Maria Rachid y
aquellos colaboradores del
area de Relaciones
Institucionales de la
organizacion a cargo del
periodista, Bruno Bimbi.

Todos ellos tenian la facultad de poder
expresar en medios masivos cual era la
postura de la organizacion a medida que se
iba desarrollando la campafa y el debate.

Estrategia
Legislativa

Las diputadas nacionales
Silvia Augsburguer (Partido
Socialista) y Vilma Ibarra
(Encuentro Popular y Social)
ambas autoras del proyecto
de ley para modificar el
Cadigo Civil.

Al ser autoras podian aclarar cualquier duda
técnica y juridica del proyecto y ganar adeptos
entre sus colegas legisladores dentro del
recinto.

Estrategia
Judicial

Algunas parejas del mismo
sexo que pasaban a formar
parte de la campafia en la
medida que iban
presentando recursos de
amparo (Por ejemplo la de
Alejandro Vanelli y Ernesto
Larrese o la de Alex Freyre
y José di Bello.

Cada una ellas desterraba algin mito o daba
cuenta de la licitud del reclamo. Por ejemplo
cada pareja era testimonio de las nuevas
configuraciones familiares, de la durabilidad
de los vinculos homosexuales, de los
derechos vulnerabilizados y todas dejaban en
claro que era reclamo federal, multiclasista y
de todas las edades, que beneficiaba ademas
a los extranjeros que se quieran casar en
nuestro pais, conforme a las leyes nacionales.
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ANEXO 1: ENTREVISTA A JOSE MARIA DI BELLO

Director de Salud de Cruz Roja Argentina y activista LGBT. Integrante de la primera pareja
conformada por personas del mismo sexo unidas en matrimonio en Argentina.

PREGUNTAS:

1. ¢Lapresentacion de diversos recursos de amparo, respondia a una estrategia judicial
por parte de la FALGBT? ¢Cual?

Si, la idea de la FALGBT era por un lado la presentacion de proyectos de ley que buscaran la
modificacion de los articulos 172 y 188 del Codigo Civil en garantia a las parejas del mismo
sexo Y por el otro, la presentacion de diversos recursos de amparo, para asi ir obteniendo fallos
favorables que ayudaran luego al debate parlamentario y generaran ruido en las sociedad y
medios de comunicacion.

2. ¢Las parejas que presentaban los recursos de amparo, lo hacian de formas
voluntarias o solicitadas por la FALGBT?

No, todas las parejas que presentaron los recursos de amparo lo hicieron impulsados por tus
motivaciones personales o de pareja.

3. ¢Las parejas debian responder a un perfil determinado (por €j.: estar constituida por
hombres, estar integrada por activistas con trayectoria, etc.)?

No, no debian responder a ningun perfil racial, de clase o género. Por el contrario, todas ellas
representaban diferentes realidades de la diversidad que existe dentro del colectivo LGBT.

4. ¢Se buscO a través de las parejas que presentaban los recursos de amparo dar
cuenta de ciertos derechos vulnerabilizados (por ejemplo de la obra social en el caso
de parejas con VIH) y realidades de la comunidad LGBT local?

Si, cada pareja buscada instaurar o exponer algunos derechos vulnerabilizados que tenian las
parejas del mismo sexo. Mismo asi se buscaba que cada una de ellas expresara una realidad
del colectivo LGBT, por ejemplo parejas de lesbianas de la tercera edad, lo cual se aleja del
imaginario social que se tiene del colectivo. En el caso de nuestro reclamo con Alex Freyre, lo
qgue se buscéd exponer ademas de la inconstitucionalidad de la prohibicién a casarnos, fue la
necesidad de compartir una misma obra social en el caso de enfermedad como lo puede ser el
HIV o cualquier otra.

5. ¢Las parejas recibian asesoria legal para la presentacion de los recursos de amparo
por parte de la FALGBT?

Si, la FALGBT ofrecia asesoria legal a las parejas que quisieran presentar recursos de amparo.
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ANEXO 2:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - Decreto 1172/2003 PEN?

Apruébanse los Reglamentos Generales de Audiencias Publicas para el Poder Ejecutivo
Nacional, para la Publicidad de la Gestiébn de Intereses en el ambito del Poder Ejecutivo
Nacional, para la Elaboracién Participativa de Normas, del Acceso a la Informacion Publica
para el Poder Ejecutivo Nacional y de Reuniones Abiertas de los Entes Reguladores de los
Servicios Publicos, Formularios de inscripciones, registro y presentacion de opiniones y
propuestas. Establécese el acceso libre y gratuito via Internet a la edicion diaria del Boletin
Oficial de la Republica Argentina. Bs. As., 3/12/2003

VISTO la necesidad de mejorar la calidad de la democracia y con la certeza de que el buen
funcionamiento de sus instituciones es condicion indispensable para el desarrollo sostenido, y

CONSIDERANDO: Que la Constitucion Nacional garantiza el principio de publicidad de los
actos de Gobierno y el derecho de acceso a la informacién publica a través del articulo 1°, de
los articulos 33, 41, 42 y concordantes del Capitulo Segundo — que establece nuevos
Derechos y Garantias— y del articulo 75 inciso 22, que incorpora con jerarquia constitucional
diversos Tratados Internacionales. Que constituye un objetivo de esta administracién fortalecer
la relacion entre el Estado y la Sociedad Civil, en el convencimiento de que esta alianza
estratégica es imprescindible para concretar las reformas institucionales necesarias para
desarrollar una democracia legitima, transparente y eficiente. Que para lograr el saneamiento
de las Instituciones debe darse un lugar primordial a los mecanismos que incrementan la
transparencia de los actos de gobierno, a los que permiten un igualitario acceso a la
informacion y a los que amplian la participacion de la sociedad en los procesos decisorios de la
administracién. Que la Audiencia Publica habilita la participacion ciudadana en el proceso de
toma de decisiones a través de un espacio institucional en el que todos aquellos que puedan
sentirse afectados, manifiesten su conocimiento 0 experiencia y presenten su perspectiva
individual, grupal o colectiva respecto de la decisiébn a adoptarse. Dichas opiniones —no
obstante su caracter no vinculante— deben ser consideradas adecuadamente, estableciéndose
la obligacion de la autoridad de fundamentar sus desestimaciones. Que la publicidad de la
Gestidn de Intereses es necesaria a efectos de que se conozcan los encuentros que mantienen
con funcionarios publicos las personas que representan un interés determinado, asi como el
objetivo de estos encuentros, para que grupos sociales interesados, ya sean empresariales,
profesionales o ciudadanos en general, puedan acceder a tal informaciéon. Que la Elaboracién
Participativa de Normas es un procedimiento que, a través de consultas no vinculantes,
involucra a sectores interesados y a la ciudadania en general en la elaboracion de normas
administrativas y de proyectos de ley para ser elevados por el Poder Ejecutivo Nacional al
Honorable Congreso de la Nacién, cuando las caracteristicas del caso —respecto de su
viabilidad y oportunidad— asi lo impongan. Que el derecho de Acceso a la Informacién Puablica
es un prerrequisito de la participacion que permite controlar la corrupcion, optimizar la eficiencia

%2 Disponible en: http://www.mecon.gov.ar/concursos/biblio/DT0%201172-03.pdf (consultado 15 de mayo
de 2016)
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de las instancias gubernamentales y mejorar la calidad de vida de las personas al darle a éstas
la posibilidad de conocer los contenidos de las decisiones que se toman dia a dia para ayudar
a definir y sustentar lo propdsitos para una mejor comunidad. Que las Reuniones Abiertas de
los Entes Reguladores de los Servicios Publicos han de permitir poner fin a uno de los reductos
del secreto que suele encubrir corrupcion o arbitrariedad en decisiones que afectan vy,
frecuentemente, perjudican a los usuarios. La presencia como oyente en la reunién permitira, a
quien esté interesado, conocer las opiniones que cada uno de los miembros del Organo de
Direccion adopta frente a las cuestiones que deben tratarse. Que a efectos de institucionalizar
los instrumentos de las Audiencias Publicas, el Registro de la Gestion de Intereses, la
Elaboracion Participativa de Normas, el Libre Acceso a la Informacion Publica y las Reuniones
Abiertas, se hace necesario establecer, para cada uno de ellos, un procedimiento comuan al
universo de organismos, entidades, empresas, sociedades, dependencias y todo otro ente que
funcione en jurisdiccion del Poder Ejecutivo Nacional. Que resulta pertinente establecer el
acceso libre y gratuito via Internet a la edicion diaria de la totalidad de las secciones del Boletin
Oficial de la Republica Argentina, durante el dia habil administrativo de su publicacion grafica.
Asimismo, corresponde sefalar que los anexos de los actos administrativos emanados del
PODER EJECUTIVO NACIONAL no publicados en la edicion gréafica, podran visualizarse a
través del sitio www.boletinoficial.gov.ar. Que la reglamentacién de los instrumentos de las
Audiencias Publicas, el Registro de Gestion de Intereses, la Elaboracion Participativa de
Normas, el Libre Acceso a la Informacién y las Reuniones Abiertas, reafirman la voluntad del
Poder Ejecutivo Nacional de emprender una reforma politica integral para una nueva cultura
orientada a mejorar la calidad de la democracia garantizando, en cada uno de los casos, el
maximo flujo informativo entre los actores sociales y sus autoridades a fin de asegurar el
ejercicio responsable del poder. Que a los efectos de la elaboracién del presente decreto se
han tomado en cuenta los proyectos elaborados por organismos publicos tales como la
SUBSECRETARIA PARA LA REFORMA INSTITUCIONAL Y FORTALECIMIENTO DE LA
DEMOCRACIA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS y por la OFICINA
ANTICORRUPCION del MINISTERIO DE JUSTICIA, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS,
como asi también las propuestas sugeridas por organizaciones de la sociedad civil a través de
la Mesa de Reforma Politica del Didlogo Argentino y del Foro Social para la Transparencia.
Que, asimismo, se han tomado en cuenta las experiencias que efectuara la OFICINA
ANTICORRUPCION del MINISTERIO DE JUSTICIA, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS
al someter a debate publico a través del Procedimiento de Elaboracion Participativa de Normas
sus anteproyectos legislativos de Acceso a la Informacién y de Publicidad de la Gestion de
Intereses. Que el Servicio Juridico pertinente ha tomado la intervencién que le compete. Que el
presente se dicta en uso de las facultades conferidas por el articulo 99 incisos 1 y 2 de la
Constitucién Nacional.

Por ello, EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA DECRETA:

Articulo 1° — Apruébanse el "Reglamento General de Audiencias Publicas para el Poder
Ejecutivo Nacional" que, como Anexo | forma parte integrante del presente y el "Formulario de
Inscripcion para Audiencias Publicas del Poder Ejecutivo Nacional" que se incluye como Anexo
Il del presente acto.
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Art. 2° — Apruébanse el "Reglamento General para la Publicidad de la Gestidn de Intereses en
el dmbito del Poder Ejecutivo Nacional® que, como Anexo Il forma parte integrante del
presente y el "Formulario de Registro de Audiencias de Gestion de Intereses" que se incluye
como Anexo IV de la presente medida.

Art. 3° — Apruébanse el "Reglamento General para la Elaboracién Participativa de Normas"
que, como Anexo V forma parte integrante del presente y el "Formulario para la Presentacion
de Opiniones y Propuestas en el Procedimiento de Elaboracion Participativa de Normas" que
se incluye como Anexo VI del presente acto.

Art. 4° — Apruébase el "Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica para el Poder
Ejecutivo Nacional" que, como Anexo VII forma parte integrante del presente.

Art. 5° — Apruébase el "Reglamento General de Reuniones Abiertas de los Entes Reguladores
de los Servicios Publicos" que, como Anexo VIII forma parte integrante del presente.

Art. 6° — Establécese el acceso libre y gratuito via Internet a la edicion diaria de la totalidad de
las secciones del Boletin Oficial de la Republica Argentina, durante el dia habil administrativo
de su publicacion gréfica.

Art. 7° — Los anexos de los actos administrativos emanados del PODER EJECUTIVO
NACIONAL no publicados en la edicion grafica del Boletin Oficial de la Republica Argentina,
podran visualizarse en forma libre y gratuita a través del sitio www.boletinoficial.gov.ar.

Art. 8% — La reproduccion del Boletin Oficial de la Republica Argentina en Internet debe ser
exactamente fiel en texto y tiempo a la que se publica en la actualidad en soporte papel, en
todas sus secciones.

Art. 9° — Déjase sin efecto cualquier norma que se oponga al presente.

Art. 10. — EI presente decreto comenzarda a regir desde su publicacién en el Boletin Oficial de
la Republica Argentina, con excepcion del "Reglamento General del Acceso a la Informacion
Plblica para el Poder Ejecutivo Nacional' —que como Anexo VIl forma parte integrante del
presente— el que lo hard en el plazo de NOVENTA (90) dias desde su publicacion en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina.

Art. 11. — Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro Oficial y
archivese. — KIRCHNER. — Alberto A. Fernandez. — Gustavo Beliz.
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ANEXO 3: Estatuto del Consejo Profesional de Relaciones Publicas
de la Republica Argentina. *°

CONSEJO PROFESIONAL DE

RELACIONES PUBLICAS
DE LA REPUBLICA ARGENTINA

w

ESTATUTO DEL CONSEJO PROFESIONAL DE . 7) Desarrollar vinculaciones con entidades cientificas

RELACIONES PUBLICAS DELA REPUBLICA
ARGENTINA. ASOCIACION CIVIL.

TITULO |- DENOMINACION, DOMICILIO,
OBJETO SOCIAL Y ALCANCES DE LA
PROFESION

ARTICULO 1=

Con la denominacién de “Consejo Profesional de
Relaciones Publicas de la Republica Argentina,
Asociacién Civil” (“Consejo Profesional”) -
“C.PRPRA” continuador del “Consejo Profesional
de Relaciones Publicas, Asociacién Civil® consti-
tuido, con fecha 18 de agosto de 1989, en una
entidad civil, sin fines de lucro, se designa en
adelante a la presente persona juridica, cuyo
domicilio legal se fija en jurisdiccion de la Ciudad
de Buenos Aires. Esta entidad es el fruto dela
fusién del Colegio de Graduados en Relaciones
Puablicas”, que fuera creado el 24 de Febrero de
1965 con la *Asociacién Argentina de Profesion-
ales de Relaciones Publicas’, que fuera creado el
25 de Junio de 1958.-

administrativos a ser presentados ante autori-
dades judiciales o administrativas. Este alcance
tiene caricter exclusivo para la profesién; ¢
Disefiar e implementar auditorias de identidad,
imagen y/o reputacion de cualguier organizacion
o persona de existencia fisica o juridica. Elaborar
“rankings” de imagen y reputacion; d) Disefar e
implementar auditorias de comunicacién para
cualquier organizacion de existencia fisica o
juridica; &) Disefar e implementar todo tipo de
estudios de publicos, mapas de publicos, de
grupos o segmentos de publicos de interés
reciproco, de cualguier organizacién o persona
de existencia fisica o juridica; f) Disefiar y ejecutar
planes o campanas de reladones publicas para la
comunicacién referida a dreas o dircunstancias
especificas, como por ejemplo: gestidn de
riesgos, gestién de crisis, gestion de intereses,
asuntos pablicos, comunicacion politica y de
bien publico, y comunicacién interna, entre
otras; aplicables a todos los sectores o industrias,
como por ejemplo: agropecuaria, financiera,
ambiental, salud y de turismo, entre otras, para
cualquier organizacion de existencia fisica o
juridica; g) La planificacién, ejecucién y/o super-
vision de la utilizacion de medios de comuni-
cacion grificos y/o audiovisuales para la emision

ARTICULO 2¢

El *Consejo Profesional” tendra come objetivo
entre otros: 1)Defender alos miembros del
“Consejo Profesional” en el libre ejercicio de la
profesion conforme a las leyes, velar por el
decoro profesional y afianzar la armonia entre los
mismos. 2) Propender al progreso de la profe-
<idn, velar por el perfeccionamiento cientifico,
técnico, cultural, profesional, sodial, &tico y
econdmico de sus miembros. 3) Colzborar con
los poderes publicos mediante el asesoramiento,
evacuacdion de consultas y realizacion de tareas
que redunden en beneficio de la sociedad pero
que no persigan fines de lucro: propeniendo
incluso el dictado de normas relacionadas con el
ejercicio y ensefianza de la profesién de relacio-
nes pablicas. 4) Colaborar con todas aguellas
obras o entidades vinculadas con la funcién
social de la profesion. 5) Dictar el cédigo de Etica
que se aplicard a los asociados y sus modificacio-
nes. &) Dictaminar sobre los asuntos sometidos a
su consideracién, pudiendo actuar como drbitro
en cuestiones suscitadas entre relacionistas
publicos o entre estos y particulares -

de mensajes destinados a los distintes pablicos
de las organizaciones; h) Planificar y ejecutar

I fias de prensa, actividades de gerenciami-
ento de tdpicos organizacionales, entrenamiento
y capacitacion para el trabajo con medios de
comunicacién y voceria como también progra-
mar la difusién de informacion de caracter
institucional, generada por cualquier persona de
existencia fisica o juridica y destinada a sus
puiblicos, a través de todos los medios de comu-
nicacion técnicos dispenibles: tradicionales,
teleinformaticos y digitales; i) Gestionar las
reladones y contenido institucional y de marca, a
través de los medies interactivos, como por
ejemplo las redes sociales entre otras. Desem-
pefar las funciones de "“Community Manager” y
“Social Media Manager”; j) Participar en el disefio
y la implementacién de estudios de clima
interno, clima comunitario y opinién publica para
cualquier organizacién de existendia fisica o
juridica; k) Entender en la programacion, coordi-
nacién, ejecucion y evaluacion del ceremonial y
protocolo, la organizacién de eventos y acontec-
imientos especiales con fines institucionales,
conforme a la normativa vigente; |) Asesorar,
brindando informacién obtenida legitimamente,
alos miembros del Poder Legislative, asi como a

y profesionales argentinas y del extranjero; feder-
arse con instituciones de otras jurisdicdones gue
sostengan los mismos ideales profesionales;
aceptar representaciones equivalentes de
entidades si del pais odel jero. 8)
Fomentar la accién profesional conjunta e
integrar entidades interprofesionales. 9)
Conceder premios estimulos y al mérito a
quienes se hagan acreedores a los mismos por su
contribucién profesional y/o hechos destacados
que exalten los valores de las relaciones pablicas,
de acuerdo con el criterio del “Consejo Directivo”
y con el Reglamento que para &l case se estipule.

ARTICULD 3=

El “Consejo Profesional” entiende como alcances
de la profesién los siguientes: a) Determinar
objetivos, disefiar estrategias, investigar, planifi-
car, seleccionar ticticas, ejecutar la comuni-
cacién y generar vinculos institucionales, entre
organizaciones o personas de existencia fisica o
juridica con sus diferentes publicos de interés, y
evaluar sus resultados, con el fin de mantener o
mejorar la imagen de una organizacion o
persona; b) Actuar comao perito y arbitro en la
espedialidad: produciendo dictimenes técnico—-

=

CONSEJO PROFESIONAL DE

RELACIONES PUBLICAS
DE LA REPUBLICA ARGENTINA

otros funcionarios del erden nacional, provincial
o municipal, en representacion de intereses
sectoriales o particulares que pudieran verse
afectados como consecuencia de sus decisiones;
m) Participar en las comunicaciones integradas y
brindar apoyo tictico de Relaciones Publicas a las
campafias de Marketing y Publicidad; n) Progra-
mar y ejecutar politicas respecto del impacto
social y/o ambiental, para cualquier organi-
zacion de existendia fisica o juridica, como
también confeccionar y firmar los reportes de
responsabilidad sodal y balance social; o) Evaluar
y controlar la ejecucion de los planes y/o cam-
pafias relacionales, comunicacionales y/o de
opinion pablica, asl como también interpretar y
difundir los resultadas de las mismas. Definir
indices de calidad, cobertura y frecuencia comu-
nicadional y de Relaciones Publicas de cualquier
persona de existencia fisica o juridica.

]

2 Disponible en: http://www.rrpp.org.ar/imagenes/quienes_somos/Estatuto%20del%20Consejo.pdf
(consultado 15 de mayo de 2016)
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