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COMISION IV 1 e
CONCENTRACION REORGANIZACION Grupos, Control
(dommacnén) relacnones y efectos. Responsabxhdad ‘

e

RELATORA LOCAL Marl‘a Cg‘nstma Mercado de Sala )
I

El presente relato incluye breves referencnas a las ponencias presentadas,
enfatizando sus puntos esenciales de identidad y disenso, segtn indica el
reglamento enla parte inherente a los relatores. Se informara especificamente
en relacién a 33 ponencias que aparecen incluidas. én los treés volimenes de
trabajo. Es de destacar que los autores de las mismas son abogados y
contadores, con lo que los objetivos de interdisciplinario y de insercién en la
problemética del MERCOSUR, se han visto ampliamente satisfechos. Nuestro
especial reconocimiento a todos los ponentes, sin cuya colaboraci6n en tiempo
y forma, este relato se habria hecho imposible. Por la premura de los tiempos,
mi encarecida solicitud a todos los participantes de especial contemplac16n ala
circunstancia de que el presente, es un resumen de lo que pretendemos relatar
oralmente, ya que de otra forma habrfa 51do unposxble 1a pubhcacnéh de este
tomo IV.-

Para este mforme hemos adoptado la siguiente metodologia.

Hemos agrupado, valga el termino como insercién del tema, las ponen-
cias en dos grandes bloques. El primero referido a la problemética general de 1a
Concentracién y la Reorganizacién y el segundo alos efectos y responsabmda-
des denvados de la concentraci6n. '

S *"\”

. L Con relacxén al primer bloque cabe distinguir:
. L.1. El pensamiento doctrinario sobre la concentracién y los grupos.

1.2. Comunicacioneés referidas & la legxslacmn extranjera yala nacxonal

1.3. Propuestas de reforma a las mismas. o

1.4. Ponencias referidas a temas especﬁ' cos relativos-a. Ia Cesioén y
variacién del control, el ausentismo en la asamblea 1a defensa dela’ competen-
ciay el alcance del interés legitimo para oponerse a la reorganizacién.

1.5. Nuestra breve reflexi6n con relacién a los puntos de identidad entre
las mismas, el disenso y la problemética que se.introduce especialmente en
algunas, no siendo contemplada por otras; con lo-cual intentaremos motivar a
ustedes respecto de supuestos que pueden generar débate. Sin por ello intentar
cercenar la libre creatividad que és en si misma-la confrontaci6n de ideas,
generadora del crecimiento del hombre y los comunidades.
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2. Respecto al segundo bloque cabe distinguir la problematica abordada
en cuanto al ejercicio torpe del control de la siguiente forma: ,

2.1. Inoponibilidad de la personalidad con especial referencia a la
legislaci6n argentina que oportunamente constituyo un hito importante en el
derecho comparado, y que luego la ley uruguaya 16060 /89 imito con ciertas
diferencias. ‘

2.2 La teoria de la desestimacién de la personahdad segun su desarrollo
originario y su relacién con la mopomblhdad de la personahdad enel derecho
argentino.

2.3.La Extensi6n de Ia quiebi‘a, el concepto de 1a misma; su extensién a
otros institutos en la propxa ley de quiebras y propuestas de reformas al art. 165
inc 2. S

2.4, Nuestra breve reflexién respecto a las coincidencias, puntos en
disenso, y la personal solicitud respecto a que -en el debate debe prestarse
. especial atencién a la necesidad de un riguroso tratamiento’del alcance de la
teorfa del “disregard of legal entity”, o “piercing the corporate veil” comin-
. mente traducida por nuestra doctrina como “desestimacién dela personalidad”.
- 'Ya que si la misma fuera entendida asimismo a partir de otro significado del

término inglés, tal por ejemplo, el de “in spite of’,:0 “a pesar de”, otra serfa la
"coincidencia entre los autores. Fundamental consecuencia acarrearia en cuanto
a los efectos que se le atribuyen, por una diferente interpretacién del disregard.
- Asi podrfamos acordar con claridad la posible imputacién,.coimputaci6n,
imputacién aditiva o total desimputacién a la sociedad de los actos realizados
en los supuestos del art. 54, tercera parte LS 19550 ref. 22903. Ya que si el .
mismo consiste en un instituto de responsabilidad, o mejor de imputabilidad y
la extensién de quiebra es un supuesto de responsabilidad extrema, carece de
l6gica pensar que en la extensién en definitiva se coimputan actos a la sociedad
y a aquel a quien se le extiende la quiebra, y-en cambio, en el supuesto del art
54 tercera parte; los actos deberfan ser de imputacién exclusiva a quienes
abusaron de la sociedad, cuando la sociedad aparece ante los terceros actuando
y -es ella quien se ha otorgado sus administradores o representantes. La
coimputaci6n corresponderia en beneficio de terceros, y de todos aquellos que
como los.accionistas minoritarios, en virtud de su relacién con a.sociedad,
podrian exigir tanto a la sociedad como al autor de la conducta. Asimismo de
la propia sociedad, que debiendo responder frente al tercero y/o los accionistas,
simultdneamente le asistirfa el derecho al resarcimiento y a toda otra accién
que le correspondiere contra el que realizara un ejercicio torpe del control.-
‘Ahora si, y respetando la metodologia de exposici6n autopropuesta, deseo
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informar a ustedes brevemente sobre las ponencxas que en minutos mas
comenzaran a consxderar y debatir, con total libertad, que 10 Otro es el espiritu
de creatividad e iniciativa personal que ha guiado en todo: ‘momento a los que
colaboramos con la orgamzacxén de este Congx‘eso. i ’

1.1. Ponenmas refendas al pensaxmento doctnnano sobre la concantra—
cién y los grupos.- Las mlsmas revelan lo s1gu1ente '

1.1.A. Los autores commden en af‘mnar cme la nnportancm de los gmpos
no fue acompafiada por el tratamxento jiirfdico de dicha: probleméuca. Sin em-
bargo el interés actual por la misma, lo demuestra la jurisprudencia, centrdndo-
se en tres parémetros el proceso de formacién del _grupo, la organizacién
interna del mismo y la creacién entre somedades que no sean S. A.-

1.1.B. Subyace en todas ellas la probleméuca empresa socxedad-persona-
lidad. Ya que al partirse del supuesto de que el Grupo carece de personalidad,
y que la personalidad no admite el funcionamiento en. beneficio de interés
ajeno, se llega a conceptuahzar al mismo como: empresa unifi icada escindida
en lo juridico, por lo que la formaczén y funczonamtento deellaenla practica
comercial- modifica el presupuesto de apltcac:én del derecho comfin de
Sociedades, cual es la correspondencza plena entre empresa Y titular ;urtdlco

Ello aunado a'la coex1stenC1a entre el mterés proplo del .grupo con los
intereses individuales d¢ las socxedades quelo componen, i) que obligarfa auna
polftica legislativa’ que previera las tensiones y preeminencias entre dichos
intereses, legmmé.ndose de esta manera la nueva empresa creada, con interés
grupal superior a 105 intereses de las sociedades que lo componen.

Coinciden algunas ponencias en. afirmar que la realidad indica la
recepcion leglslauva del modelo contractual, de que se refieren al “fracaso” de
la regulacién alemana, sin manifestar simultdnemente los hechos reveladores
de dicho fracaso y/0 las posibles causas del mxsmo :

1.1.C. Elementos del grupo: En todos los casos se hace referencxa ados,
tales el control yla dlrecmén umficada i ;

a) Respecto al comrol se lo conceptuahza como “poder indirecto de
administracién de un ,patnmoruo societario en razén de una influencia
dominante ejercida por- sus admuustradores”, aparentando cxrcunscnblr el
concepto al control interno, no. siendo en realidad asf. Afirméndose la realidad
de que no puede haber" gmpo sin. control, pero si control sin grupo. Ya que s
obvio que la simple poses16n del control no da lugar a la integracién

-V Congreso Argentino de Derecho Societario,
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



282 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa -

empresarial, y que a la propia situacién de control se llega por diversas
técnicas.

Las propias leyes caracterizan al control el cual es hc1to en si mismo,
regulando la responsabilidad por el ejercicio torpe, llegéndose a 1a desestimacién
de la personalidad y la extensién de la quiebra. También -son objeto . de:
regulaci6n técnicas para alcanzarlo como la llamada- “toma de control”, de
singular importancia en el Mercado de capitales y mencionada por algdn autor
como “O.P.A.” (oferta piiblica de adquisicién de acciones). Este instrumento -
idoneo de obtencitn del control imptica la necesaria igualdad de trato entre
todos los socios de la sociedad destinataria y la mAas completa mformaclén del
proceso econémico llevado a cabo. :

Por lo expuesto, coinciden los autores que son temas proplos del control
todo lo relativo a estados contables, participaciones societarias, fiscalizacién
privada y estatal, derecho de informacién entre las sociedades agrupadas y la
salvaguarda de derechos de terceros y acc1omstas externos, pnncxpalmente
estos ultimos.- - o L e

b Respecto de la direccidn econémica -unifiCada cabe -re;~saltar que los
autores distinguen perfectamente el hecho de que las sociedades que mantienen
entre si autonomfa jurfdica, pueden encontrarse en diversa situacién. Si la
sociedad dominante se limita simplemente a -gozar de.las prerrogativas
derivadas de su participacién mayoritaria en el capital; fe conocen que estamos
en presencia del Derecho Comdn de Sociedades. En cambio, si se pierde la
independencia econémica indican que estamos en presencia de una direccién
unificada, que s en si misma un elemento empresarial constitucional del grupo
que se manifiesta en la determinacién por la dominante de la polmca de
administraci6n referida a diversas competencias, especialmente en lo relativo a
financiaci6n, personal, actividad empresarial, ventas, produccion, etc.. Todas
ellas las clasifica un ponente en medidas de planificacién, de organizacién y de
gestién empresarial.. Reflejdndose asf situaciones todas identificables en los
hechos, proponiendo alguno de los ponentes la necesidad de dar a dichas
competencias un contenido minimo que permitan la individualizacién de la
conducci6n unificada. En lo referente a la intensidad de la misma, distinguen
los autores el grupo centralizado del descentralizado, en el que 12 dependiente
conserva una cierta libertad empresarial. Se reconoce que la distincién entre los
mismos es dificil en el plano normativo pero insisten en la necesaria inclusién
en la formulacién del régunen legal de los grupos. Ya que las frecuentes
consecuencias de los mismos hacen necesaria 1a regulacién de los posibles
efectos. Ello se ha venido supliendo en e_l' derecho comparado a través de la
utilizacién de la doctrina del levantamiento del velo. Deseamos nosotros
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destacar en esta oportunidad que tal regulacién no es freciente, sin embargo en
el derecho argentino la reforma de los arts 33.y 54 es. dlgna de encomio. La ley
uruguaya también es d1gna de menci6n al respecto. © .

Entre los grupos descentralizados-una ponencia incluye la esmszdn, las

filiales, las filiales: con' consocios con pamolpacxones mimmas y la que
" denomina persona societaria unimembre.; *

Asimismo un autor considera discutible laidea de grupo en el supuesto de
que la direcci6n unificada no se derive del control societario, caso del Hamado
grupo de coordinacidn, especificamente la integracion cooperativa. Las socie-
dades cooperativas por su naturaleza hacen inviable el control por participacién
mayoritaria en el capital, no obstante y a pesar de lo contradictorio de la nocién
de grupo por coordinacién es evidente que el mismo puede darse. Considera-
mos que la dificultad para reconocerlo radica en }awadecu;da espemﬁcamén del
concepto de control. . . . -

Otra explicitacién realizada por un ponente €es la dlstmc16n entre Io que
llama agrupacién de sociedades como equivalente al agrupamiento coordinante
y el grupo societario: Entre 1a primera-incluye: 1.1a corregulacién del mercado
o cartel; 2. la cooperacién-por mejoras en las empresas; 3, el grupo de interés
econémico francés y el-agrupamiento de.colaboracién empresaria de la ley
argentina; 4.la coparticipacién accidental para negocio determinado, 1a unién
transitoria de la ley argentina, el unincorporated joint venture, la:sociedad
accidental, el consorcio brasilero y. 5. la coparnclpacxén permanente; la
incorporated joint venture, y la filial comtn.

1.1.D. Fmalmente y 51gmendo en ello un criterio transaccmnal se
pronuncian por una Reéulacmn Juridica del Grupo. Difieren sin embargo tal
vez por su insercién en el propio derecho ‘nacional en si tal regulacién es
suficiente o no. Mientras se opina que no 1o es en derecho espafiol, un autor
concluye su ponencia refiriéndose al derecho argentmo expresando que en su
conjunto la legislacién es satisfactoria.

En general se aconseja la regulacién no solo en el Derecho de socxedades
sino también en todos los derechos relauvos alos: dlferentes sectores que se ven
afectados por la actividad del grupo. .

Cabe destacar que a través de tal trata.tmento mixtode la probleménca se
legaliza 1a defensa y promocién del interés del grupo, incluso por encima de los
de los correspondientes a las sociedades integrantes. Sin embargo y en justicia
S¢ pronuncian los autores respecto a que se -deben arbitrar medidas de
protecci6n respecto de los que puedan verse afectados. Tal el caso de los socios
minoritarios; los acreedores y los trabajadores. No todos proponen el sistema a
emplear, sin embargo en un caso se sugiere que: En cuanto a los primeros se
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permita la opcién de permanecer con compensacién anual en metilico o
separarse de la sociedad a cambio de una indemnizacién en metilico o en
valores en acciones u obligaciones preferentemente de la dominante.

Con relaci6n a 1os segundos, a través de la asuncién por la dominante de
las perdidas del ejercicio de la dependiente, (¢j el derechio alemé4n que reconoce
la responsabitidad subsidiaria, o el portugués que sostiene el sistemna mixto). -
‘ En cuanto a los trabajadores a través del mantenimiento del contrato de
. trabajo y otras ventajas, ademas de la representacién en un comité de empresas
del grupo. Es comin la exigencia de la informacién econ6mica suficiente, y los
estados financmros con_]untos sin perjuicio de las cuentas especificas de cada
sociedad.- ¥ S

2.1, Segun la metodologda que nos hemos propuesto corresponde en esta:
oportunidad informar en relac16n ala ternauca refenda ala leglslamén
extranjera y nacional. .

Coinciden 1os autores en que enel tema Concemramén y grupos la fuente
jurfdica inspiradora ha sido la ley de Sociedades por acciones alemana de 1965. -
- Seguida por 1a ley de sociedades andnimas de Brasil de 1976 y el Cédigo de
. sociedades mercantiles de Portugal de 1986. Asimismo algiin autor indica que
la regulacién de los grupos en el derecho argentino sigue los. lmeanuentos del
~ derecho italiano, a la vez que ‘sefiala que el mismo no admite el grupo de

derecho, por lo cual no estdn admitidos los convenios por los que las sociedades
. pudieran subordinar su administracién a las directivas de una administracién
comiin. Al ser 1a administracién mdeleoable tal convenio seria 111C1to lo que no
- ocurre en el derécho alémén, brasilefio, portugués y hingaro. - - . .
" . Asimismo cabe destacar la directiva 349/183 de la CEE, que aparente-.
- mente tuvo £xito pero estrictamente en lo referido a los aspectos contables y la
regulacién de la consolidaci6n de cuentas del grupo. Desde 1984 se prepara la
futura novena directiva sobre el tema. Los ponentes manifiestan que las
regulaciones son coincidentes en 1o relativo a 'la contabilidad del grupo. En
cambio'se diferencian por la forma de delimitar los supuestos de-hecho del
grupo ‘para_determinar la aplicacién del régimen juridico. Se mdlca ‘que se -
aceptan dos. modelos el orgénico y el contractual. Este ultimo n6 se- - réconoce
por la existencia orgénica del grupo sino por la existencia de un:contrato-de -
dominacién entre las sociedades, de naturaleza organizativa. Estos se destacan - -
porque sientan las bases para el funcionamiento con lo que se dlstmcuen de los
negocios bilaterales de iritercambio de prestaciones: - 2

Por su parte el modelo orgénico se distingue por ¢ constituir: una dlsuphn&
jurfdica societaria del grupo. No ha sido aplicado y cuenta con detractores que
le atribuyen la limitacién de la libertad econémica.de” los' -sujetos del mercado
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En cambio los que lo propugnan lo justifican en 14 necesaria seguridad jurfdica.

No obstante, no queda claro si los ponentes propugnan 0 no es te ultimo
en su mayorfa. Si existe una opini6n concreta al respecto, que manifiesta que no
renuncia a la regulaci6n del grupo por seguridad juridica. Sin embargo, y salvo
mejor expresxén en los debates, parecwra que la tendencia actual serfa 1a
contractual.- o

RESULTA OBVIO que existe preocupac16n por 1as materias refendas a:
lla formacién y orgamzac16n del grupo; 2.la integracién.de otras formas
ademas de las constituidas por sociedades anénimas, lo que en nuestro derecho
es perfectamente posible y 3. el importante protagonismo de Ia jurisprudencia
en la conformacién del modemo derecho de grupo.

- Especial preocupacién han demostrado 10s autores en etas comunicacio-
nes por el derecho -espafiol, el ‘argentino y. la integracion en el llamado
Mercosur.- Respecto del derecho espafiol, se. mencxonan como escasas las
referencias incluidas-en los siguientes:

a) Derecho Tributario, lo denomina unidad econémica sujetaa tnbutamdn.

“b).Derecho de sociedades. El Codigo de Comercio ha integrado. la
consolidaci6n de cuentas, como consecuencia de Ia incorporacién del derecho
comunitario de sociedades al ordenamiento espafiol. De las normas se deduce

~ que es el.control de una sociedad mercantil sobre otra sociedad mercantil o no,
el elementoque determina la existencia del grupo y por ende la obligacién de
consolidar.,Se-concluye que si se exceptia este caso-no cabe hablar.de un
autentico régimen jurfdico de los grupos en el derecho espafiol.

¢) Derecho Societario y Mercado de valores: la oferta publica de
adquisicién de acciones.

. -d)-Ley-de sociedades anérumas en 1951 no regulaba propiamente el

- control de una sociedad sobre otra, prohibiendo adquirir por la sociedad sus

propias acciones. La ley fue objeto de feforma y menciona casos de control del

Cédigo de Comercio. Se refiere la ley a negocios de acciones, Ifrmte al derecho
de voto de la junta general y a la contabilidad social.

-€) La jurisprudencia no es abundante y se refiere més que todo ala
sociedad unipersonal o sociedad mayoritariamente dominada por otra. S¢ ha
recurridoa la teorfa del levantamiento del velo con consecuencias diferentes.

f) No existe gran tratamiento de los grupos por coordinacion.

g) Finalmente el ponente propone la implementacién de una polfnca—
‘legislativa adecuada y enfatiza la necesidad de un régimen juridico unitario.-

‘Respecto del derecho -argentino los ponentes se han- preocupado por
sefialar ‘el -mosaico de leyes que se ocupan de la problemtica. Podria la

. diversidad-de legislacién admitir una diferenciacién en tres grandes subtemas:
1. Concentracién. 2. Control y 3. Control grupal, Ejemplo de regulacién: Yaen
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el antiguo C6digo de comercio existian normas relativas al quérum y mayorias
para aprobar la fusién. La ley 19550 de sociedades comerciales se refiere al
control as{ como la ley de quiebras 19551, ambas con sus reformas de 1983. En
cambio la antigua ley de quiebras 11719 no contenfa norma especifica
Finalmente tangencialmente una serie de normas desde 1a 11210 /23 antigua
ley de monopolios reformada por la 22262 de Defensa de la Competencia y
lealtad comercial 22802 y lo dispuesto por el C6digo penal sobre agiotaje y
normas de antidumping del C6digo aduanero, pasando por las leyes 11682/33
de impuestos a los réditos, Decreto 10935/45 sobre propiedad enemiga, Decreto
15460/57 radio difusién y TV, Decreto 13137/57 sobre bancos y entidades
financieras y sus reformag, Ley de contrato de trabajo 20744/76, ley 17811 de
oferta piblica y Resolucién 190/91 de la comisién nacional de valores sobre
cambio de tenencias, y otras normas dispersas.

La legislacién se refiere al ejercicio torpe estableciendo el resarcimiento
del dafio a la controlada sin compensacién con las ganancias (LS art 54, la
parte). También se contempla la toma de control, por transferencia, apropia-
ci6én de control y/o consolidacién de situacién dominante. La ley 23696 art 38,
impone la sindicacién de acciones y la RCNV 0/92 art 2 la admite como
contrato licito. La LS art 31 admite la constitucién de sociedad inversora a la
que los accionistas aportan acciones. Asimismo la jurisprudencia registra casos
como los siguientes: En el derecho fiscal considero a las filiales conjunto
econémico (Caso Parke Davis y CIA SA anos 70/71. En la Quiebra de Swift La
Plata SA, se extendié la quiebra a Deltec Intemnacional y a las sociedades del
grupo por unidad socio econémica, anos 73/76.

En relaci6n especifica al control del grupo deben destacarse las normas
sobre exposicién contable y derecho de informacién las participaciones
reciprocas (art 32 LS) relativo al apoderamiento del voto por los administrado-
res que sin ser accionistas utilizan en la asamblea los votos, el limite del art 31
que admite la sociedad de inversién en la que los servicios pueden destinarse no
a terceros sino a los propios socios, con finalidad semejante a los fondos
comunes de inversi6n. Asf también lo relativo a la fiscalizacién privada y
estatal, plasmado en la incompatibilidad de cargos de sindicos, la doctrina
relativa a la ineficacia del régimen, y lo referido a la fiscalizacién estatal
permanente cuestionada en la actualidad.

Otro supuesto de regulacién es el relativo a la responsabilidad del
administrador de la controlante por el dafio a la controlada (LS 54) y la del
administrador de la controlada personal y por danos. El deber de exigencia del
6rgano de administracién y la carga de exposicién contable de las relaciones
favorecidas. En cuanto a los derechos de los accionistas externos, les corres-
ponde el derecho respectodel] controlante.torpe (1.554y-33)s del administrador
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de la controlada LS 59yi 274) y del admmlslrador de la controlame (CC 1072
-1109).

En cuanto a la ley de contrato de trabajo se extiende la responsabxhdad a.
terceros por subcontratamén .y delegacién correspondlente -a la-actividad
- normal, se trata de una responsabilidad objetiva de garantfa, ademas la
responsabilidad del conjunto econémico por dolo y conducta temerana (culpa
grave) se justifica en-el Cédxgo civil'y la LS 54 2a parte.

En lo relativo a-1a Ley de Defensa de la competencia que se reﬁere al
grupo o fusién, aunque conduzca a posicién dominante el mismo no tipifica de
por si un ilicito reprimido por ella, Harfa falta el abuso y que fueran
- competidoras entré ellas. Con Io. dicho concluye el ponente, los acuerdos entre
sociedades del mismo’ grupo no estarfan- alcanzados en principio por esta ley.

Finalmente breve referencia a 1a legislacién fiscal. Se reconoce la fuente.
en el derecho americano'y pretende favorecer las reorganizaciones, favorecien-
do os conjuntos econémlcos 'I‘amblén en este senudo cabe mencwnar Ia ley de
inversiones extran]eras - : ‘

1.3. Propuestas de reformas Puede conclmrse que las mismas se originan
en las necesidades de 1a vida negocial, para, facilitar el desarrollo empresarial
Y en vistas a la realidad circundante. Es- de deéstacar 1a claridad de una de las
ponencias presentadas por. la'que reconocxendo 1a existencia de preceptos que
desfavorecen el desarrollo obstacilizan el control societario y dificultan a los

-grupos societarios, proponé dlrectamente lo’siguiente: a) la admisién de la
sociedad ummembre, derogacién del art 30LS, eliminacién en el art 33 del
control externo 1o-contractual, la modificacién del régimen de inoponibilidad”
delaLs art. 54,1a derogacnén del 941nc 8 del 216 ult;mo pary del 263 para la

- eleccién de duectores ‘

Asimismo. se ptoponc pcr otro colaborador la derogacxén del art 32
segundo y 3 pérr.. debido a que Ia deficiente regulacién de las participaciones
reciprocas ocasiona la distorsiéh de la otganicidad societaria. Lo dicho porque
el 6rgano de administracién de la controlante domina al-de la controlada, pero
si esta utiliza sus reservas libres para adquirir participaciones en la controlante,
puede legar a- convernrse en controlante de hecho o de derecho de su
controlante, ,

Existe preocupa(:lén en varios ponentes con relacuén al art 31 por lo que
mientras unos proponen directamente su reforma, otros sugieren pautas de
interpretacién limitando su alcance Se sugiere una aplicacion practica del 31
¥y lamodificacién de LS. En el primer caso se propone utilizar como valor de las
inversiones a considerar el de registracion mdependxente mente de cual sea el
criterio de valuacién aplicado, asf como se reflexiona sobre la responsabilidad -
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del sindico abogado o contador por las verificaciones contables de los
excedentes.
Unos expresan que no alcanza a sociedades con objeto similar, otros
proponen ampliar el texto a fin de que se aclare que a sus efectos solo deben
. computarse las pamcxpacmnes en sociedades cuyo objeto social no sea
complementario.
Finalmente se propone deJaI sin efecto la sancién sin perjmcm de la
responsabilidad de los administradores por dafios causados, y la omisi6n de la
referencia a las entidades financieras.-

1.4. En esta ocasién corresponde referirse a supuestos especiales tenidos
en cuenta por los ponentes. Asf se tratan temas de la Ley de Defensa de la
competencia, uno en su insercién con el Mercosur y la inconveniencia de la
legislaciénnueva que se proyecta. La misma de influencia americana implica la
aprobacién previa del Estado lo cual segiin el ponente es negativo para la
- posicién latinoamericana El ponente agrega que la LDC 22262 es una

herramienta 1itil aunque perfectible,

Referida a la misma ley otra ponencia considera que el art 1 pone un
limite a la concentracién societaria, a pesar de que nuestro ordenamiento
juridico consagra la licitud del control Concluyendo que en el grupo de
sociedades la inexistencia de competencia real entre las sociedades del grupo,
determina que los acuerdos celebrados entre las mismas no deberfan conside-

_rarse como practicas limitativas o restrictivas de la competencia.

. Otra problem4tica abordada es 1a de la cesion del control. En ambas se
* resalta la necesaria regulacnén del tema, sin embargo mientras-una considera
.directamente a la cesién de control societario como una operacién jurfdica
especifica, demandando un régimen jurfdico particular; la otra sefala la
. necesidad de preveruna norma que otorgue a todos los accionistas, igualdad de
oportunidades ante un proceso de reorganizacién por-variacién de control. Se
toma como. antecedente 1a RCNV 19091 y se suglere que la LS comerciales
incorpore una norma a tal fin.

La. primera incursiona en la probleménca del interés social y la
posibilidad de su modificacién por mayorfa resguardéndose el interés que llama
“extra-social” de las minorias, consistente en el anterior interés social. Propone
en consecuencia el agregado del art 225 bis referido al valor de compra.

Finalmente dentro de este bloque de ponencias mencionaremos dos, una
relativa al alcance del interés legitimo a tutelar en el caso de reorganizacién y
el derecho de oposicién a la misma. La otra al ausentismo en las asambleas.
Para el caso de la primera las ponentes expresan que existen otras personas con
interés legitimo en oponerse a la reorganizacién adem4s de las mencionadas en
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Para el caso de la primera las ponentes expresan que existen otras
personas con interés legitimo en oponerse a la reorganizacién ademés de las
mencionadas-en los arts 83-88 LS y 2 de 1a ley de transferencia de:Fondos de
Comercio, tales los garantes de 1as sociedades que se reorganizan (fiadores y.
coobligados solidarios y cambiarios). Con lo propuesto opinan se-aventarfan
demandas por. dafios: y.perjuicios que pudieran promover los garantes, argu-
mentando cambio fandamental de las condiciones, novacién de obligaciones
garantizadas. ‘Haciendo extensivo el principio a la reduccién de capital. Por
ultimo la ponencia de nuestro colega japonés sobre la reforma de 1a ley japonesa
de 1981, por:ld-que s¢ preven medidas para hacer frente a la inercia de Ia .
asamblea-0- ausentismo de los accionistas. Es de destacar la prohibicién a la
sociedad de:proporcionar beneficios de cardcter patrimonial relacionados con
el ejercicio-de los derechos de los accionistas. Dejaremos a nuestro visitante la
tarea de explicarnos lo relativo a los llamados soukaiya. ‘

Hemos de esta forma suscintamente informado el | primer bloque de veinte
ponencias, recurriendo a la generosidad de ustedes para el caso de omisiones
involuntarias e'imprecisas mterpretacxones, a]ejadas del objeto tenido en miras
por los diferentes -autores. Ademds, ]a premura de los tlempos puede haber
hecho que se deslicen comentarios algo superﬁc;ales S

2.°El segundo bloque comprende catorce ponencms que en deﬁmuva,
como expreséramos més. arriba se refieren al, ejemxclo torpe o abusivo del
control y a los cfectos que el mismo produce. -

2.1 Inoponibilidad de la personahdad La nqueza de este tema ha

“aparentemente” dividido a nuestra doctrina, Ia que en el afdn de encontrar
soluciones mds equitativas frente al ejercicio torpe del comrol ha adoptado
posiciones: “aparen telnente” contradictorias: Una precisién de terminologfas y
conceptualizaciones se hacen necesarias a efectos de que la doctrina “descubra”
que las posiciones no son ni tan distan tes ni tan antitéticas. Respecto de nuestro
art, 54 3 parte se plantean los autores los siguientes cuestionamientos: 2.1.A.
Siendo un instituto dnico ‘hasta la sancién de 1a ley uruguaya, Se trata de un
supuesto de inoponibilidad tal y y como lo expresa literalmente la norma? o es
un supuesto también de desestimaci6n de 1a personalidad segiin la conciben la
jurisprudencia americana y continental? En otras palabras preve la norma tanto
la desesmamén activa directa, como la acuva mversa y la desestxmaczén
pasiva?

2.1B-Si no-se trata de un mismo y umco mstxtuto cual es la’
conceptualmacxé_n que cabe a cada uno y por ende cuales son los supuestos a los
que se aplican tanto uno como otro y cuales los efectos inherentes a los mismos?

2.1.C. Elefecto que se reconoce tanto a uno como a otro, 0 a alguno de los
dos lleva implicita la imputacién directa y sola del autor de la conducta o es
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tamblén nnputable 1a sociedad? que ocurre con administradores y sfndicos que
no impidieron la actuacién desviada? :

2.1.D. Tanto en uno como en otro caso, quienes tienen derecho areclamar
y cual es la extensién posible del reclamo?.-

Sintéticamente podemos agrupar las ponencxas presentadas en dos
grandes grupos. Las que consideran que el 54 implica un supuesto de 1a teorfa
de 1a desestimacién de la personahdad y. los que con51deran se trata de dos
institutos diferentes.

Unos consideran que se trata de mopombﬂldad 0 desesumamén de la

- personalidad y otros que se trata de la inaplicabilidad de los efectos del tipo.

- Para los que consideran que se trata de una solucién coincidente con la
doctrina de Serick la norma preve literalmente la desestimacifn activa directa
y por analogia se aplica el 54 y las normas del Cédigo civil referidas a los vicios
de la causa-fin de los actos juridicos (simulacién ilfcita, fraude.y abuso de -
derecho) con lo que quedarfan incluidas la desestimacién activa inversa y la
desestimacioén pasiva. Para los que consideran a 1a norma del 54 diferente del -

" disregard, ello lo infieren de que dicha doctrina supedita la desestimacién de la -
personalidad a la concurrencia de causa ilicita-en la constitucién o gestién; lo
que no necesariamente supone el 54, bastando el encubrimiento de fines
extrasocietarios. Aquf aparece entonces la necesaria distincién entre empresa y
sociedad. Un autor recomienda la formulacién doctrinaria de las diferentes
situaciones que pueden derivarse del abuso de la personalidad.- Otro entiende
por consecucién de fines extrasocietarios un supuesto de ineficacia en sentido

_estricto del contrato plurilateral de organizacién. O sea que.el contrato es
valido pero por razén de hechos extrafios a su estructura. formal alguno o todos '
sus efectos est4n unposxblhtados de producxrse

'R‘especto de los otros interrogantes cabe distinguir el alcance que se da a
los términos. imputacién directa. Los ponentes son contestes en.que se debe
" tutelar tanto el principio de limitacién de responsabilidad, aun en el caso de
unimembre, cuanto el limite de actuacién de la sociedad. Con ello no se
desimputa a la sociedad sino que se garantiza a los terceros que tal limitacién
no podria nunca ser para perjudicar, frustrar derechos, violar la ley, el orden
publico y la buena fe esencial en la vida negocial. Con lo dicho se infiere que
1a sociedad sera tenida por responsable frente a los perjudicados, no obstante la
imputacién directa implica responsabilizacién sin beneficio de excusién sobre
bienes de la sociedad, ni exigencia de insolvencia de esta. También se indica
que a 1a sociedad demandada le asiste el derecho de citar a los socios o
controlantes a responder como ilimitadamente y solidariamente obligados.
Aunque el tercero podria rechazarlo, no implica que deba entenderse como no
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imputable a la socwdad Un autor 1o expresa diciendo- que como regla general
la imputacién se extiende sin liberacién de la sociedad. .- :

Algunas ponencias han insistido en comentar terminologias de otros
textos anteriores, por 1o que cabe insistir en el necesario ajuste de términos. As{
se interpreta que algunos circunscriben el 54 3 aparte a un problema de
extension de responsabilidad, con lo cual solo deberfan danos'y perjuicios Ello
afirman es contrario a su letra e implica excluir una cantidad de Supuestos.
Lamentablemente los mismos no se explicitan. Este ponente afirma que basta la
produccién - objetiva. de las situaciones sin- que sea necesario probar
intencionalidad o culpa y podra reclamarse al obligado todo cuanto correspon-
da contra la. sociedad, o sea exigir cumplimiento, sancién por mora, y
resarcimiento por el eventual incumplimiento. Debe ponderarse que una
ponencia objeto de replica por opiniones anteriorés disipa aparente mente la
duda ya que expresa “unida a una norma especifica de imputabilidad aditiva y
de responsabilidad por danos y perjuicios extensiva a controlantes”. =

Existe.asimismo coincidencia enlos ponentes que se refieren al tema en
el sentido que 1a norma no podria en forma alguna perjudicar a terceros de
buena fe acreedores de 1a sociedad, para atribuir ciertos bienes a otra persona,
sin pasar previameénte sobre un proceso de liquidaci6n o de disminucién del
capital social."Ello por no ser suficiente una accién de danos contra el socio
controlante. Tampoco debe ignorarse el derecho de quien pretende beneficiarse
con la inoponibilidad contra créditos sociales y el de los acreedores del socio o
controlante imputado.

Se aborda También la probleméuca de la prueba de la existencia de la
sociedad y sus:atributos de personalidad, 1a que corresponde a la sociedad
ciando se pretende su desestimacién no obstante no hemos encontrado otro
tratamiento del tema, y cabria afirmar que también corresponderfa aquiensele
pretende imputar directamente Ia actmdad ello por un principio de defensa en
Juicio.

Dos ponencias refenrfan temas no tratados por otros autores, una propone
de lege ferenda.la exténsién de responsabilidad solidaria e ilimitada al socio
tinico en la sociedad unipersonal o al empresario en la empresa individual de
responsabilidad limitada. La otra hace referencia al disregard y al derecho
intenacional -privado societario. Se explicita que en ¢l caso del dlsregard se
trata de normas soczetanas de proteccion,

2.2, A Hemos apreciado como nuestra propia doctrina discute las
coincidencias o diferencias entre inoponibilidad y desestimaci6n de la persona-
lidad. Permitaseme recordar una vez mis la necesaria explicitacién de los
términos, los -alcances y efectos de los institutos. La doctrina judicial del
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levantamiento del velo en el sistema americano consiste en que se deje de lado
1a usual inmunidad de los administra dores de la corporacién u otros entes con
relacién a la responsabilidad por las actividades de la corporacién. Exige
fraude y se justifica en la sancién del mismo o en el restablecimiento de la
justicia (Hanson vs Bradley 298 Mass) Por su parte el disregard también se
traduce por tratamiento sin tener en cuenta, dejar fuera de consideracion, pasar
‘por alto, ignorar, dejar de observar. Los autores americanos aclaran que si bien
los accionistas normalmente no son personalmente responsables por las deudas
de la corporacién, las cortes pueden “levantar ¢l velo” cuando la corporacién es
. para la promocién del fraude, o para evadir la ley, o cuando se confunden los
asuntos de la corporacién, sus filiales y sus -accionistas. Como vemos la
desestimacién de la personalidad exige el fraude.-. :

2.2.B. En diversas ponencias se hace referenéié ala extensién de la
-quiebra. En ambos bloques hay opiniones al respecto. Asf se interpreta que el

B “concepto del control de 1a ley de sociedades es de aphcac:lén alos arts 165 inc

2 y 240 inc 1 ley de quiebras.

Se proponen modificaciones al régimen pa.ra el supuesto del abuso del
control y concretamente al art 165 inc 2 . Una es en ¢l sentido de que se autorice
al juez para decidir si las deudas sociales serdn soportadas en todo o en parte,
.con o sin solidaridad por todos los sujetos unphcadOS en el 165inc 1y2o0
solamente por alguno o algunos de ellos.

En la misma linea de una propuesta mformada en el bloque anterior
relativo al control, una ponencia concretamente propone se aclare el 165 inc 2

“de 1a 19551, y que se circunscriba el mismo al controla.nte interno de. derecho
que ejerce un control parcial. :

Finalmente otra ponencia solicita la adecuamén dela !eglslacxén concursal
en este tema, concilidndola con los principios y reglas comunes en materia de
responsabilidad civil por danos, explicitando en los textos positivos dlChOS
principios, los_ que estdn implicitos en las normas vigentes. ’

En ultimo término, relatare una ponencia que si bien se reﬁere a los
limites de responsabilidad del controlante en el supuesto del contrato de

. distribucién, propone una aplicaci6n restricta del instimto del abuso del
comrol, y hace hincapié en el supuesto del abuso de control externo.

- Debe apreciarse la quiebra restrictivamente y aplicarse tnicamente
cuando se verifique con claridad los supuestos del 165, swndo nrelevante la
sola alegacién de la existencia de control externo .- -
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CONCLUSION.

Por el presente he pretendido relatar a vuelo de pajaro las treinta y tres
ponencias que se debatirdn en esta Comisién. En ningin momento considero
haberlas agotado, y por supuesto la exposicién de las mismas por sus autores, la
posterior deliberacién y debate réspectivo estoy convencxda que redundaran en-
una actividad enriquecedora de todos los asistentes.

Mis disculpas por las omisiones involuntarias, y/o el error de mterpreta—
cién que pudiera haberse deslizado. Rescato en toda la prolifera labor
doctrinaria la preocupacién del jurista comprometido con la seguridad jurfdica
y 1a equidad:

Si logramos plasmar estos prlnCIplOS claramente en nuestras proposicio-
nes, podremos volver a nuestros lugares de origen con la satisfaccién por el rol
de servicio que nos cabe como miembros de la comunidad jurfdicamente
organizada. :

A todos ustedes mil gracias por permitirnos compartir su creatividad y
por la tolerancia ¢on que asistieron a este relato.-
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