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IV CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO.-

algue en vigancia.

f‘Adelantamoa desde ya d\e noa refefiremos a las a001ones ‘de socieda-

.. des de capital, por conceptuarlas no 5610 como el "tema'mas candente » !
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1) A partir de 1a promulgacién de la ley 23299 (sancionada el 30 9
85), promulgada de hecho el 31~ 10-85, y publicada al B- 11 85 los tf
tulos valorea deben ser nominativos no endoaablea. La conversifn se
efectuara de pleno derecho, o por presentac1on (caso de los titulos'

al portador), antes del 1 de Mayo de 1986 -

......

Cabe acotar que la ley 23299 sustituye loa arts. 22 23 27 y 61 de la

ley 20643 modificada por Ia 20954, por 1o que dicha ley (la 20643)
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Apa "te de los comentarlos crfticoa que esta 1mposicién legal ha sus-

v|; . S Wiy
citado, entire otros, respecto a la oportunlad de 1a transformacién

del sistema, aliperjuic1o que ocasionaria a los negoc1os bureatiles
i
al tratamiento igualitario que se dé a 1as sociedadea cerradas y las

abiertas al ahorro publico (sociedades famlliares y grandes empresas

‘que cotizan en bolsa). y & la omisién de invoiucrar los tltylos pu-

e

blicos no obatante elvolumen desproporc1onado operado de negociacio-

nes en éste rubro, queda altin latente, y sin una clara deflnlcién, la

"cuestlon volcada en el epigrafe de esta ponencla. odebe cumpllrae ©

i

no con la exigercia impuesta por e1 art 12?7 del Cédigo Civil, jue

require. el asentimiento del conyuge para disponer de la accion nomi
I’ i . e a o

En otras palabras. la acci6n nominativa, S queda inclufda en el'cita
ol .
do precepto. dado el caso de su calidad de blen ganancial ¥ atento
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el ranaudo de BF registro7
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sin6 tamblén ante la incontestable urgencia provenlente de la impo-
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sicién legal.
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II) Dos son Ias Posturas antagénlcas al respecto' la que 1aq incluye

en el texte, y la que las excluye. Trataremos ééguidamnnte en forma
sintética los argumentus de cada una, para concluir. en el capitulo
quinto con nuestro crlterlo. que tratare de suatentar la pwnencia

que formulamos, sobre la necesidad de reformar la ley.—

A) Inclusién de 1a ac016n en el 1?77 C.C.~

.-—Son blenes mueblea.-‘

--De regsitro obllgatorio (art 23 ley 23299 - arts,
213,215,316,337 ley 19550),- ) | -

.-~E1 caracter de ia inacripcion en el reglﬂtro es cong

titutivo (art, 23 tey 23299).-

«—-=La ley exige el asentimiento cuando se trata de ac—

tos de disposicidn sobre der\chos o blenes mueblea reglstrables.-
' |
.-=-La accibn es un derecgo cartular, y blen mueble de re

gistro obligatorio (art. 1277 ¢.c. ).~ o " N
;—~EB ineficaz todo acto de transmlsién o gravamen 8o~

e

bre acciones frente a la soviedad y terceros on. caso de incumpllmlen'

{

to del reglstro,—

‘

-—La ley (art 1277 c.c. ) no exige que el reglstro deba
ger llevado por personas Juridlcaa de defacho publico o privado, no
corresponde hacer distinciones.- S
:aNo es congruente exigir el recaudo del asentimiento pa
ra los &Ipulosgdepositados y no psara los‘que no lo eatuv1eren (arts.
35,53,57,58 ley 20643).- - o

.-=81 la ley (art 1277 C. Cl) axige el asentimiento para
el aporte de dominio o uso de bieneb a sociedades de capltal, debe‘
también exlgirae lo mismo respecto de 1asfaccionea, que no ‘geran si-
no los titulos representatlvos del capital social.~-~

.—=Llos debates parlamentarios y opinlén de las Comisio-
nes de Preaupuesto y Hacienda, de Flannzas y Legialacién general de
la Cémara de Diputadog determinan la Lnterpreta016n prevaleciente fa-
vorable a la exigencia del asentimiento conyugal (ley 20643) -

.~--El registro 1mpueato por la ley de socie:lades y ley de

nominat1v1dad tienden a lograr una publicidad de los derechos trassmi

tidos o gozados de los t{tulos valores prlvadoa.
i . .
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'@' .~-=S6lo. desde la 1nscripcién se considera vadlida la
‘QT -transferencia respecto de terceros y la aocxedad - o |

Q— .--El 1libro de regisiro de acciones es de 1ibre COn
f_ sulta para cualquier accionista y reparticionea tributa?ias inte-
i resadas (art. 213 ley 19550).- | o
%ﬁ .~=-Los titulos valores nomlnatiVQs de las entidades
é; financieras requieren para su tranaferencia el asentimlento conyu
6? gal, segin préictica impuesta en 1a actividad\bursatil (art. 9 "in
GT. fine" ley 21526).~

: B) Exclusidn de la acciéﬂtdel art 1277 C Co=

.~-Tanto la accién.hominétiva como la al prtador (
"que ahora deqaparece)‘deben registrgrgef la ultima cuando el t;r~
cero o tenedor pretenda ejercer derechog polfticoa (registro de
asistencia).- - .
' .~--El ejercici o de ese dérecho implica un acto de
diapoalcién.,lo que comportar{a el absurdo de exlgir el eset1mien
to conyugal para votar. . ‘ ‘ ’
.~--Los regsitros que deben llevar las sociedades angd
nimas no son considerados leigatorios por lﬁ ley civil.;

’ .~=S1 la accién se transmitlera sin el asentimiento

|
oonyugal. y s8in culpa del adquirente, ante la reclamacién del con
yuge.afectado, el acto seria nulo y 1la acc16n nomlnativa dejaria

de ser titulo de crédito circulatorio. por cuanto su tenedor legi

timado po adquiriria un derecho propio. origiharlo y autdnomo,-

i «==~El. art. 1277 C.C. d(be 1nterpretarae teniendo en

'%? ' : cuenta que la accién es un tftulo de crédito. y el ambito en que
. ella se manifiesta ¥ desarrolla.-

.=-~-Para construlr una teorla general de los tltuloa
b de crédito se deben sacrlflcar muchos 1ntereses, dando preferencia
Lo al tenedar legltlmado de buena fé.-
.--La proteccibn de la familla no debe producir

caos financﬁero que .perjudique & la propia institucién que trata
e ,

) I D YN

de amparar, -
.--El art. 215 1ey 19550 (modlflcado por la ley 22
917) ag111A6 el trémite de la accién nominativa no en dosable por

la not1ficac16n a la sociedad. y en cuanto a las endosables. no
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. . Lo b i ! iy ‘ b ‘ -
regnieren ineludiblemente la inscripcibn’ (s6lo a pedido del endosaka
, .
S ) '

rio, - ' : ‘ N

.-~La inscripcién en el registro no es constitutiva,

s6lo es un requisito que concierne & la legitimacidn; la propiedad
del titulo pusde o n6'coiﬁcidir con la légitimacién.-
—-Esa inacripclén tiene s6lo valor constitutivo respe

[ -
to de 1la legitimacién. pero no para la transferencia de 1la propledad

de las acciones.-

.--No se puede hablar de un registro piblico, por cuan

to no existe un tnico registro que otorgue publicidad a todos los bie-

nes de la misﬁa esﬁecie.-
| : _ :
I3%) De 1o hasta aqui expuesto se infiere que la cues-

tibén pasa por Qariés meridianos: 1) es una accibn el titulo valor obli
gatoriamente nominativo no endosable.? |
| | 2) estamos frente a un registro pibli
co, a los que el preceptb dél ¢édigo Civil pa}eée referirse? '
3) 1la inscr1p016n tiene carécter consg
titutiva o slmplemente declarat1va7
‘ 4} conserva p;ihacfa'el Cédigo Civil
frente a ieyes pusteriorés qde omiten cqnsideréf la cuestibn, como las
]oyes 19550 %6dificada por la‘22"03, ia 20643 modificada por la 20954
Yy sustxtulda en sus arte. 22,23,27 Yy 61 por la 23299 reglamentada por
el decreto 83 del 15/1/867
_ @ IV) %o es untema inédito, pues ya ha sido tratado des
de ambas 6p£icaa. Hecomendamoa para una aproximacién -que confesamos
nos ha servido de guia- ios ;iguientes autores:
a) Marta‘EVa Garcfa: "Caracteres de la accibn. LeB un
t{tulo circulatorio?" en RDCO afio 3. 1970 pags. 481-97.-

b) Marta Eva Garcia: "Encuentro de la nominatividad

con el registro cbligatorio y la reforma delart. 1277 dsl Cédigo Civil®

en RDCO, afio 4. 1971. pégs. 749-65, ~

c) Ruben Segal- "Titﬁioé de valores privados de noming

5
tividad obligatoria g asentlmien*o conyugal”, en Revista Jur{dica La

Ley. (diario del 29 de Julio de 1974)
d) Isaac Halperin. "aociedades Comerciales" exé&men crf

tico del decreto ley 19550. Ed De’ Palma, 1975, pégs. 271/83 (nota 49
pég. 278) y pags. 713/4 - . ‘
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V)

e) Carlos Juan Zavala Rodriguez: "Cédigo de Comercio

y leyes cbmplementarias, comentadas y concordadas", ed. De Palma, 1964
T 1, pégs. 397/410 - -

. f) Félix~ A. Trigo Represas: “El dsentimlento conyugal
pa;a los actos de dispoeicién", ed. Lex, 1978, pégs. 7/65 (en purticg
lar pags. 37 “1n fine" y 38) o |

_ g). Luis Mar{a Games' "Rl artlculo 1277 del Cédigo Ci-
vil reformﬁdo por la ley 17711 y la tranaforma01on y fualon de socie-
dades", en Revigfa Juridica la Ley, diariéldel 16 de Abril de 1969.-

‘ h) Fernando J. Lopez de Zavalia. "Curao 1ntroductotio
al derecho- registxal“ eq. Zavalla. 1983, pags. 308/17.- .

. i) Agustin W Rodriguez. "Pub11c1dad inmobiliaria", ed.
Depalma.1974, en part: cular pags. 14?/54 -

: V) Ya cuando comentamoa en el aflo 1969. a poco tiempo‘
~de entrar en vigencia la eeforma introducida al art. 1277 del Cédigo
Civil por la ley 17711 hablamos emltido opinlén s8i bien generica al
tratar en forma previa el contenido de dlChO precepto. pues en realidad
el art{culo ipa dirigido concretamente a 1a transformacién y fusibn de
pociedades. Dij*mos entonces en el capi{tulo II).-genérél{iahdb'repeti-
mos- -cufl era ei sentido de lé pglabra "biénes".'y seflalabamos que en
cuanto a los apprtes....."debe entgnderse Que lo que se é%ige es, el
congsentimiento ?el éényuge para aportar esos bienes registrables a so-
ciedades, yé eéa en su dominio 0 en su uso; pero no'que elzprecepto se
refiera a la diaposicién o gravado de es0s aportes, ya que no serian
tales sind, una vez efactuados. que ya no eerian talea slné que se ha-
br{an constituido en particip3016n, 1nterés 0 cuota parte social; aun-~
gque éstas -como’ blenee gananciales- tampoco podrén ya cedorse 0 trans- i
ferirse sin dicha conformidad conyugal por tratarse tamblen de un bien
registrado (arta. 36 1nc. 3,39,41 y 291/5 Cédigo de Comercio; ver
tamblén los arts. 4 y 11 del Anteproyecto de ley general de socleda-
des". (textual) - ’ o o . ;

Eata preamtura conclusién fue sin embargo compartlda " |

@ posteriori® por alquna comentaristes (vgr. Halperln. Trlgo Represas

Segal), otroa han diaentido (vgr. M.E. Garcia)

-

- - . Pero no menos clertoc es que tamblén destacdbamos en el

- , capitulo III) que estébamos frente a una norma de 1n3ustif1cada dureza

en discordancia con la realidad 01rcundante que reclama todo 1o contra'
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rio: agilidad y rapidez’en el trifico negocial, Buscando la’ forma de

goslayar tal rigidez. nos introduciamos en la distinc16n entre actos

Kaller de Orchanéky ("situacién juridica de Ta hujar césada'yrégimen
de la sociedad conxugai en las reformas al Cédigo‘bivil",>éﬁ‘Revisfa_
La Ley T 130 pigs. 1123}, en que la exiéencié de .marras entorpecer{a
el trafico jur{dico, y en particulr las transacciones comerc1ales, a
parte del atascamiente producido por las dllaciones que insumiran el
otorgamiento de poderes o la obtencién de autorizaciunea judiciales.
Concluiamos en que estos paternalgsmos legislatlvos no conducir:an
al afianzamiento fle la familia o a la defensa_del patrlmonlo conyu-
gal, cuando se obstruge la éctividad negoéigl y Be befjddiééﬂ”éEGné—
micamente a la sociedad. | . o |

A partir de estas conclus:onea sa vislumbra nuestra pos

tura, al menos de "lege ferenda", pues de "lege -data", resulta harto

dificil prescindir del generalizante recaudo 1mpuesto por al art

Conaideramoe empero que €8 oportuno destacar que la
accién es siempre un titulo de crédlto (o valor ¥ 01rculatorio) cuai
quiera sea la axigenc1a formal puesta por 1a ley para Bu nepocxaci6n

mediante registro y asehtimiento conyugdl recaudos estoé'due no le
hacem perder Bu naturaleza Jur{dica. Siendo en su esencia "cxrculato
rio", debe setse muy cauto en introducir 6b10es que conculquen la agi
lidad y la rapldez del trafico negocial. Resulta a su vez dudoso -
muy dudosoe que los registros obligatorios impuestos a las aociedaf
des emitentes, soﬁ aqueilos a que hqce-réfefhcia_la normglé{vil. 51
la inscfipcién esjdeclarativé'o constitutiv;:nq'hace al fondo de 1la
cuestidn, pues lo‘que estd en juego es el cumplimiento de uhArequisl
S

to legal que no confiere al adduirente un derecho real.incéiume o in
susceptible de hodificaci6n. No se esté frente a una inscripcién con
titutiva atrlbutiva 0 suetantlva, 51n6 abataracta o causal. Siempre
hard falta algo mas, en %articulr la buena fé (Lrg art, 595 c.c).

En nuestro criterio, es una 1nscripc16n dec:lratlva, bas

tando comparar para ello el art 23 (segun ley 23299) con los arta.

2 inc. "a"y 20 de la ley 17801(nos remitlmos en eete aspecto:a la

. PR . L B L .
v N DR S B N I Y TR

i
H
-
i

BT ¢ AR AR e S R A b T e LA L e e e

AR ALl




IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

ViI)

'%ibljografia citada sobre Derecho Registral y Publicidad inmobiliaria)

‘Qw Nada despreciable resulta el silehcio gmardado por seg
(i'f“"* gunda vez por el legislador (ley 20643-20594-23%299) que pese a que de
C ‘109 debates parlamentarios ‘surge la intencidn del P.E. de eliminar el
;?i requisito, y del despacho de la Comisién de la Cdmara de Diputados lo
é} contrario al sostener la no insercién de dnavcléusula nue derogara el
Qi‘ recaudo dé la norma civil, insistencia que demostrér{a la intencifn -
QZ' al ser aceptada por Senadores— en el sentido de que se cumpliera ‘el

e asentimiento de marras. Cabria entonces aplicar el aforismo de que "lex

Cmremem . - DTO. JUD, MAR DEL PLATA

%_ posteriori derogat priori", perdiendo asi-la ley civil genérica preva-
54_ lecencia sobre la ley especial sobreviniente.
e Todas las observaciones volcadas en éste capftulo, en
éf .especial las que hacen a materias tan especificas como es la de los ti
€T’ tulos valorea circulatorios, y la necesidad imperiosa de no dificultar f
;N su tréfico, nos impele a propugnar que este Congreo me pronuncie sobre f
lp la» modificacién de la ley 23299 agregdndole un péamrafo guwe elimine el
R requisito delart. 1277 del Cédbgo Civil, respecto de la transmisién de
fm; los titulos valores y los derechos realés que recaigan gobre losmismos
@é. La ponencia que efectuamos queda asi concretada.-
A -
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