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IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

T

Comis{dn N° 4

ACERCA NECESIDAD DE ESTABLECER‘LiMITES'ESPECIFICOS AL

'DERECHO DE -INFORMACION DEL SOCIO DE SOCIEDAD COMERCIAL.-:
Por los Dres. Rubén Ricardo Pardo, Miguel Eduardd Rubin y
Eduardo Teplischi

-
e

WEl administrador estars obligado 'a prdpbr?ibnar la infor—;
macién.o‘e#hibir los libros’y papeles'eﬁ su caso, salvo gque
el pedido en mi"ﬁismo o el uso He"lés'détos'spmfnistradbs
perjudiquen o puedan perjudieaf‘al‘iﬁte}és‘Sociél.i

- En tal“éentido'se'cbhsidéréfﬁfabﬁsivé la solici=
tud cuahdo‘ostehsiblementé‘tenga'por finalidad causar dafio
a la sociedad, o cuaﬁd?”resulte7que'sé ha efectdado‘baré

procurar, para si o para terceros| vehtajas injustificadas"
<« . .

L e Do Tl
i « s s e s e s e

" Antes de sancionada’la ley 19.55O"é17éhtépéoyég'
, to Malagarriga-Aztiria preveié¥el'derecﬁb»de los 'socios a
i S } . o ,
: recabar~informacién de la sociedad (art. 35)}. Luego, el

' despacho de’la comisién“informante, en su art. 30, mantie-

. .
C [ ;
[SRANTAE I o et

‘ne similar*postura.-

'!ElVbrdenamientﬁ“dé”1972'(aftf“SS)'rééEﬁta“ei'“
contralor individual de’los”éééioé‘péf&,ias%sééiéaaaés”de'

f
|

personas, a modo de dispositivo genérico; mientras que,

' para las sociedades '‘anénimas y las de responsabilidad li-.

mitada de 20'c més socios se previé un sistema independien’

te.- o
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Si bien del textc de las normas no resulta 1i
mitaciones relativas al dgrechq-de.informacién~dei socio,
muy poco tiempo después de sancionada_la l§¥ de sociedades
Halperin, comentado la jurisprudencia de la época,lsogﬁgvo
que '"..debe reconocerée el derecho amﬁlio de informacién

EE . ) ejercido de buena fe, 50'abusivo, en amparo de un interés
ilegitimo" ("E1l -balance, el derechg‘dél'sociﬁca la informa=:
cidén y ia intervencién judicial'", en RDCO. 1975 p.:413).-

Un desarrollo ulterior de 1la d0ctrina-reafi£
ma que los derechos.no pueden ser ejeréidos abusivaménte,
"mas. alld de lo previsto por. el art, 55 menciondo,. en concor:

dancia C?n el artl 1071 del Céd. Civil ({(Nissen, . R. '"Ley de
_sociedades comerciales" t. I, p. 193; Aguinis, M. "E1 dere :
‘cho de. informacién de los‘acc;onistasThRDpO 1978 p.287).-
Asimismo, algunas objeciones coménzaron:a.lgud
vantarse en proteccidén de determinada informacién reserva
da de las empresap,AEn Fal sentido: foschini, M. "Il diri-.
“tto dell'azibnist@ allfinforma;ione"! citado por:Halperin,..
op.cit. pe 416; Gagliardo, M. "El derecho .de infbrmaciénm-r:

i . &

Idel accionista y una adecuada iﬁformaqién",,ED..98—211}NE§L
cuti y Richard "Asambleas: limitacioneﬁ o abuso.del. derecho
de discusién e informacién", ponencia presentada en ellei—
mer Congreso de D. Societario, publicada en;"Derecha Socie-
tario" t. II, p. 33.- o ) L o e

. La refopma dq_ley 22.903.mod;fica el art..55

‘LS, adecuando al nuevo ordenamiento los arts. .158 y .284LS,

‘Evidentemente no se aparta la férmula del plexo de 1983 a
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su predecesora.en pdnto a la materia en andlisis, dado que
_4splamefe amplig”glhépp;tpﬁdeiap;iqacién a determinados ti
,:pos,gocieﬁarioa,que,gntgs‘és;abgqxexpfesamedte;excluidos,

v ta;gs‘comp las S,R.L, y,las Anénimas, A gse.reSpectgﬁdebe—

mos acotar que en la actualidad.se permite a.los socios:

dccédgr a los lipros sociales de?las_S_R.L.'de'menos‘de 20

. Bocios y de las anénimds_que no prevean . forma.de fiscaliza

Vemos que nuevamente no.impone limite alguno

"

al ejerq;cio del derechc de control por el socio, Evidente

mente la Gnica valla es la. bu@ns.fé en el ejercicio de tal
H LR A T ER o5 . g

derecho (Verdh "Sociedades .Comerciales, Ley 19.550, Comen-
tq@a, Anotada.y'ancd?dqdaj,gﬁg..36,y'Nisseq*Ley de Socie-

dades Comerciales' T® 3hwpég.759),- e

e 8 s e e 00 u g e s a -
ot ROEEIEE S :

, En la legislacién comparada se ha receptado
R En 2¢10n compara & ha. ]

‘de modo explicito la posibilidad dezfijagrlimites razona-

blég a las facultades del_sdin'Que;'ejercidas abusivamen-
te, pueden dafiar a la sociedad.-

Tal:gl_caso de la ley,chilena de sociedades

andnimas de 1352“(grt,_50;,§obre‘el barticuLani H. Castro

Ossadon 'Nueva legisiacién so?reisqqiedades anénimas" \p.11)
FIEN AN - EE TN v “ o -

la novedosa Ley Peruanah(Art.t34; H...Figueroa Estemadoyro
: I T - BT v A S o T . . o *

"Ley General deﬁSociedaqe§3wD§QpetblSup;emo;dgl.13 de,ma-'

'yo de 1985), La Ley Brasilefia (arts. 109 inc..3 y 115; D.

f'grﬁﬁgda ﬁitanqa'”Bpevqs ngentarioswaslé;Ley;§e_§ocié¢ades

ppgaﬁcpqﬁ)y delgCédigqpqe_quercio,dg Venézuéla_(art{ 284-
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288 y 299).-

La cuestidn' ha despertaao eépeciallinterés
en Espafia, donde, ‘sobre la base del'arﬁ}ZGS'dei bﬁdeﬁémiegv
to societario, la jurisprudencia tiene resuelto "ﬁﬁé él de .
recho de aélaracién.;.no puede:seryir'para;obsffuif“d:parg.
lizar la a;tivi&ad social sbbreponiehdb'a’iss intéresésysg
ciales el particular del acciohihta'dﬁe"ejeréifaiéivﬁérech§
) : 2 ‘ .
de informacién" (S. del 26.12.69, antes: S. del 5.5.66). Ve

lasco Alonso ('"La 'ley de sopiedades~hhéﬁimés" 5a. ed. p.

"347) comentandc esa orientacién:Jurispfﬁdeﬁéiﬁi}fEhtiénBé;‘

que la idea central es evitar'sg:oBétééuiiéé'eiffuncibné—

‘miento de la sociedad gque puede Vefséféméﬁéiada'pof'el,nﬁ—'

mero o extensién de Yas preguntas o por ‘el alcarice pertur-

bador de las mismas, y hasta porIEl hééhoAdéiéufféfmﬁiACién

con el solo fin de incomodar. (en igual sentidoi-  Garrigues,
J. "Curso de Derecho Mercantil" t. 1, p. 521; Sénchqz Cale-

ro, F. "Instituciones de Derecho Mercéntii";ﬁQIQO);—

‘La misma linea se advierte en la ley alemana
de 1965 (art, 131).- P e
© ' Por su parte la dodtrina italiana, a partir:

de los arts. 2261, 2485y 2622 del Cddigo Civil ha elebora

do todo un cuerpo de ideas en torno al "secreto social",

Asi Galgano ha dicho: "Que ée‘diééﬁﬁgﬁsiyéludggééﬁd de in-j'

formacién del socio tiene limites en el secretd social:-si
se acepté que los administrddorés pﬁédaﬁ pponéfsé,d penmi—'

tir conocer al socio noticias que, reveladas, puedan gene-

rar dafio a la sociedad" PIl’contrétté'diréééieiféw "Lel so-"
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cietta di persone" p. 89).-

-

: . ) ‘La posibilidad de “reg{émentar“ el derecho al
acceso a la informacién_parauévitar desvios que terminen

afectando a la sociedad también ha motivado -interés en Fran
S FT ey e IR - e X hnd

.c¢ia (Goré, F. "“Droit des affairgsﬂ t.II, p. 213; Didier, P
ﬂLés societes commerciales" p.B4; Mestre y Flores "Lamy
. : - S Lo Colure e B - P ¥

. Socfetgs", 1985, p.1200 N° 3151;y 3162; Guyenot, J. "Las

'ﬁerdqnas_que pueden‘disponer de informaciones privilegia-
das y usarlas eﬁ la bolsa: el iniciado o el insider trading
en Francia®" RDCO 1983, 16, p.79).-

Sobre la base, de los antécedentes-expuestos
esAque entendemos qﬁe permitiria una édecuada cqmposicién
de los derechos en juego el agregado al art.. 55LS qQue pro-
ponemos. ‘ ;

a : » Obviamente iés normas proyectadas esta refe-

rida a todo tipo de sociedadeges.

Se tiepevenlmiras las siguientes situaciones
conflictivas:

a) El1 ;dﬁueéto en el que:gl/o loslpedidog del
socio tengan por objefivo manifiesto el obstacﬁlizar la.

nohmul actividad de la scciedad;

b) E1 tan delicado tema del derecho a la re-—

serva de datos por parte del ente sﬁéietario vinculados,

N

pofkejemplo a diseﬁbs o procaqimiehtOS industfiales, o.a

aspectos estratégicos-politicos;

c) E1 caso de la utiliiaciénihaliciosa de la

e
o
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“informacién obtenida por el socio.-

i Naturalmente el hecho mismo de‘gétablecér
iun;'barreré a las abetencias del socip7£éﬁb{én:pﬁé§§ feppea
Eaentar abuaojpdr;barﬁé 'dglfébggno adhfnistrador} qué{'bue;

;de tornar ilusorio el derecho a la informacidn. Para eso .es S
; b :

' tén las severas disposiciones espepif;cés‘dde pérmiteﬂacce-

!der a la informacidén a través de instancia judiciaI.ESpeci—
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