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LA NOCION DE “CONFLICTO SOCIETARIO”
' Carlos Sudrez Anchorena
“Es veréad que desde hace micho ttempo atrds los Jurzstas se han

preocupado por dar precisién a los términos que emplean...’
Genaro Camé “Algunas palabras sobre las palabras de la ley”,
Bs. As 1970

" 1. Atin cuando los modos expreswos conﬂzcto societario -y otros anilogos
o que en el se subsumen carecen de exphcno arraigo lingiifstico en nuestra
legislaci6n societaria, cabe considerarlos incorporados a nuestro derecho positivo,
-en raz6n del reiterado uso que de los m1smos hace la doctrina y la _mnsprudenma
nacional,

2. Pers1gue esta ponencia el logro de una nocién univoca del Conflicto
Societario que supere laambigiiedad y vaguedad generalizadora con que acostum-
braemplearse laexpresion, y,alavez, caracterice el concepto comouna especifica
categorfa juridica, dotada de propios contemdos y sujeta a un paruculanzado
régimen,

3. En base al estudio de principios rectores de nuestro derecho societario y
los coincidentes resultados de anélisis 11nguist1co, considero que existe Conflicto
Societario toda vez que entre la persona juridica sociedad y otra u otras personas
sujetas a su particularizado orden jurfdico, se da un estado de litigio originado por
1a promocién en sede judicial de una accién social que previo trémite sumario, se
resolverd con aplicacién prioritaria de dicho orden juridico, y, en caso de ser
acogida, motivar4 una decisién extra social qué lo modifica, y por lo tanto, con
efectos directos € inmediatos respecto de todos quienes se encuentran sujetos al
mismo, hayan o no participado en el litigio.

4. En razén del ulterior examen de los prmc1pales supuestos de litigio, se
estiman comprendidos dentro de lanocion expuesta los incluidos en cualquiera de
las siguientes subcategorias; _

a) Litigios en raz6n de acciones por las cuales se cuestione la existencia de
lapersonajuridicasociedad, o de las cuales puedan surgir modificaciones al contra-
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to social, o resultar el ingreso de aquélla a su etapa liquidatoria.

b) Litigios en razén de acciones judiciales por los cuales una persona sujeta
al orden juridico de persona juridica sociedad demande la declaracién de invalidez
de una decisi6n social preexistente.

¢) Litigios en razén de acciones que demanden causadamente la remocion, .
por via de decisién judicial, de uno o més administradores de persona juridica
sociedad. '

5. Dentro de la relatividad de méritos que pueden tener una doctrina
elaborada post-facto de la ley que la funda, se considera que la nocién alcanzada
facilitard 1a comprensién, integracién y aplicacién de nuestro derecho societario,
y también, -y en general, cuanto menos- aplicarse conutilidad a otros ordenamientos
ibero-latinoamericanos. '

LEGISLACION Y BIBLIOGRATIA

1) Legislacién '
(Se indican solamente las leyes o proyectos generales; luego de su mencién,
 entre paréntesis se consigna el respectivo modo de citar) .

ARGENTINA: 1) Cédigo de Comercio de la Repiiblica Argentina. (Cod. de
_Comercio) 2)Ley 19550(t. ord. dec. 841/84) (L.de S. ). 3) Proyecto de Unificacién
de laLegislaci6n Civil y Comercial (PU). BOLIVIA: “Cédigo de Comercio de la
Repiiblica de "Bolivia” (1977) (CCOM. B). BRASIL: “Ley de sociedades
anénimas” N 6049 (1978) (“LB”). COLOMBIA: C6digo de Comercio de la
Repiiblica de COLOMBIA” (1971) (CCCm. C). COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA: Propuesta-del Estatuto de la Sociedad Anénima Europea” (1989)
(PCEE). VENEZUELA: “Anteproyecto de ley General de Sociedades Mercanti-
les”. (1989) (AV). CHILE: “Ley de Sociedades An6nimas N*® 18.046 (1988) (LC).
ESPANA: “Ley de sociedades an6nimas de 1951, con sus modificaciones (inclu-
sive la introducida por ley 19, del 23/07/1989). FRANCIA: “Ley de sociedades
comerciales” de 1966y sus reformas (LF). ITALJA: “Cédigo Civil Italiano” con’
sus reformas (CCI). MEXICO: “Ley general de sociedades mercantiles (1933)
(LM). PARAGUAY: “Cédigo Civil” (1985) (CCP). URUGUAY: “Ley de
Sociedades Comerciales” N® 16.060 (1989) (LU).
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dlsposmlén) CUETO RUA JULIO C : “La ley enel mundo contemporéneo” en
“Anuario de Filosoffa juridica y social” (pubhcamén de la Asociaci6n Argentina
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“Comentarios a la nueva regulacién de la sociedad an6nima”, Ed. Esic, Madrid,
1990. DASSO, ARIEL ANGEL: “El derecho de separacién o receso del accionis-
ta” Bs. As.s, 1985. ETCHEVERRY, RAUL: .“Algunas Teflexiones sobre la
contraposicién de intereses en el 4mbito de la direccién de las sociedades
- an6nimas”, en RDCO, afio 1984, p4g. 442 y ss. ETCHEVERRY, RAUL: “Las
sociedades y la buena fe negocial” en L'L., 1983-B492. FARGOSI, HORACIO:
“La afectio societatis”, Bs. As., 1955. GAGLIARDO, MARIANO: “Nuevos
 “criterios en la responsabilidad de los administradores en la reforma de la sociedad
anénimaespafiola” en diario E. D. 10/1/91. ODRIOZOLA, CARLOS: “El conflic-
to de intereses como causa de impugnaci6n de decisiones asamblearias”, en
“Estudios de Sociedades Comerciales en homenaje a Carlos J. ZavalaRodriguez”,
Ed. Astrea, 1973, pdg. 49. OTAEGUI, JULIO: “Laadministracién societaria”, Bs.
As., 1979. ROCCA| EDUARDO: “El directorio en conflicto”, en “conflictos.
societarios”, Ed. Abaco, Bs. As., 1983. SASOT BETES, MIGUEL y SASOT,
MICHEL: “Deﬁmnon legale du controle d’une societe en droit francais”, Revue
des societes, julio-sep. 1986, SUAREZ ANZORENA, CARLOS Y OTROS “En
procura de una més precisa delimitacién de la competencia del directorio de la
sociedad anénimanacional”,RDCO, 90, octubre 1982. GAVINO, NESTOR: “Los
procedimientos administrativos en los conﬂlctos societarios”, (exposicién efec-
tuada en el Colegio Piiblico de Abogados de Buenos Aires el 13/4/92, cuyo texto
el autor pusiera a mi disposicién). HALPERIN, ISAAC: “Sociedades An6nimas”,
22 reimpresin 1978. INSTITUTO ARGENTINO DE DERECHO COMERCIAL:-
“Conflictos societarios” (publicacién dirigida por MARIO BENDERSKY, Ed.
Abaco 1983. MALAGARRIGA, CARLOS: “Tratado elemental de Derecho
Comercial”, T. I, Bs. As., 1958. MATTA Y TREJO, GUILLERMO E.: “Un falio
trascendente sobre la validez de los sindicatos de accionistas de “sociedades
anénimas” NISSEN, RICARDO AUGUSTO: “Impugnacién judicial de actos y
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decisiones asamblearias”, Bs. As., 1987. NISSEN, RICARDO AUGUSTO: “Ley
de sociedades comerciales”, Bs. As., 1991 (pr6logo y notas a la recopilacién de
jurisprudencia efectuada por Adriana Claudia Man y Marta Pardini). NISSEN,
RICARDO AUGUSTO y VITTOLO, DANIEL ROQUE: “La impugnacién de
decisiones del directorio”, L.L., 1990-B-996. VERNENGO, ROBERTO: “Siste-_
mas normativos dindmicos ylaideade libertad juridica”,en “Lenguaje y Derecho”,
Bs. As., 1983, pag. 435 y ss. ZALDIVAR, ENRIQUE; MANOVIL, RAFAEL;
RAGAZZI, GUILLERMO y ROVIRA ALFREDQ: “Cuadermos de Derecho
Societario”, Vol. III, Ed. Abeledo-Perrot, 1980. ZAMENFELD, VICTOR:
“Proced1m1entos judiciales en los conflictos societarios”, (exposicién en el Cole-
gio de Abogados de Buenos Aires, 27/4/92, segin mis notas) .

L INTRODUCCION

1. Nos retine, nuevamente en Coérdoba, este “V Congreso Nacional de
Derecho Societario”, prolongaci6n de jornadas trascendentes que hoy ya asumen
dimensi6n ibero-latinoamericana. _

' 2. En el seno de esta “Comisién II” trataremos sobre los Conflictos
societarios,y -segln reza su titulo- sus procedimientos administrativos, judiciales
o arbitrales. Muchos trabajos de valioso mérito consideran diversos de los
innumerables asuntos que admite la amplitud de la propuesta.

Por mi parte, preocupado por las relaciones de necesaria claridad que deben
mediar entre’la palabra, sfmbolo significante, y el concepto, simbolo significado,
intentaré el logro de un concepto univoco que supere laambigiiedad generalizadora
con que hoy se emplea el modo expresivo conflicto societario, y, a la vez,
cdracterice la nocién como especifica categorfa jurfdica, dotada de un propio
contenido y sujeta a un particularizado régimen. '

3. Pido de ustedes me acompafien, con m4ximo rigor critico, en la indispen-
sable indagaci6nde los principios y bases de nuestro derecho societario que impone
1a bisqueda.

IL ESTUDIO TERMINOLOGICO (*)

4, Ya que el lenguaje natural -y no otro- es el lenguaje del derecho
corresponde el examen idiomético del giro conflicto societario.

a) Conflicto eslasituacién de pugna (antagonismo, brega, combate, contien-
da, disputa, guerra, lid, lucha, pendencia, etc.) que se da entre dos 0 més partes en
razénde laaccion previade una o ambas partes. Definicién que conjuga laacepcién

(*) Para la aclaracién de las abreviaturas utilizadas en la cita de legislacién extranjera, véase
legislaci6n.
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figurativa més relevante que trae el Diccionario de la Real Academia (Madrid,
1984, T. 1, p4g. 348) y las precisiones terminoldgicas que brinda Julio Casares en
su estupendo Diccionario Ideolégico de laLengua (Barcelona, 1982, pag. 103, voz
contienda).

b) Pero conflicto es, en sentido lato, lo mds arduo del combate, sumomento
mé4s critico, cuando avin estdn inciertos los resultados.

¢) conflicto societario: conflicto de lasociedad, relacién, de pertenencxa que
explicita el sufijo ario. De la sociedad con otro,

5. Ni en nuestro antiguo C6digo .de. Comercio, ni en nuestra vigente
legislacién * societaria (L. de S., y 1as demés normas que la integran) hall6 o tiene
hoy arraigo lingiifstico la expresién, y ni siquiera la singularizada voz conflicto.
Masnuestradoctrinay jurisprudencia -fuentes dindmicas del derecho positivo- han
acostumbrado su uso polisémico, también presente en la leglslamén comparada
asf lo acredita, ejemplificativamente, la sinopsis que 51gue S

5.1.Elart. 338 del C. de Comercio se inspir6 en el art. '150 del Céd de Com.
de Italia de 1882. Origen probable de la expresion interés en contrario que aquél
trae, y que mantiene el anslogo art. 272 de ld L. de S., y también el art. 248 de ésta,
al cual se trasladara.

Normas ambas reguladoras de supuestOs fécticos de contrapos:czdn entre el
interés social (que luego considero) y el personal del director o el accionista (o
quien lorepresente) que participe en el respectivo acto colegiado. (Etcheverry,“La
contraposicién”). Especies de una vasta categorfa de disposiciones que también
incluye, entre otras, las previstas por los arts. 54 (primer pérrafo), 133 y 271, 239,
241y273y253segundapartedelal.deS.;y enelderecho comparado, entreotras,
relevantes hip6tesis que traen el art. 276 de 1a L. B. prevalencia del interés social
de la controlada sobre el distinto del grupo controlante; el art. 39 de laL. CH., que
obliga a actuar conforme al interés social al director electo por un grupo ounaclase
deacciones ; 0el435 del C. Com. C., querestringe los p051bles vinculos parentales
entre los mtegrantes de la junta de administracién. :

Anoto, en orden 4 1a faz lingiifstica que aquf considero:

a)La expresion interés en contrario (4 otra seme;j jante), también es empleada
por la LM (art. 156), el CCP (art. 1095), y el APV (art. 174). Y, simplemente al
“interesado” se refiere la L. F. (art. 103) y 1a LCH (art. 44).

b) De los intereses en conflicto tratan los arts. 2373 (con valiosa precisién de
un concepto general) 2391 y 2631 del CCI, norma la dltima de carédcter penal. Y,
al conflicto de intereses se refieren también la LB (arts. 115 y 156), el PCEE, (art. -
93) y otros; y as{ también nuestro PU (art. 1670).

¢) YaRivarola (T. II, pdg. 246) al tratar del art. 338 del Céd. de Comercio,
empleaba la voz conflicto, y, luego la usan, entre otros, Halperin, pag (184), Sasot
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Betes y Sasot (pdg. 260), Cdmara y Odriozola (arts. cits.) cuando consideran ya el
art. 272 obien el art. 248 de la L. de S. Idem, la jurisprudencianacional (CNCOM.
Sala E, marzo 31-1984, “CARRIERE DE SAUNIER MARTIN y otros ¢/ La Casa
delas Juntas”,L.L. 1985-B-565(S.36.822); SalaC sept. 22-1982 “Sénchez Carlos
J. ¢/Banco de Avellaneda S. A. y otros” L. L. 1982-B257; etc..

Y, si bien parte de 1a doctrinaes fiel ala terminologfade laley (Malaoamoa
pég. 438; Otaegui, pag. 292; Zaldivar, pags.465 y 643) es justificada tal sinonimia,
ya que, -se refieran a intereses en contrario o en conflicto -1os arts. 272 y 248 de
laL.de S.; ylos concordantes que trae 1a legislacion comparada, regulan supuestos
facticos semejantes, y consagran el principio de prevalencia del interés social sobre
el contrapuesto personal y egofsta del socio o del integrante de un érgano.

Considero prueba legislativa del uso indistinto de las expresiones los arts.
325y387delal. U, queensu parte dispositiva se refieren al interés en contrario,
en tanto uno y otro llevan como titulo el idéntico de conflicto de intereses.

5. 2. Mas también nuestra doctrina y jurisprudencia han acostumbrado la
préctica de la voz conflicto, con o sin aditamentos, en relacién a otros distintos y
particularizados temas. Entre ellos: ‘

a)Enrelacién ala exclusién del socio (C1 CC Bahia Blanca, mayo 3, 1979),
Distribuidora Malvinas S.R.L. ¢/OLMOS, ATILIO, ED. 85. 203;.

b) A propésito de la impugnacién de decisiones sociales (COHEN DE
ROIMISIER, p4g.71; Zamenfeld, exp. cit.; CNCom. Sala D, dic. 03-81. Zorraquin,
“FJ. L y otros ¢/Bullrich Adolfo y Cia. Ltda. S.A. y otra” L. L. 1982-B-419; sala
B,dic 6-1982; de Carabassa, “Isidoroc/Canale S.A. y otra”L. L. 1983-B-362, C4m.
3 C.y Com. de Cérdoba, agosto 1-1985, “Berto Aldo c/Hospltal Privado Médico
Cé6rdoba”, L. L. (Cérd.) 1986-132.

¢) O respecto de los conflictos interorgénicos de competenaa (Suérez
Anzorena y otros, pag. 829, siguiendo a Halperin, p4g. 829 siguiendo a Halperin,
pag. 199)

d) Para definir situaciones de tensién que se den en el seno de un 6rgano-
colegiado; tal el directorio en conflicto (Roca, art. cit.).

¢) Inclusive, para tratar como una particularizada categorfa de conflictos
societarios las hipétesis de actividad del érgano de control estatal, de oficio o en
razé6n de denuncia, ante irregularidades que pudieren darse en el funcionamiento
de una sociedad sujeta a su fiscalizacién (Gavino; exp. cit.).

5.3. También el giro conflictos societarios -o, simplemente el vocablo
conflicto o su plural-, suelen ser empleados con abarcativa comprensién
generalizadora de todas las miltiples situaciones de enfrentamiento que puedan .
darse en el seno de las sociedades (Nissen, "Ley..." en su "Prélogo” y pag. 294;
Zamenfeld, Roca y Gavino, en trabajos citados; C.Nac. Com., Sala B, en el caso
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de Carabassac/Canale"; SalaE, agosto 15, 1986, "Abad Crespo, Benjamin c/Halga
S.R.L.", sala A, abril 11, 1987; "Misserocci, A. y otros c¢/Sacreu S.A. y otros s/
Sumario s/Incidente de veeduria”; CNac.Com., Sala D, junio 30, 1986; "Kimsa
S.R.L.",LL 1986-D-161;y C.C.Civil Com. de Villa Marfa, dic. 10-986- "Molinos
Fénix S.A.", L.L. Cord. 1987-864). C.Apel. C.C. Rosario, Salal, agosto 10-1979,
"Edificio Ambito IV c/Martinez Lamas, Antonio R. - Zeus, 20-229".

Tendencia ésta, en la cual -a mi juicio- se adscriben la denominacién que ya
en el I Congreso de Derecho Societario (Mar del Plata, 1979) identificara a su
Comisién III ("Conflictos societarios"), y,con mayorrazén, la "Comisién" que hoy
nos congrega . Por igual, la coleccién de articulos aparecida en 1983 bajo tal titulo,
de evidente heterodoxia temética; y el art. 125 de 1a L.C.H. que -con remisi6n al
art. 10 inc. 4°- admite, como prmcxpxo la sujecién a arbltraje de los conflictos que

‘regula. . ;o

6. En. vn‘tud de lo expuesto, ya ¢s posible afirmar, a titulo de conclusiones
preliminares, que: .

a) Aun cuando la expres16n conflicto societario, o lasola palabra conflicto,
no tienen recepcién expresa en nuestra ley societaria, una y otra se hallan
incuestionablemente incorporadas a nuestro actual derecho societario. Por ende,
-a priori cuanto menos- alguna entidad Jurzdu:o conceptual corresponde aszgnar-
les.

b) También ha quedado en evidencia el uso multivoco que de ellas se hace,
ylos consecuentesvicios de ambigiledad o vaguedad (Carrié, "Notas...", p4g.23)
que afectan la claridad de su comprensién, y por ende, la mds adecuada
interpretacién y aplicacion del derecho vigente. Por lo que es menester el logro .
de su sentido univoco, como lo sefialara Stork; a propdsito de la voz control enel
derecho galo (art. cit.)

.c.Tiene sentzdo pues, ya con ﬁmdada causa, llevar adelante el fin de esta
ponencia.

II. LOS PRINCIPIOS JURIDICOS RECTORES Y LA ENUNCIACION
DE LA TESIS

7. Desarrollo principios rectores fnsitos en nuestro derecho societario, en
procura de una unfvoca nocién de conflicto societario.

8. La diversidad de personas -que es, por ello, diversidad de intereses y de
voluntades- coinciden, en un momento determinado, en organizarse en unidad
mediante el contrato de sociedad. Origen genético del mstrumento funcional
persona juridica sociedad.

8.1. Persiguen con ello posibilitar el desarrollo en el tiempo, y en conjunto
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de una o més actividades para el logro de un beneficio comiin, en el cual prevén
participar, como, en su caso, en las pérdidas.

a) Causa juridica del contrato social, la procura del fin comin de beneficios
mediante el desarrollo del objeto social (Gambino, cuyas enseilanzas impregnan
nuestra doctrina y jurisprudencia) constituye, en tanto el ente subsista, el interés -
social, significativo del comiin delos socios. Principio rector que funda losdeberes
esenciales de buena fe y lealtad que rigen la necesaria conducta de socios e
integrantes de los érganos sociales durante la vida del ente (Fargosi, “La afec;io.i.”
pag. 88; Etcheverry, “La buena fe...” art. 59 L. de S.). Cuya vigencia en nuestra
legislacién resulta de la definicién de sociedad (art. 1 L. de S.), los textos yacitados
al tratar de los conflictas de intereses, y los arts. 54,70y 197 delaL.de S.; yen
otras, reafirma lainclusién de 1a lesi6n del interés social como causal impugnatoria
de las decisiones asamblearias (art. 115, L. E.: art. 365 L. U.; nuestro tan poco
recordado art. 1672 del Céd. Civil, y, en relacion a las decisiones directoriales, el
art. 42,inc. 7 de laLCH) .

b) Resulta del mismo la prevalencia necesaria del mterés comiin sobre el
diferenciado y egofsta de los socios o los integrantes de los érganos sociales. Y
- también sobre el legitimo interés del socio en los supuestos en los que larazén y
la prudenciaimpongan lanecesidad de no distribuir dividendos en efectivo (art. 70
L. de S.) o la suspensién en casos excepcionales, cuando el interés de la sociedad
asf lo exija del derecho de opci6n a la subscripcion preferente (art. 197).

c) Corrésponde valorar su observancia -ingrediente de la legitimidad- en
relacién a cada decision social,-atendiendo a las circunstancias de realidad que le
son propias, la intencionalidad que la motiva, y, en conjunto, a su razonabilidad en
cuanto modo de servicio del interés de los socios.

d) Contrapunto permanente entre el interés social (tantas veces abusivamente
actuado en razén del propio por la mayoria opresora) y €l interés y los derechos
subjetivos del socio (tantas veces desviadamente instrumentados por la minoria
bloqueante u hostil como técnica de venta de sus participaciones) que, en el seno
de la vida social, generar4 la mayor parte de las situaciones de pugna entre quienes
ejercitan el poder social, y quienes estan alejados del poder societario o tan s6lo
restrictamente participan en €l

¢) Por 1o que la acreditaci6n suficiente del caricter abusivo de la decision,
0 del desvio de sus fines en procura de otros ajenos al social debe bastar para el
ejercicio eficaz de 1a pertinente accién, sin que corresponda requerir a tal fin
acredite el demandante la arbitrariedad extrema o 1a irrazonabilidad dafiosa de la
decisién, como acostumbra a requerirlo hoy una riesgosa y descompensada
jurisprudencia capitalina hoy dominante en el fuero. (C. N. COM, Sala, A, dic. 11-
1986. VISTALBA S. A. C/BANCO de GALICIA S. A. y otros sobre impugnacién
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de asamblea (con votoendesidenciade 1a Dra. Mfguenz de Cantore); Sala D, agosto
22-1989 “Parada, Rafael y otroc/PaniguaS. A.” Sala C, marzo 23-1990, “Gowland,
Marcelo y otro ¢fI. T. A. sfsumario”, J. n en lo Com. N. 1, marzo 13-1991,
“Finkelstein, Siménc/Gainers. a. s/ord.”; Sala B, mayo 9-1989, “Mourin, José Luis
¢/Editorial Molina S.A. s/sumario”; etc.).

8.2.Eligenlos constituyentes, al tiempode contratar, el tipo conforme el cual
organizar4 la persona juridica sociedad. Determinan el objeto social y acuerdan la
medida de participacién en los beneficios y las pérdidas, fijando con ello los
elementos estaticos del interés social. Reglan, conforme fuere el tipo elegido, los
posibles érganosde la personajuridicay su funcionamiento y representacién. Y con
ello, el proceso mediante el cual 1a diversidad de voluntades se transformardenla
indispensable voluntadinica imputable a aquélla, a través de cuyas consecuencias
positivas o negativas se imputarsn al patnmomo comun y diferenciado dela
persona juridica sociedad. )

Pautas que resultan de los arts. 1, 2 11 17, 233 58 dela L.deS. y de los
semejantes que obran en otras legislaciones. Definitorias del substractum de la .
integrada nocién contrato persona juridica sociedad. '

Enelltimo anélisis, una sintesis funcionalllamadaa actuarel interés soczal

8.3.Con el contrato, nace nuestro derecho la persona juridica sociedad; aquél
se torna oponible y ésta se regulariza con la inscripcién registral; y subsisten
vigentes hasta la inscripcién de 1a liquidacién, cancelatoria a 1a vez de los efectos
del contrato y de la existencia de la persona jurfdica sociedad (arts. 5,7, 112 y CCS.
L. de S.; en el derecho francés y otros, la personatidad nace con la inscripcién
registral: art. 1842 Céd. Civil; CComB, art. 133; CCP; art. 967, que ademés
requiere para las an6himas la autorizacién estatal).

Eslaley de Estado la que posibilita el logro mediante el pacto societario del
recurso técnico persona juridica, sujeto al cumplimiento de los requisitos
inderogables que a tal fin establece, cuya observancia verifica, en ejercicio de una
funcién de policia juridica fundada en razones de interés piiblico, mediante su
intervenci6n en el proceso originario de inscripcién, 'y luego, en €l que motiven
cada una de las ulteriores modificaciones del pacto.

En su caso -y también en ejercicio de la misma funcién y por la mismarazén
de tutela de interés piblico- controlard luego la actividad funcional de las
sociedades por acciones, con intensidad también variable, segtn fuere su natura-
lezau objeto, 0 su sujecién o no al especifico régimen de la oferta piblica (art. 299
L. de S.; y leyes 20.337 sobre cooperativas, 22.315 -orgénica de la Inspeccién
General de Justicia- y 17.811 sobre oferta pubhca y las respecuvas normas
reglamentarias; etc.).

Interés publico que representa el general y prevalente de la comunidad
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organizada en la persona jurfdica Estado, distinto y no necesariamente coincidente
con el interés social o con el reflejo y andlogo de los socios.

9. Rige en cada persona juridica sociedad el particularizado orden juridico
que le s propio.

9.1. Orden juridico fuertemente jerarquizado (Bezard, pag. 5), cuyaintegral
composicién y régimen de prelacién resulta de:

a)Unaestructuranormativarigida,impuesta por las disposiciones inderogables
de laley, variables en su cantidad e intensidad imperativa segin y conforme fuere
su tipo, su objeto, su admisién o no al régimen de la oferta piiblica, etc.

b) Una estructura normativa semirrigida, dada por las normas contractuales
que dentro de los limites permitidos por la /ey hayan pactado los socios y, en
subsidio de aquéllas, por las supletorias que también 1a ley societaria trae, a fin de
prevenir y asegurar con eilo 1a aptitud funcional del ente.

c¢) Mas la persona juridica sociedad es también el centro de un sistema
normativo dindmico (Vernego, art. cit.; pag. 436). Aptitud indispensable para el
logro del interés comiin que sintetiza, en razén de 1a cual los respectivos érganos,
en el 4mbito de su correspondiente competencia, tienen la virtud generadora de
nuevos actos que, en tanto legftimos, serdn obligatorios para todos los que se hallen
sujetos a su orden juridico (art. 233. L. de S. y art. 340 del C6d. de Com.; LE art.
93 inc. 2; LU. 340; CCom. B art. 283, etc.). Y ello in tanto no fueran revocados por
una decisién del propio 6rgano, o por la del superior y también competente para
elcaso(arts.234inc. 1,294 inc. 7y 257 2 pArrafo y ccs. L. de S.); o, parael supuesto
que padecieran ilegitimidad, en razén dela decisién de la autoridad judicial, dinica
externa con facultades para declarar su invalidez (arts . 159 y 251 L. de S.; CCI,
" arts. 2377 y 2378; L. F. arts. 360 y 363; LE art. 118 en términos categéncos
CComb, arts. 302 y 303; art. 1098 y ccs.; LU 365y 368, etc.).

Principios éstos. que si bien expuestos por la legislacién nacional y la
comparada respecto de las decisiones de las sociedades anénimas, rigen también
para otros tipos societarios y otros 6rganos.

9.2. Se hallan sujetos al particularizado orden juridico que rige en cada
contrato persona juridica sociedad, en tanto ¢l ente subsista.

a) Obviamente, la persona juridica sociedad, por lo que sus érganos le deben
total acatamiento. Siendo el resguardo de tal principio de legitimidad, a 1a vez que
un deber, el limite de su posibilidad de actuacién, y, la esencial inderogable
garantfa en interés comun que la ley y el contrato otorgan a todos y cada uno de
quienes se hallan sujetos a su orden juridico.

b) Los socios, en tanto mantuvieren tal estado. En su caso, conlaespeuﬁcxdad
propia de cada categoria.

¢) Los integrantes de un 6rgano de administracién, o de fiscalizacién, si lo
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hubiere, con la especificidad propia de cada funcién.

d) También, y en lo pertinente, quienes se hallen vinculados a la persona
jurfdica sociedad con diferentes titulos de excepcién (usufructuarios de participa-
ciones sociales; titulares de bonos de goce; o de obligaciones o debentures
convertibles en acciones; interventores judiciales; sfndicos o coadministradores
concursales; fideicomisarios y representantes de los obligacionista e inclusive, la
autoridad de control, cuando la ley -comolo prevé el art. 303 de laL. de S. y e1367
de la LU- les faculta el ejercicio de la accién impugnatoria u otras sociales. .

10) El interés soc:al serealiza-yase ha dicho- mediatamente actos. A fin de
posibilitar la indispensable metamorfosis de la diversidad de voluntades en latnica
voluntad atribuible ¢ imputable a aquélla, afirma la ley. -y debe respetar el orden
jurfdico de cada sociedad- indispensable y concordantes reglas.

a) La prevalencia de la mayoria (fuere simple, absoluta, o ¢alificada) sobre
la minoria toda vez que adoptar una decisién un 6rgano colegiado de efectiva
composicién plural, inexista unanimidad y se satisfaga la pertinente exigencia de’
quérum) (arts. 131y 132 ; 139; 145;:160 y 161; 243 y 244 de la L. de S.). Regla
que excepcionan los supuestos de posible ejercicio individual de las respectivas
facultades decisorias inclusive en 6rganos plurales (arts. 127 y 128; 157,293 y294
L.deS.), 0 aquéllas otfas decisiones para cuya valida adopcién se requiere el logro
delaunanimidad de socios ode presentes, (art. 93 dltimo p4rrafo, sobre reconduccion;
131, salvo pacto contrario en contrario; 153, 244, 260 y 280, si la exigiera el
estatuto; etc.). '

b) La v1genC1a de la decisién adoptada -y el deber de observanma de la
misma- est4 sujeta al requisito de legalidad, cuyo resguardo hace al interés social.
Por lo que tiene carécter de acci6n social (Nissen “Impugnacién...” pags. 61y 82,
siguiendo al precursor.  Siburu) las que pretendan el logro de la declaracién de
nulidad de adecisiénque seestima ilegitima. Y consiguientes efectos modificatorios
- delorden juridico sociallasentencia que laadmita, yaque,de allf en mé4s, lanorma
preexistente quedard derogada y no obli gaxﬁ aninguno de quienes se hallen sujetos
al mismo. hayan o no sido parte en la accién impugnatoria. Todo ello sin perjuicio
de 1a eventual inoponibilidad de tal decision a terceros no sujetosa dicho orden(art
58 L. de S. y su doctrina; Argeri, art. cit.).

¢) En tanto vigente la decisi6n social adoptado por mayoria por la reunién
de sociosnotiene el socio disidente o ausente laposibilidad de negarle observancia.
Mis si, en trascendentes supuestos especificos que laley expresamente determina,
podra, si ello estuviere en su voluntad, ejercnér la facultad de receder, desvincu-
landose por tal medio, y desde el momento mismo en que idéneamente la notifica,
del contrato persona juridica sociedad, (arts. 129, 150, 160,y 245 delaL.de S.;
Dasso, pags. 26y 369, y voto en minoria del Dr. Morandi en “Riello, Manuel y otros
¢/Grimoldi S.A.” CNCom. Sala B, con tesis a la que el primero adhiere) .

11. Sedar4 la vida funcional de la personajuridica sociedad, con el necesario
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propésito comin de logro del interés social y regida por el particularizado orden
juridico que le es propio.

a) En su transcurso, entre la diversidad de personas que se hallan sujetos al
mismo, pueden existir muiltiples diferencias de opinién, e inclusive de interés. Y
ellas se traducirdn ya en los pour parler, como en una voluntaria ausencia a la
reunién respectiva; o en el curso del respectivo proceso deliberativo; o mediante
el voto en oposicién o en desidencia. O a través de la voluntad de eleccién de
directores, consejeros o sindicos por via de voto acumulativo. O mediante el
gjercicio por un integrante del 6rgano de fiscatizacién, o de un tercio de los que
conformen el Consejo de Administracién, de su respectiva facultad de convocar
Asamblea (art.294 inc.7 y 282 inc. by 283 L. de S.). Supuestos todos significativos
de unadisconformidad por el hacer o no hacer de uno o més érganos de la sociedad.

b) Mas ninguno de tales trasciende el 4mbito interno de la persona juridica
sociedad. Ni modifican su orden juridico las situaciones de incomplacencia,
desagrado, discordancia, divergencia u oposicién que existan en su Seno respecto
de las politicas o los actos sociales, ni atin los reiterados enfrentamientos entre ya
estratificadas mayorias y minorias.

Es que, en definitiva, tales actos y momentos de diferencias, o las mismas
situaciones de enquistado antagonismo, se agotan -en lo juridico al menos- con
aplicacién de los procedimientos internos previstos por el orden juridico que rige
para la sociedad de que se trata. Y solo se externalizan cuando en base a una
imputaci6n de ilegitimidad, uno o mas personas facultados al efecto por el mismo,
acnden ante la autoridad competente demandando una decisién extrasocial llama-
da a modificarlo. .

12. Del silencio y la divergencia, o inclusive a la pugna en el seno interno de
1a sociedad, se trasciende al litigio que la externaliza.

12.1. nglo que:

a) Se origina en.razén de una acmén contenciosa que, invocando el orden
juridico societario y una preexistente ilegitimidad que 1o ha vulnerado, plantean
una o0 més personas sujetas al mismo(o quienes en su caso, puedan legalmente
subrogarlas) respecto de otra u otros que también lo est4n, y en el cual siempre la
parsona juridica sociedad es parte necesaria, actora 0 demandada.

b) Accién que pretende el logro de unadecisién extrasocial, que de obtenerse,
modificara el orden jurfdico societario hasta entonces vigente, con los consiguien-
tes efectos inmediatos y directos sobre la totalidad de quienes se hallen sujetos al
mismo, hayan o no participado en el litigio, por lo que, en todo caso y siempre, se
la ejercitara en interés social, y en la tutela del mismo, teniendo en consecuencia
carécter de accién social, ain cuando para su planteo haya invocado el actor tan
s6lo los derechos subjetivos que estima le asisten.

¢) Accién social cuyo conocimiento es de la exclusiva competencia de la
jurisdicci6n estatal, ya que s6lo ésta puede aplicar el derecho a fin de emitir una

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 291

decisi6n con tales alcances, atribucién que excede a las propias de 1a jurisdiccién
arbitral (art. 254 y ccs. L. de S. y legislacién comparada citada en punto 9.1. letra
b); y C. N. COM,, Sala C, marzo 19-986 “Scialabba m., c/Nadal Eduardo” y
muchos otros a propésito de la disolucidén social).

d) Acci6n social de lacual entenderé el juez del domicilio de 1a persona juri-
dicasociedad con competencia en lamateria comercial, prevalente inclusive sobre
el fuero de atraccién del sucesorio (arts. 251 L. de S.; art. 8 inc. 6 C6d. de v
Com.; C. N. COM, Sala C, oct. 20-986), tramitando por el indisponible procedi-
miento sumario (art. 15 L. de S. y jurisprudencia del fuero) con las excepciones y
modificaciones que para el mismoresultandelaL. de S. (arts. 236; 252; 113 y ss.
L.deS.).Para cuya resolucién, se aplicard pnontanamente el particularizado or-
den jur{dico propio de 1a persona sociedad del caso; conforme el cual, a los efectos
de decidir la admisibilidad de 1a accién social; 0 1a de una medida cautelar que en |
‘razén de ella se peticione, verificaré el juez la vigente legitimacién del accionante;
el efectivo (o el verosimil) derecho que ampara la pretension de ilegitimidad que
funda la accién (arts. 114 y 252 L. de S.), el agotamiento previo de los recursos
acordados por el contrato social y el peligro en la demora en el cual se hallare €l
interés social en juego, lo que por igual ratifica el carécter social de la acci6n.

. €) Accién social; obviamente ajena alarestricta competencia de 1a autoridad
“de control Exclusivamente fundada en la raz6n de interés piblico (véase, punto -
8. 3), con competencia de cardcter administrativo; ajena a la substanciacién
contenciosa; y en virtud de la cual la autoridad administrativa sélo est4 facultada
para observar o denegar el conforme a la peticién de inscripcién registral, o para
declarar irregular o ineficaz a los efectos administrativos el acto funcional que
considere ilegftimo, o para imponer sanciones de tal indole, o -en su caso- para
solicitar del Poder EJecuuvo Nacional el retiro de la oferta piblica de la sociedad
cotizante, Todo ello previo trdmite regido por sus propias reglas y con su propios
sistemade recursos, en el cual no tendran condicién de parte los socios ointegrantes
de los 6rganos sociales que hubieran asumido la condicién de denunciantes, sobre
cuyos dérechos subjetivos le est4 vedado conocer al 6rgano de control (arts. 167,
299 yccs.L.deS., y ley 22.169; arts. 6 y 3 ley 22.315 y Resol. 1/84 y otras de la
Inspecciénde Personas Juridicas; arts. 6 y 10 ysigs. ley 17.811, yresol. 1 10y otras
delaC.N. V.).

12.2. Enraz6n de lo expuesto, con51dero que exlste conflicto societariotoda
vez que entre la persona juridica sociedad y otra u otras personas-sujetas a su
particularizado orden juridico, se daun estado delitigio originado por lapromocién
en sede judicial de una accidn social que previo trdmite sumario se resolverd con
aplicacién prioritaria de dicho orden juridico, y, en caso de ser acogida, motivard
una decisién extrasocial que lo modifica, y, por lo tanto, con efectos directos €
inmediatos respecto de todos quienes se encuentran sujetos al mismo, hayan o no
participado en el litigio.
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12.3. Externidad del litigio. Legitimaci6én necesaria, activa o pasiva de la
persona juridica sociedad, y como contraparte, de otra persona sujeta al orden
juridico societario. Accin ejercitada en interés social, de tal carécter, y con los
posibles efectos ya citados. Especificidad de 1a jurisdicci6én y de 1a competencia
judicial, del derecho sustancial y procesal aplicable. )

a) Tales elementos caracterizantes de la nocién de conflicto societario que
propongo la significan como unfvoca y, a la vez, la determinan como una
particularizada categorfa jurfdica conceptual, dotada de proplo contenido y
régimen.

b) Su logro se ha fundado en el estudio de los principios rectores de nuestro
derecho societario. Estimo que -en general, al menos- también puede ser eficaz y
util en relacién a otros ordenamientos ibero-latinoamericanos.

¢) Sus términos son, a 1a vez, coincidentes con las conclusiones que brindar4
elandlisislingiifstico delaexpresién (véase punto 4 letra a), yaque el litigio judicial -
tiene por necesaria parte actora o0 demandada a 1a persona jurfdica sociedad, y es
‘consecuencia de una previa situacion de pugna dada en su seno entre quienes se
hallan sujetos a tal orden juridico. E, incuestionablemente, significa el momento
mds arduo del combate, aquél en el cual estdn inciertos sus resultados.

V.EL CAMPO DE APLICACION Y SUS POSIBLES MERITOS

Corresponde determinar el concreto campo de aplicacién de la nocién
alcanzada. Me valgo para ello del método inductivo-deductivo, cuya importancia
en orden a estudios analfticos del derecho positivo ya con antenondad he
sustentado (Sudrez Anzorena -y otros; art. cit.).

También deben apreciarse los posibles beneficios que pueda significar en
tanto herramienta #til para la comprensién, 1a interpretacion y la aplicaci6n del -
derecho vigente, ya que por més fehz que fuere su construcmén 16gicajuridica, de
poCo sirve una nocién infértil.

Expongo sucintamente sobre uno y otro tema.

14.1. Se hallan excluidos:

14.1.1.Los lmgxos entresociosode éstos conterceros. Es que,aunque tengan
su causa en un negocio jurfdico relacionado con el contrato y la persona juridica
sociedad, no la tendrén a ésta como parte necesaria, ni se fundar4 la causa de la
pretensién en el interés social, ni importard el ejercicio de una accién de tal
carécter, rigiéndose adem4s por el derecho sustancial y procesal que corresponda
a cada relacion, y a cada accién.

- Cabe comprender en la exclusion, los particularizados supuestos de litigios
que nacieran de negocios en los cuales unen socio haya enajenado o en cualquier
otro modo dxspuesto de su participacién social o de derechos que lo integran en
favor de otro socio o tercero ;o del incumplimiento de un pacto de sindicacién de
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acciones ;0 en razoén de relaciones de familia.

Todo ellos, sin mengua de posibles excepciones. Asf por ejemplo, el art. 38,
ley 23.690/89 y 331 de laL. U., a propésito del sindicato de accionistas o la deno- .
minada sociedad anénima de familiacuyapersonalidad hubierasido allanada y de-
clarada inoponible por el juez del divorcio o del sucesorio.

14.1.2. Los litigios entre la persona juridica sociedad y terceros ajenos a su
orden juridico.En relac16n aloscualestambién se aphcaré el derecho que es propio-
de larespectivarelacién que los vincula, y en ninguno de 10s cuales la dec1516n que
dicte el juéz -0 un tribunal arbitral, con incuestionable posibilidad de conocer de -
ellos- nunca generar4 efectos modificatorios del orden Jundxco de aquélia, y solo
indirecta o inmediatamente indicar4 sobre quxenes se hallen sujetos al mismo.

14.1.3. Los litigios que se dieren entre 1a persona juridica sociedad y quienes
* si bien se hallan también sujetos al orden juridico que le es propio, son respccto de
aquélla y én los mismos, particularizados terceros. Asf tal, cuando la primera
reclame del socioel cumplumento del aporte; 0 éste 0 el integrante de sus organos
el pago del dividendo o el honorario ya declarado por la reunién de socios o la
asamblea; o fuere el objeto de la accién un reclamo de responsabilidad por causa
social, ya -por ejemplo- lo dedujere €l'accionista por pnvacu:’)n indebida del
derecho de suscripcién preferente, o bien ejercitare la sociédad -o el socio, en su
defecto- 14 accién social de responsabilidad (arts. 37 primera parte y 194; 68 y 224;
195; 59, 133, 157 y 271 y sigs, todos de la L. de S.). -

Para su resolucién, también se aplicar prioritariamente el orden juridico
societario, e inclusive tramitardn los juicios por el proceso sumario. M4s empero
tales similitudes, en ninguna de dichas hip6tesis -0 en otras semejantes- se dari el
ejercicio de una accién en interés social cuyo objeto inmediato y directo es el logro
de 1a modificaci6n al referido orden, sino que en su contexto, se debatirdn exclu-
sivamente 10s derechos subjetivos que unau otra parte invocan, adema4s, los resulta-
dosdellitigio tan séloincidir4n sobre el patrimonio social y tan solo por viamediata
e indirecta en el interés de Ios socios. A lo que cabe sumar la admisible posibilidad
de conocimiento de tales litigios por el tribunal arbural y otras posibles diferencias
de orden procesal.

Merece particularizada atencuﬁn la acc:én social de responsabﬂldad que
tiene tal reconocido caricter y lomantiene aunque lo ejercite un socioen tal interés.
Masellonolaeximedeloexpuesto, ya quesus contenidos y resultados son exclusi-
vamente patrimoniales, y, adem4s, su ejercicio requiere de una previa decisién
social, y por ende tiende a cumplimentar el orden juridico societario y en modo
alguno a modificar el existente (arts. 274, 276, 277 yces. L. de S)).

14. 2. De la noci6n expuesta -y de las exclusiones que anteceden -resultan
por igual, los principales supuestos féctico- juridico que, a mi juicio, quedan
incluidos en la categorfa especifica conflictos societarios cuyo reconocimiento se -
propone. A saber:
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a) Litigios en raz6n de acciones por las cuales se cuestione la existencia de
la persona jurfdica sociedad, o de las cuales puedan surgir modificaciones al
contrato social, o resultar el ingreso de aquélla a su etapa liquidatoria.
Quedan comprendidos los que se deriven:
a. 1) De acciones ejercitadas entre las partes predichas a fin de nulificar
totalmente el contrato social, o para anularlo por falta de adecuaci6n a las reglas
del tipo (arts. 16 y 17 L. . de S) . Mas no las que ejercita el Estado en razon de la
ilicitud del objeto social, o al del ejercicio de una actividad ilicita, 0 de un objeto
prohibido en razén del tipo, ya que la motivard un interés piblico, y el lmglo del
caso se dara entre aquél y la persona jurfdica sociedad.
a.2)Enlassociedades de personas -e inclusiveenla SR .L.-, de acciones que
tengan por objetolaexclusiva declaracién de lanulidad del vinculorespecto de uno
0 més socios ya que, aunque no tuvieren como consecuencia la anulacién del
contrato, de prosperar, lo modificardn con efecto erga omnes (art. 16 L. de S.).
Y por igual, las que ejercite la persona juridica sociedad a fin de excluir al
socio incumplidor de su deber de aporte, u otros (arts. 37, 2a, parte y 91y 92L. S.).
a. 3) Las acciones que promueva una persona sujeta al orden juridico so-
cietario a fin de instar Ia declaracién juridica de existencia de una causal de disolu-
" ci6n de la persona sociedad de que se trate (arts. 19,94 inc. 2, 3,4, 5,97 yccs. L.
de S.). Accién que de ser admitida, supondrd unamodificaci6n decisiva de su régi-

. men legal ya quela actividad de quienes se hallan sujetos al mismo deberé encau-
zarse de alli en mas hacia el logro de la liquidacién y la extincién del ente, y no ya
ala consecucién activa del logro de beneficios comunes mediante el desarrollo del
objeto social.

b) Litigios en razén de accxones judiciales por los cuales una persona sujeta
al orden juridico de persona juridica sociedad demande la declaraci6n de invalidez
de una decisi6n social preexistente.

b. 1) Comprende el concepto tantolas decmones deorigen asambleario(iinicas
a cuyo respecto legisla expresamente nuestra L. de S. -art. 251 y ss.- y en general
el derecho comparado), como las directoriales, cuya impugnabilidad resulta de la
interpretaci6n sistemética de la ley, y ha sido expresamente admitida por nuestra
doctrina y jurisprudencia(véase, en particular, art. cit. en NISSEN Y VITTOLO,
conamplio detalle de unay otra; y entre otros, arts, cits. de Bendersky y de Luchins-
Ky; por igual, art. 143 LE segiin texto sin precedentes introducido por su tiltima
reforma). Y asf también, las del Consejo de Vigilancia, Srgano que de existirse rige
esencialmente por la normativa que regula al directorio; (art. 280 segunda parte L.
de S.); 0, dado el agotamiento previo o factico de los recursos del contrato (art 114
L.deS.)delparticularizado subdrgano de éste que significael comité ejecutivo (art.
269L.deS.).Einclusive lade una decisién de 1a Sindicatura en excepcionalisimos
supuestos facticos, no por ello imposibles.

b.2. Asimismo, comprende tanto decisiones positivas como las negativas y
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de rechazo, que también lo son . Pero no las omisiones en la toma de la decisién
debida (art. 236 L. de S.), por cuanto ésta inexiste.

b.3. Comprende tantos los vicios dados enel proceso de toma de la decisién,
como lo intrinseca ilegitimidad de la decisién misma.

Y, dentro de los primeros, los supuestos de conﬂzctos de intereses en los
cuales la razén de Ia indebida emisién del voto por quien o quienes se hallaren
alcanzados por el deber de abstencidn, se hubiera obtenido una mayorfa ilegitima
y en base a ella, considerando aprobada la decisién (arts. 248 y 272 L. de S.; art.
18 C. Civil 243 y 244 L. deS.) , titica hip6tesis €n ‘que los intereses en conflicto
pueden motivar un conflicto societario; que no se generatoda vez que el interés al
contrapuesto con el socidl ajuste’su conducta prevista por lanorma, o lainfraccién
que de elladiere solo pueda sercausal detinaeventual responsabilidad patrimonial,
naturalmente, dentro de la ilegitimidad de la decisién, quedan comprendidos los
supuestos de decisi6n lesivos del interés social, con los alcances ya expuestos.

- '+ ¢)Lasacciones que demanden causadamente larefmoci6n por viade decisi6n
‘judicial, de uno o méas administradores de la persona juridica sociedad. Fuere
porghe el conirato social excluye la posibilidad de una revocacién por via de-
decisién mayoritaria (arts. 129 y ccs. L. de S., para las sociedades de personas; o
157infine de lanueva, paralas S R.L.); o porque laasamblea o lareunién de socios
‘harechazado la previa moci6n en tal sentido, o se diere la acreditada imposibilidad
factica del logro de lareuni6n (arts. cits. y: 24incs.2y3y265L.deS.ysudoctrina)

Y por ello por cuanto tal accién' tiene. cardcter social, y pretende una
modificacién del vigente orden jurfdico de la persona sociedad del caso, que
integran ya la correspondiente cldusula contractual; bien la decisi6én de la que
resulta la designacion de los administradores y la que rechazare su remocion si s
diere. Criterios que reafirmala regulacién de la mtervenczén Jjudicial desociedades
(art. 113 y ss. L. de S.).

» 14.1.6,Conlodicho, quedan tamblén determinados los esenc1ales supuestos
fécticos-jurfdicos de la categorfa concepmal que se propone.

15. concluyen razones dé diverso signo con vistas a una apreciacién de los
posibles beneficios que para la comprensién e mterpretamén del derecho vigente
pueda deparar la noci6n establecida.

15.1. Por una parte -se estima- favorecerd:

a) La revitalizacién del interés social como prmmplo rector de la vida toda
de 1a persona juridica sociedad.

b) El avance en la aceptacién de un concepto amplio de acczén social, su
conceptualizacion, y la de sus diversas subcategorfas.

¢) La evidencia de la miiltiple sxgmﬁcamén del particularizado orden
juridico propio de cada persona juridica socio, inclusive en orden a las posibilida-
des fActicas de generaci6n del conflicto, ya que -por ejemplo- muy distintas serdn
las que pueden darse en S.A. que hubiere estructurado en su estatuto el régimen de
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eleccién de directores por las clases de acciones, de otras que no lo prevean.

d) La delimitaci6n de 1a posible competencia de los tribunales arbitrales en
materia societaria.

e)Lamdésnitidaapreciaciénque permite de normas concretas y habitualmen-
te conflictivas. Asf tal, del art. 236 de laL. de S. (solicitud de convocacién a asam-
blea efectuada por una minoria suficiente de accionistas) a cuyo respecto solo en
el caso de omisién en la atencién del pedido, cabra la convoque sin més ¢l juez -
previo trAmite incidental sumarisimo- o la autoridad de control, siendo menester
la deduccién de laaccién social de impugnacién si por el contrario el directorio hu-
biese denegado fundadamente laconvocatoria, con aquiescencia simultanea o pos-
terior del Sindico que importe el agotamiento de laposible referenciaaeste érgano.

f) La amplitud interpretativa que debe darse al principio del art. 254 de la L.

de S. conforme el cual, dada la revocacién del acuerdo impugnado no procederd
la continuacién del proceso de impugnacién. Modo interno de conclusién del
externo conflicto judicial que la ley prevé, derogando para el caso -y con razén-
principios procesales, y que analgicamente debe ser extendido a cualquier otro
supuesto en que sea posible la reconstitucién por via de una decisién social de la
legitimidad del orden juridico de la persona sociedad, y el retorno con ello ala
 normalidad de su vida.
g) Entre otros més, cabria también sumar a 1a némina la confirmaci6n del
~ id6neo criterio segin el cual quien idéneamente recede, no pueda ya plantear la
accién social, o ninguna otra que no hiciere a la tutela del derecho crediticio que
é1 receso le otorga.

15.2. Porotra-y yacon total independencia del valor que se asigne alanocién
expuesta en tanto eficaz construccién 14gico-jurfdica- su exposicién destaca la
incuestionable ambigiledad” y vaguedad que afectan el actual uso con alcances
generalizadores del giro conflictos societarios.

Por cuanto el derecho todo es consecuencia de conflictos reales o potencia-
les, en razén de intereses contrapuestos (Castiglioni, art. ¢it.), de tal generalidad
absoluta serfa la del caso una admisible categoria, particularizada por la materia
societaria a 1a cual se lo relaciona?. Mas no por ello la generalidad deja de ser,con
su diversidad secuencial de interrogantes; as{ tal comprende también las tensiones
que se danen el senointerno de lasociedad, 0, ensu caso, sélo los que se signifiquen
mediante actos determinados y cudles en su caso?. Es referible tan solo a los actos
que externalicen la pugna mediante una actividad que requiere de una autoridad
extra judicial una decisién, y dé que actos y dé que autoridad se trata y que
decisiones se demandan?. Cuéles son y que principios comunes tiene la categoria?
Cudles serfanademés las subcategorias que dentrode ello quedan comprendidas?Y,
si las hubiere, qué razones permiten homogeneizarlas entre si y cudles fundan su
diferenciacién?, etc., etc.

En suma, corresponderfarecorrer caminos analiticos semejantes alos que en
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esta ponencia he recorrido, aunque otros fueren los presupuestos y los resultados.
Y portal viadecontradiccién, resulta que todo intento de logro de precisién jurfdica
a prop6sito del término -este que aquf se intenta, o cualquier otro- se advierte a la
vez, como necesario, y en principio, valioso. '

VI. PALABRAS FINALES

16. Valorarn ustedes, con el méximo ngor cnnco que nuevamente les

solicito, al concepto que propone 1a ponencia presentada, sus contenidos y méritos.

~ En el necesario que hacer, tendremos presente que la expuesta, como
cualqmer otra doctrma nadcida post-facto de una ley, bien puede presentar puntos
criticos: B que 1a ley -por. sobre todo un instrumento todo un instrumento de
politicas- no estd ni puede quedar sometida a los rigores léglcos de una documa
que le sucede.

*"Por otra parte, Una doctnna es tan s6lo una herramtenta de comprensuﬁn del
derecho vigente, y s6lo debe ser tenida como tal, con plena conciencia, adem4s,
de'su permanente revisilidad ya- que si ella se-pierde, arriesga en convertuse en
dogma férreo que aprisiona a la misma ley que interpreta.

Sabiendo también de todo ello, iniciaremos la tarea conjunta de examen de
la nocién de conflicto societario que someto a analisis. Los frutos que resultaren
del mismo, serdn también de todos. Sininguno se diere, habremos cuanto menos
intentado saber de que tratamos en esta Il commén de este V Congreso Nacional
de Derecho Societario.

17. Quiera verse en esta ponencia, asimismo, un sincero y modesto modo de
homenaje a los maestros fundadores, profesores e integrantes de la llamada -sin
ambigiiedad alguna, y por muy justos ya acreditados méritos- Escuela de Derecho
Comercial de Cérdoba, cuya fuerza creadora gestara estas reuniones, con fervor
vigente que impulsara también esta que hoy nos congrega.

Dejo constancia de mi agradecimiento para todos quienes, como integrantes
de laCAtedraami cargo en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 1a UBA,
ocomo compafieros del quehacer en el Instituto de Derecho Societario del Colegio
Piblico de la Ciudad de Buenos Aires, me posxbmtarén el didlogo sobre el tema,
¥ una y ofra vez enriquecieran mis reflexiones con sus aportes.

Y, en particular, paralos Dres. Carlos S. Odriozola, Ricardo Augusto Nissen,
Néstor Gavino, José Maria Cur4 y Edmundo Correas, cuya singular gener051dad
me permitiera disponer de valiosos materiales de estudio. :

Poriltimo, amparo nuestra tarea inmediata en las palabras de Isaac Halperin,
mi maestro de siempre, quién, en el prélogo a su obra cuasi péstuma (“Sociedades
Anénimas, 1974”), también nos ensefiara que el estudioso del derecho societario
debe estar siempre atento a los cambios que imponen los nuevos tiempos, y a la
revisién de ideas que deviene del anlisis y 1a critica.

%
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