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Secretaria (Dra. Lupo):

Lamentablemente el Dr. Rubiolo no se puede hacer presente, debidoo a
problemas particulares y el doctor Escribano Martfnez ha sufrido un accidente
en la ruta, sin consecuencias; por lo tanto, el Dr. Creimer va a ser el que presida
en este momento la comisién. La comisi6n 3.2. da comienzo en este momento.
con aspectos tributarios.

Dr. Creimer:

Esto seguramente es una dxstmmén por ser uruguayo que me han dado la
posibilidad de poder presidir esta comisién y debo decirles primero que nada
que yo no soy tributarista. Por una casualidad, digamos, despert6 para mi

interés esta propuesta que habia en el temario de este Congreso que tenfa que
ver con la incidencia de las normas tributarias sobre la orgamzac16n societaria
y contractual; hicimos una especie de equipo con una colega tributarista -
uruguaya, donde nosotros hicimos la estructura de la organizacién societaria y
contractual en Uruguay y ella prepar6é todo lo que tiene que ver con la
incidencia tributaria en esa estructura societaria. Ese es el motivo por.el cual
estamos aquf porque ella que es la que tendria que exponer, naturalmente, en
un 4mbito de especialistas en derecho tributario, no ha podido venir. Por esta
razén tan fortuita y la infortunada circunstancia de que quienes debian presidir
no estdn ac4 , es que ustedes van a tener que tolerarme como Presidente y les
pido desde ya excusas porque quizés no sea todo lo fluido que deba en funcién
de que no soy especialista en estos temas y a muchos de ustedes no tengo el
~ gusto de conocerlos por 1o menos hasta hoy, espero que a partir de hoy si
tengamos una buena relacién. De cualquier manera esto se va a transformar en
una especie de copresidencia con el Dr. Bocchiardo, que por 1o que yo yalei en
este tomo cuarto ha hecho una magnifica interpretacién de todos los trabajos
presentados y que evidentemente tiene un dom1mo muy grande de los temas que
vamos a tratar aqui,

Hechas estas aclaraciones prehmmares les propongo que comencemos a
trabajar. De acuerdo a la mecénica con’'que se estd trabajando en el Congreso,
habrfa que empezar por las exposiciones previstas, una exposicién de un
redactor local y una exposicién de un redactor nacional, no estando prewsta
una relatorfa de algdn autor internacional.

Entonces empezaremos por el informe. del Dr. Saccone como relator
nacional y después pasamos al relator local que es ¢l Dr. Bocchlardo Bueno
entonces, Dr. Saccone, usted tiene la palabra.
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Dr. Saccone: A

La primera referencia que voy a hacer es que la vinculacién entre el
derecho societario y el derecho tributario que se advierte en los trabajos
presentados, en primer lugar, es lo relativo al cardcter de contribuyente que
establece la legislacion tributaria y alguna discontinuidad en el tiempo que se
plantea entre normativa de tipo societario y normativade tipo tributario, Por
ejemplo, nosotros sabemos que de acuerdo a la ley Argentina, la nacional y en
‘general también la local, se considera, dentro de una enunciacién general,
como contribuyentes y eventualmente como responsables en su caso a aquellas
entidades que son sujetos de derecho en el derecho privado. Quiero decir aparte
de las personas fisicas, las sociedades, fundaciones y organizaciones que son
sujeto de derecho para el derecho privado, lo son naturalmente para-el derecho
tributario. :

El derecho tributario podemos decir que es una rama juridica eventual-
mente del derecho pablico, que tiene corte horizontal y que se aplica o tiene su’
base sobre otras nommas de derecho pidblico, pero también de derecho
privado,fundamentalmente derecho civil, derecho comercial o societario. En
fin, se aplican directamente en el derecho tributario, sin que sea necesario su
modificacién, pero de conformidad con los principios que informa la autono-
mfa de derecho tributario, que puede modificar las instituciones del derecho
privado. De esa manera puede darle determinados efectos juridicos fiscales
distintos de los efectos juridicos de los privados. En la legislacién argentina,
nosotros sabemos que son sujetos del derecho, pasivo del derecho tributario los
sujetos de derecho privado, los que el derecho privado le otorga categoria de tal.

No obstante 1a legislacién fiscal admite ser sujetos de derecho tributario
a aquellos que no son sujetos de derecho para el derecho privado. Quiere decir
con ello que la legislacién fiscal podia otorgarle esa caracteristica, esa
naturaleza a estos entes y en este aspecto habla de una discontinuidad de
derecho societario y el derecho tributario, porque entidades novedosa a nuestra
legislacién, comno Agrupacién de Colaboracién, que no son sujetos de derecho
para el derecho privado, no habfan sido incorporadas hasta las dltimas
modificaciones dentro del derecho tributario.

En el primer tema, y a eso apuntan a una primera serie de trabajos en este
sentido, el derecho tributario puede otorgarle caracteristicas o naturaleza de
sujeto de derecho tributario a la Unién Transitoria de Empresa. La Unién
Transitoria de Empresa no es sujeto de derecho para el derecho societario, no
tiene patrimonio, no tiene ganancias, por las caracter{sticas que conocemos de
estas formas contractuales. Lo que se advierte con las iltimas reformas
impositivas, por qué no el caso del valor agregado, es que se 1a ha incorporado
genéricamente como sujeto pasivo, es decir pueden ser también sujeto las
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uniones transitorias, de colaboracién y también en el caso de la provincia de
Santa Fe se las ha incorporado en el cédigo fiscal de la provincia. Lo que se
advierte es que no se la ha incorporado con las modalidades naturales que.
corresponden a este tipo de organizacién contra¢tual. ;Qué quiero decir con
ello? que cuando nosotros nos referimos en la ley 11683 a sociedades anénimas__
0 a sociedades en general sabemos que estamos hablando de las sociedades de
capital de la ley 19550, toda la organizacién y toda la estructura. _

- Ahora (qué es lo ocurre desde el punto de vista no sélo juridico sino
también contable con respecto al tratamiento fiscal de las Uniones Transitorias
de Empresas por ejemplo? Si.el derecho tributario las admite como sujetos
pasivos, pueden ser con algunos criterios discutibles. ;Cuél es el tratamiento
exacto que esta modalidad tiene frente a los impuestos? ;Qué ocurre por
ejemplo con el hecho de que al no ser sujeto de derecho, no pueden’contraer
obligaciones de tipo laboral, de tipo previsional, de tipo aduanero.

Advertimos en la préctica, con relacién a esto, que en algunos casos se )
nos estd formando una especie ‘de Unién Transitoria 0 Agrupacién de
Colaboraci6én impura. Se le est4 otorgando una personerfa que desde el punto
de vista juridico no tiene, existe una incompatibilidad entre el derecho
societario y el derecho tributario que tienen que trabajar  més
mancomunadamente. Que ocurre si para los trdmites aduaneros hoy se admite,
laregistraci6n de la Unién Transitoria de Empresas que no es sujeto de derecho
pero si como responsable para aduana o que pasa con el impuesto del valor
agregado. Concretamente, este es uno de los temas que se advierten de gran
importancia: pareciera que cuando nos escapamos de aquello que se encuentra
regulado como sujeto de derecho en el derecho privado y le vamos a otorgar
personeria tributaria, la materia tributaria tendria que tener la regulacién legal
suficiente para que no se prodUJeran las lagunas que en estos momentos se
" producen. También para que no se produzca lo que estamos llamando
" Agrupacién de Colaboracién i impura que €s una précnca que se estd apartando

de lo que la ley societaria dice.

Otro de los temas que también tiene mterés es el principio de la realidad
econémica, la utilizacién de estructura juridica que no sean las adecuadas para
la verdadera intenci6n de las partes, que s un tema que tiene particular
importancia en lo que se refiere a la seguridad juridica a la que usualmente
estamos acostumbrados cuando manejamos otro tipo juridico. Nosotros adver-
timos desde la vieja Ordenanza Impositiva Alemana de la década del 20, que se
‘quiere incorporar la posibilidad de que la administracién prescinda de las
estructuras de los tipos juridicos. Nosotros vemos con gran claridad que se
incorporan una serie de elementos de tipo subjetivo para hablar de intenciones
de actos negociables y en este sentido también serd necesario establecer
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determinadas pautas porque, pricticamente, queda en manos de la administra-
cién fiscal por organizacién administrativa, organizacién burocritica, para que
establezca frente a una determinada estructura jurfdica, es 1a que corresponde
a su verdadera intencién.

Si se ha utilizado el instituto que el derecho privado le ofrece para aquello
que negocialmente quiere realizar, que en materia también de legislacién
argentina nacional tiene mucha importancia, frente a otro aspecto que también
vamos a tratar hoy, que es el de derecho penal tributario. Nosotros sabemos que
esta no es la ley penal tributaria, pero si la propia ley 12683 la utilizacién de
este tipo de figura que la administracién puede entender no se ajustan a la
verdadera intenci6n, puede ser presuncién de defraudacién con la inversién de
la carga de la prueba. Bueno estos son m4s o menos los panoramas donde
nosotros advertimos, que es de sumo interés, que el derecho societario se
encuentra vinculado con el derecho tributario, porgue en definitiva las
modalidades, las formas que se utilizan desde el punto de vista juridico
comercial, tienen toda relevancia tributaria y eventualmente penal tributaria.
Voy a dejar al Dr. Bocchiardo que hable.

Dr. Bocchiardo:

Bueno, muchas gracias, Dr. Tuve la satisfaccién que me designaran como
coordinador loc¢al, lo que implica tener que analizar un poco en los distintos
trabajos presentados, lo cual sin duda que resulta siempre enriquecedor dado la
jerarquia de los trabajos presentados, pero también implica sus riesgos y es el
de no interpretar con exactitud o con fidelidad las distintas posiciones
expuestas en las ponencias. Por eso les ruego que, por tratarse de una super
sintesis, sepan disculpar si contienen algiin error de interpretacién de algunas
de las posiciones que se pueden haber expuesto No obstante, he tratado de ser
lo més fiel posible. '

El desarrolo que han adquirido en el mundo las relaciones econérmcas
internacionales, tanto en el orden nacional como internacional, ha trafdo como
consecuencia que la ciencia juridica se viera obligada a dar respuesta a nuevas
realidades que aquel fenémeno genera y esa exigencia se ha hecho patente
precisamente en el 4mbito societario y empresario, en el del Derecho Tributa-
rio. Cabe advertir que el Derecho Societario se anticip6 a las demas ramas del
derecho en 1a consideracién de algunos de los aspectos de esta nueva realidad;
es asi, que los grupos de concentracién, colaboracién o coordinacién societaria
o empresaria, fueran considerados destinatario de algunos tributos, indepen-
dientemente de que no gozara de personeria jurfdica o personalidad propia
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conforme al derecho privado. El Dr. Saccone acaba de hacer referencia en caso
de las UTE y otros grupos empresarios. De igual manera el derecho tributario -
piiblico han contemplado los cada m4s frecuentes fenémenos de reorganizacion
empresaria, transformacién, fusién, escisién, resolucién y disolucién de -
sociedades, como, asf también, la responsabilidad patrimonial y penal de los

socios, directores, sindicos, gerentes, administradores o de representantes, etc.

en orden a las relaciones econémicas. ' )

Se contempla también la casa matriz residente en el exterior y sus filiales
locales y de los agrupamientos de interés econémico a nivel internacional,
ademds de las sociedades binacionales en los procesos  de integracién. Lo
expuesto, pone de manifiesto la fntima-relacién existente entre: el derecho
societario y-el empresario y el derecho tributario y 1a necesidad de estudios
coordinados. com¢ lo demuestra la importancia que se le otorga'a ambas
materias en 1os .planes de estudio en las cameras de grado y posgrado en
Derecho empresarial en las més importantes universidades de institutos
superiores nacionales y extranjeros. La diversidad de los temas tratados y las '
normas citadas relativos tanto a la organizaci6n societaria como a la empresa-
rial determina que para su mejor an4lisis y a fin de darle un adecuado sentido
de unidad, debamos agruparlos segin se trate de temas o normas comprendidos
dentro del derecho tributario material, formal, internacional o penal.

Al ocuparnos de cada uno de estos campos, hemos de considerar aquellas
cuestiones de mayor relevancia, citdndose las posiciones sostenidas por cada
uno de los ponentes; bueno, la diversidad de los trabajos era muy grande, de los
temas tratados resultaba un poco dificil sistematizarla; entonces, se nos ocurrié
. esta divisién de ,!Ia parte general del derecho tributario y agruparlos en funcién
del tema, segin se tratara del derecho tributario, material, formal, penal o
internacional. Esperamos haber logrado esa idea, de un agrupamiento que le
“diera coherencia y unidad a los distintos trabajos presentados.

En lo que se refiere al derecho tributario material, los temas planteados y
comprendidos en esta parte del derecho tributario se refieren principalmente a

la estructuracién del hecho generador de.la relacién juridico tributaria y en
especial, al elemento personal subjetivo de la misma. En torno a este aspecto
personal o subjetivo, cabe establecer una diferencia entre el destinatario legal
tributario, sea uno de los grupos de organizacién societaria respetado por la
legislacién como tales que tienen personalidad como sujetos de derechos y
obligaciones y aquellos que no son considerados como sujetos de obhgacwnes
por el derecho civil y por el comercial; pero s{por el derecho tributario, el que
les atribuye el hecho generador de 1a obligacién tributaria, cual es €l caso de los
agrupamiento empresario de subordinacién o cooperacién, ya sea concentra-
cién societaria, colaboracién, coordinacién empresaria, etc.
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En este punto quiero aclarar que a través de los trabajos presentados, no
en materia tributaria sino en materia comercial, surgié también en la primer
sesién de la comisi6n cuatro, que se realiz6 el primer dfa, la gran disparidad de
criterios sobre la forma de distinguir distintos grupos de colaboracién empresa-
ria o de concentracién empresaria o de uniones transitorias etc. Se consideran
dos grupos: de subordinacién y de coordinacién o colaboracién. Unos son
grupos de concentracién empresaria, y los otros son de cooperacién o de
colaboracién. Esta una categorizacién a los fines sisteméaticos y no con otra
finalidad. T

En torno al aspecto personal y subjetivo cabe establecer entonces una
diferencia: aquellos agrupamientos societarios que se les reconoce una persona--
lidad jurfdica dentro del derecho privado y aquellos que no-se le reconocen

_dentro de derecho privado y sf se 1o atribuye el derecho piblico. En relacién a
este tema, tenemos dos tipos de trabajos uno que se refiere a la organizacién
societaria, es decir, aquella que tiene su personeria juridica, su tipo societario
y otros que se refieren a los otros fenémenos, que se denominé en esa primera
seccién parasocietarios, es decir, con formas asociativas no societarias; dentro
del primer grupo, es decir, a lo que se refiere a la organizacién societaria para
el supuesto del sujeto pasivo de la relacién juridico tributaria, es una
organizacién societaria, las ponencias presentadas se refieren a: el principio de
1a realidad econémica y la sociedad unipersonal segin lo entiende la doctrina
mayoritaria. Los artfculos 11 y 12 de la ley 11683, receptan en nuestro sistema
tributario nacional el denominado principio de nuestra realidad econémica, que
en sintesis significa la posibilidad de-distinguir en todo negocio una intencién
jurfdica y una intencién empirica, con prevalencia de esta tltima, a los fines de
interpretar los hechos generadores de los hechos tributarios.

Los efectos de tal dispositivo legal se proyectan en diversas direcciones,
dando lugar entre otros a la doctrina de la penetraci6n de la transparencia fiscal
del 6rgano o de los conjuntos econémicos del analisis de las disposiones legales
precitadas y de la jurisprudencia. Sobre la materia los ponentes Barrio y
Santamaria llegan a 1a siguiente conclusién: 1ro) Los capitulos 11 y 12 de laley
11683 y modificatoria, son aplicables a las sociedades unipersonales, sea en €l
caso previsto por el articulo 94 inc.8vo. de 1a ley 19550, como lo previsto en el
articulo 1648 de la ley de unificacién de Registro Civil y Comercial de la
Nacién o cuando se utilice socios aparentes; 2do) La normativa tributaria deber
contemplar expresamente este tipo de sociedades, para evitar que los empresa-
rios individuales deban acogerse a tipos societarios que excedan sus reales
necesidades, para poder acogerse a beneficios impositivos. 310) Su aplicacién
irrestricta, puede resultar manifiestamente inequitativa al entenderse que se ha
abusado de las reglas juridicas, cuando en realidad no es asi o en los casos de
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falta de sustento en el hecho generador de la obligacién tributaria, de
determinados impuestos.

Otro de los trabajos se refiere a la eximicién del impuesto de sellos, a las
sociedades de normas abiertas, contempladas en el decreto 2284 del aéo 91. El
articulo 77 del decreto de regulacién econémica 2284 establece excension del
impuesto de sellos de documentos, actos y operaciones de cualquier naturaleza
incluidas las garantfas vinculadas y o necesarias para posibilitar incrementos **
de capital social, emisién de titulos valores representativos de deuda de sus
emisoras y cualquier otro tftulo de valor destinado a la oferta péblica de la ley
17811 sean anteriores, simult4neos, posteriores ° renovaciones de estos ulumos
hechos en las condiciones previstas en laley.

Esta eximici6én comprende inicamente a las sociedades debldamente
autorizadas por la Comisién Nacional de Valores a realizar oferta priblica de
dichos valores, es decir, a las sociedades abiertas. El ponente Vitolo sostiene
que esta eximisién deberia extenderse a las sociedades, cerradas en lo que
puede resultar aplicable, por considerar que estos son sujetos u operadores que
contribuyen al desarrollo econémico y social, como medios idéneos y eficientes
para la inversi6n y circulaci6n de capital; adem4s, entiende que contribuir a
regularizar y sanear situaciones de aportes irrevocables no capitalizados por
razones tributarias y a fortalecer la actividad societaria y el emprendimiento de
proyectos de largo alcance.

El tratamiento tributario de las sociedades an6nimas, las SRL y demés
formas societarias, es materia de permanente preocupacién y consulta por parte
de los operadores econémicos; las relativas ventajas y desventajas de naturaleza
tributaria derivadas de la adopci6n de algunos de los tipos admitidos por las
respectivas leyes en sociedades, en especial entre la S.A. y la SRL.

Los particulares tienen forrgla de elecci6én de 1a forma jurfdica que més -

‘convengan a sus intereses, incluso en aquellas que importen el tratamiento
~ tributario més ventajoso, 10 que es perfectamente licito para encontrarse dentro
del amplio campo de la economfa de opci6n y nadie estd obligado a adoptar las
" m4s gravosas, salvo que recurra a un abuso adoptando formas manifiestamente

inadecuadas, con el tinico propésito de evadir sus obligaciones tributarias.
Para una toma de decisién en tal sentido es, necesario realizar un
complejo anilisis comparativo, tomando én ‘cuenta todos y tada uno de los
tributos vigentes en un pafs, en un momento determinado; el anélisis
comparativo de los ponentes incluye los siguientes gravamenes: &) los tributos
provinciales y municipales, refiriéndose al sistema tributario argentino, Valeri
y Aime demuestran que respecto a la contribucién que incide sobre la actividad
comercial, industrial y de servicio de competencia municipal, con este nombre
en la municipalidad de Cé6rdoba, pero estd pricticamente generalizado en
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muchos municipios y al igual que respecto al impuesto sobre los ingresos brutos
de naturaleza local, provincial o_local en la Capital Federal, no existen
diferencias en cuanto a tratamiento impositivo cualquiera sea el tipo societario
adoptado SRL o SA o cualquier otro tipo de sociedad b) respecto al impuesto
al valor agregado, a una conclusién idéntica arriba de los precitados autores,
respecto al IVA de competencia nacional; en el mismo sentido se pronuncian
Blanc, Kreimer y Ceijas respecto a 1a Repablica Oriental del Uruguay; es decir,
1a forma o tipo societario no hace variar el tratamiento unposmvo en materia
del impuesto al valor agregado.

En cuanto al impuesto en los activos y patrimonios 1a tinica diferencia que
advierten Valeri y Aime en la legislaci6n argentina, es que en ¢l caso de las
- sociedades an6nimas no son computables como activos los saldos pendientes de
integracién por parte de los accionista, mientras que las SRL y demis
sociedades personales la solucién es contraria; en lo demés el tratamiento serfa
igual. En el impuesto al patrimonio vigente en la Repiblica Oriental del
Uruguay, en cambio, segin las mismas ponencias de los Dres. Creimer, Blanc
y Ceijas, las sociedades anénimas son contribuyentes si las acciones son al
portador y con una alfcuota del 2% sobre la base imponible, pero si las acciones
son nominativas el cardcter de contribuyentes lo tiene el accionista con una
alicuota del 2%, si se trata de personas juridicas y del 0,7% al 3%, si se trata de
- personas fisicas. Las SRL y demés sociedades no son sujetos pasivos de este
impuesto, aunque sf lo'son los socios por su participacién con igual tratamiento
que los accionistas de las sociedades an6nimas. En cuanto al impuesto a las
ganancias: en lo que respecta el impuesto a las ganancias en la Repiblica
Argentina Valeri 'y Aime, advierten una notoria diferencia en el tratamiento

otorgado a las sociedades an6nimas con respecto a las SRL: en primer lugar,
porque las SA son destinatarios legales y tributarios del impuesto, mientras no
lo son las SRL y nosotros, agregamos, las dem4s sociedades personales, pues ¢l
tributo recae sobre los socios. Existe también un tratamiento diferencial en
cuanto a las retenciones, el cémputo de los pagos a cuenta del impuesto a 10s
activos, las utilidades segiin sean o no distribuidas, las disposiciones de fondo
y los honorarios, si es sueldo de los directores y socios. En general consideran
més ventajoso el tratamiento tributario otorgado a la SRL que a 1a SA. Segin
Blanc, Creimer y Ceijas en Uruguay el sujeto gravado con el impuesto a las
ventas de la actividad industrial y comercial, es la empresa, considerdndose
como tal a toda unidad productiva que contiene capital y trabajo, para producir
un resultado econémico intermediando para ello en la circulacién de bienes o
en el trabajo ajeno, excepto en el caso de las explotaciones agropecuarias cuyos
beneficios estdn gravados por el impuesto a las ventas agropecuarias.
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En la medida en que las sociedades obtengan rentas netas de fuente
uruguaya, derivada del desarrollo de una actividad empresaria, tal como fue
definida precedentemnente estaran alcanzadas por el impuesto a las ventas de la
actividad industrial y comercial independientemente del tipo de sociedad
adoptado y con una alfcuota igual del 30%. Ello no obsta a que en el caso de las
sociedades an6énimas, se distingan de un régimen general con un tratamiento
especial para las personas juridicas residentes en el exterior, segiin tengan o no
sucursal o representacién y un régimen especifico para las SA usuarios de
zonas francas'y financieras de inversi6n. _

Pasamos ahora, no a las sociedades, es decir a los tipos societarios sino en
relacién a los grupos de concentracion, colaboraci6én o coordinacién societaria
o empresaria; esto para el derecho tributario cuando se lo contempla tiene un
tratamiento similar, de tal manera que los vamos a tratar en una forma global
sin distinguir entre unas y otras por.lo menos en nuestro pafs y en el aspecto
doctrinal. : _

El primer tema a tratar es con respecto a la relacuSn juridico tributaria
principal, como lo sefialdramos en el punto primero. Fue el derecho tributario
el que primeramente consider6 a los grupos de concentracién societaria, o de
colaboraci6n o coordinacién empresaria como sujeto pasivo de los tributos,
tomando las comunidades o conjuntos econémicos y prescindiendo de la
personalidad de la sociedades o empresas que lo integran. Esta observacién
referida al derecho espafiol, es aplicado al derecho argentino pues antes que
fueran introducidas estas figuras por la ley 22903 ya merecian un tratamiento
especial por parte de laley 11683 en su art. 15 e incluso en la ley que establecié
_el impuesto a los beneficios extraordinarios vigente hasta el afio 1961. Més
recientemente el art. 4to. de la ley del impuesto al valor agregado incluye como
sujeto pasivo del impuesto a los agrupamientos de colaboracién empresaria, -
consorcios, agrupaciones. sin exifStencia Ieg'al como personas juridicas,
-agrupamientos societarios, €tc.

Como lo advierte Saccone, ello es consecuencia de la autonomfa del
derecho societario que posibilita que se considere como sujeto de derecho, a los
fines de la atribucién del hecho generador a entes que carecen de esta calidad,
segin este derecho privado. Respecto al impuesto a las ganancias en nuestro
pafs, no se consideran las unidades o conjuntos econémicos, sean grupos de
concentracién, colaboracién o cooperacidn como sujeto pasivo de este tributo a
titulo de contribuyente, sino que las ganancias son atribuidas a los componentes
de los distintos grupos. Sobre el particular existe coincidencia entre el trabajo
de Saccone, Blanc y Alaniz, aunque estos 1ltimos se limitan a considerar las
U.T.E. y a todos los grupos de coordinacién o colaboracién empresaria.

Debemos, sf, aclarar una cosa: el art. 14 de la Ley de Impuesto a las
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Ganancias se refiere a los conjuntos econémicos, a la explicaci6n de teoria del
orden, pero eso es si no se cumple con los requisitos exigidos en dicho articulo,
porque si se cumplen, evidentemente que no entra a frmcionar, no es sujete-
pasivo el conjunto econ6mico. En cuanto al sistema tributario uruguayo Blanc
Kreimer y Ceijas, sefialan que los grupos de interés econdmico no estdn
alcanzados por el impuesto a la renta de 1a actividad industrial y comercial. En
cambio, se comsidera como contribuyentes a los consorcios equivalente a
nuestras U.T.E., a pesar de no conocérsele personalidad jurfdica por el derecho
privado. :

En cuanto al impuesto al valor agregado, conforme al articulo 4to de la
ley del impuesto al valor agregado ya citado en el punto 321, se consideran
como sujetos pasivos a estos grupos o agrupamientos societarios 0 empresarios.
Existe coincidencia entre los ponentes en criticar esta disposicién legal. Asf,
Saccone afirma que carece de precisi6n cientifica y técnica, mientras que
Alanis entiende que si bien se cumplimenta con el recaudo formal, previsto en
el art. 15 inc.c de la ley 11683, no se logra cumplimentar la exigencia
sustancial prevista en dicha norma, por cuanto las U.T.E. no constituyen una
unidad econémica por carecer de patrimonio propio. Por su parte, Martinez
Ferreyra y Picaso consideran que no siendo la U.T.E. sociedad de sujeto de
derecho, no pueden ser sujetos pasivos del IVA, habiendo incurrido el
legislador en un error conceptual.

- En cuanto a los impuestos a los activos y al patrimonio la ley argentina
23760 en su artfculo 2do. enumera los sujetos pasivos de este impuesto, sin
incluir en forma expresa a los grupos de concentracién empresaria,
agrupamientos de colaboracién o las U.T.E.. No obstante, en la dltima parte del
art. citado expresa en el caso de las Uniones Transitorias de Empresas
comprendidas en este inciso; se refiere al F, el responsable sustituto, ser4 el
representante que alude al articulo 179 de la ley de sociedades comerciales.
Interpretando este ltimo péarrafo Saccone entiende que el legislador, reiteran-
do una defectuosa técnica legislativa con ligereza y por via indirecta, incluye
como sujeto pasivo a las U.T.E.s, inclusién que considera incorrecta por carecer
ella de patrimonio o activo. Si se deseara considerar como activo al fondo
operativo debi6 indicarse que tratamiento se le dar4 al mismo, en la tributacién
de los participantes. Para Alaniz en cambio las U.T.E.s no son sujeto pasivo de
este impuesto.

~ En Uruguay, los grupos de interés econémico de los consorcios, no son
sujetos pasivos del impuesto al patrimonio segiin 1o expresan Blanc, Creimer y
Ceijas. Respecto a esta posicién en cuanto al impuesto a 10s activos, yo creo no,
si he interpretado bien 1o que dice el Dr, Saccone, pero creo que adverti un buen
tema para ¢l debate.
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En cuanto al impuesto sobre los ingresos brutos, varios estados provincia-
les han incorporados en su legislacién a la U.T.E. como sujeto pasivo del
impuesto sobre los ingresos brutos. Tal es el caso del c6digo tributario de Ia
provincia de Cérdoba en su art. 147, correlacionado con el art. 27 inc. 4to. Esta
inclusion es criticada por Saccone, referido no solamente al c6digo de Cérdoba,

sino en general a'la legislacién provincial, desde que significa establecer - -

hechos imponibles, prescindiéndose de la realidad econdmica, sobre todo en
este impuesto, que por ser en cascada tiene efecto piramidal. Sefiala que el
derecho tributario, en virtud de su autonomfa, puede atribuir el hecho
imponible a la U.T.E., prescindiendo de sus integrantes o atribufrselos a estos
sin alcanzar aquel, pero no generar duplicidad de imposiciones.

Luego existe también dentro de los trabajos que se refieren al derecho
-tributario material aspectos que son comunes tanto a los tipds societarios como
a los demés sujetos pasivos; en este caso estamos hablando de las distintas
formas asociativas o grupos de interés econ6mico o el fenémeno de colabora-
cién U.T.E., etc. y este tema se refiere en comiin a ambos tipos societarios a los
" anticipos. Es un tema muy debatido en la doctrina tributaria referido a
~ facultades del fisco para exigir el pago de anticipos impositivos. La polémica s¢ .
plantea especialmente en relacién a la interpretaci6n al art. 28 de la ley 11683
que di6 lugar a un abundante desarrollo doctrinario y jurisprudencial, en
relacién a su naturaleza, caracteres, caducidad de la facultad del fisco para
exigirlo, actualizaci6n e intereses de los anticipos reindexados, etc. Realiza un
prolijo andlisis del texto legal citado y de las cuestiones mencionadas,
considerando ademé4s de los antecedentes las bases del célculo, el régimen de
reduccién y/o eximicién, la utilizacién de saldos de declaracién jurada, el
' régimen general'y el especial el impuesto a las ganancias y el impuesto a los
activos, la utilizacién de los créditos del impuesto a las ganancias en el
~ .impuesto a los activos. Realiza también una acertada critica del art. 6to. de la
resolucién general 3306 el que entiende es violatorio del principio de legalidad,
pues crea por via de anticipo un verdadero impuesto en la iniciacién de la
actividad empresaria y a laley 23760 al exigir a los contribuyentes del impuesto
a los activos, que no lo son del impuesto a las ganancias el ingreso del 100. por
100 de los anticipos, sin admitir 1a situaci6n prevista en el art. 10 de esta tltima
disposicién legal. Con esto concluimos los -aspectos’ referidos al dcrecho
tributario sustancial, pasamos al derecho tributario formal.

Ahora estos trabajos de derecho tributario formal, por razén de tiempo, lo
vamos a obviar, porque los trabajos presentados del Cr. Fada y del Dr.
Marcheiti, estdn referidos a los aspectos formales, que son de obligatorio
cumplimiento tanto para todos los sujetos pasivos de la obligacién tributaria,
sea una organizacién societaria o no lo sea, basta que sea sujeto pasivo de la

V Congreso Argentino de Derecho Societario,

| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



210 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de 1a Empresa

obligaci6n tributaria para que deban cumplirse. Por lo tanto, pasarfamos a los
temas referidos al derecho internacional tributario, donde se plantean algunas
cuestiones que son de verdadero interés.

Entre los principales temas que integran el contenido del derecho
internacional tributario en el sentido estricto, podemos mencionar los referidos
a la doble imposicién internacional, a la aplicacién de 1a teoria del 6rgano y a
los problemas tributarios de los procesos de integracién econémica regional. A
estailtima cuestion se refiere la ponencia de Susana Beatriz Ferro quien se fija
como objetivo considerar a la problemaitica que plantea la vigencia del tratado
de Asuncién, que di6é nacimiento al Mercosur. En orden a ello, parte de lo que
a su criterio es una necesidad impostergable, como la reforma de la constitucién
nacional con el objeto de establecer certeza y claridad en la distribucién de las -
potestades tributarias de nacion, pcias. y municipios, procurando de esa manera -
en lo interno evitar tener que recurrir a las leyes inconstitucionales como la de
coparticipacién federal y en lo regional al establecimiento de un sistema fiscal

similar y coordinado entre los estados contratantes.
En relacién con el Mercosur, es especial la necesidad dearmomza: no

igualar, las politicas fiscales en todos los niveles para otorgar certeza,
racionalidad y transparencia a los sistemas wibutarios globales, desarme
arancelario mutuo, arancel externo comin, promocién industrial y tratado
sobre imposicién internacional. Sobre esta exposicién ya la ponente serd més
amplia sobre el particular, y pasamos a las cuestiones bastante debatidas sobre
el Derecho Penal Tributario.El sistema tributario argentino se caracteriza por
su complejidad, en primer lugar, porque existen tres ordenamientos tributarios
~ distintos: el nacional, el provincial y el municipal y en segundo.lugar, por la

diversidad de infracciones y sanciones que existen en cada uno de ellos. Si
tomamos como objeto de ‘conocimiento el sistema penal tributario de la Nacién,
podemos determinar la coexistencia de un régimen general previsto en la Ley
23771 con diversos regimenes especiales contemplados en la leyes 11683,
17250, 1a ley de impuestos internos, la ley de impuestos de sellos y en el cédigo
aduanero. Las ponencias presentadas se limitan exclusivamente a las infrac-
ciones y sanciones contenidas en la Ley 11683 y 23771 que pasaremos a tratar
en el mismo orden.

Infracciones y sanciones delaLey 1 1683: sobre este cuerpo legal Héctor
Villegas Ninci realiza un prolijo an4lisis del sistema de infracciones y sancio-
nes que contiene la Ley 11683 y que se encuentra asf conformada A) Incumpli-
miento a las obligaciones tributarias formales; incumplimiento masivo de las
obligacién tributaria sustancial y defraudacién fiscal. Particulariza, luego, el
examen en las infracciones formales de los incisos de los articulos 44 de la
misma ley, que en determinado supuesto puede dar lugar a la aplicacién de
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clausura de tres a diez dfas de los establecimientos comerciales, industriales o
de servicio. Completa su trabajo con dos pricticos ilustrativos y cuadros
sindpticos referidos al procedimiento penal tributario previsto en la Ley
11683, como previos a la aplicacién de multas o clausuras. Infracciones y
sanciones de la Ley 23771: en relacién a esta ley los trabajos presentados se
refieren a las siguientes figuras o cuestiones: Defraudacién previsional, el Dr.
Daniel P. Carreras, considera que 1a Ley 23771 en esta materia reconoce dos
formas de defraudaci6n penal que exigen dafio patrimonial efectivo A) La
evasion o estafa previsional del Art. 32y B) El incumplimiento del agente de
retencién previsional del Art. 82 Afirma que en ambos supuestos cuando se
trate de personas colestivas privadas, 1a pena recae sobre las personas fisicas
mencionadas en el Art. 12, debiendo intervenir la primera en la determinacién
de la deuda previsional a los fines de 1a_extincién de la-accién penal o la
excarcelacién de los artfculos 32, 14 y 17 de la ley citada. .

Considera, adem4s, que son inconstitucionales los artfculos 82," 14 y 17
de la Ley 23771. En el primer caso art. 8%, dltima parte, en cuanto contiene la
presuncién probatoria y- los demé4s articulos en cuanto -subordina a una
pretension o perjuicio patrimonial 1a extinci6n de la accién o la excarcelacién
y eximici6n de la prisién. Espero haber interpretado lo m4s fielmente posible
la posicién de cada uno de los autores. Quisiera que se desarrollaran sus
ponencias, si asi no lo fuera lo expresen en forma explicita, porque trataremos
de corregir el error que se pueda haber cometido.

"Derecho Tributario material"

Presxdente (Dr. Creimer): :
Muchas gracias Dr. Bocchiardo por su realmente completa y abarcativa
- exposicién.. Se agrupardn las ponencias de la siguiente forma: iro. las
cuestiones de derecho material, luego las cuestiones de derecho tributario
formal, luego las cuestiones de derecho tributario internacional y quedaria
" para la tarde la parte penal.Entonces, empezariamos con-la parte de las

cuestiones de derecho material, y le corresponderia a los Dres. Barrios y-
Santamaria. :

"Sobre las incidencias del Derechio Tributario en la ley de sociedades
comerciales" -

Dr. Santamaria:
Mi exposicién va a ser muy breve, en razén de que los Dres. Saccone y
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Bocchiardo han sido m4s que claros al resumirnos los distintos trabajos. Lo que

me gustarfa agregar, es que mi ponencia ha buscado un objetivo, de ese objetivo

saqué una conclusién, basada principalmente en mi corta experiencia en la

Direccién General de Impositiva. Yo soy abogado en 1a Direccién de Seccién

Jurfdica de DGI, he observado de acuerdo a las distintas secciones en que he

trabajado, sobre todo en los dictimenes sobre determinacién de oficio, la-
existencia de ciertas realidades como decfa el Dr. Saccone, de ciertos sujetos de

derecho determinado por la Ley de Sociedades.

Estas formas juridicas del Derecho Privado, que impositivamente, se Ies
da un tratamiento distinto a que si fueran en sf sujetos de derecho. Voy a poner
" un ejemplo, en el caso del impuesto a las ganancias de una SRL, que no tributa
ala sociedad sino que tributa en cabeza de los socios. Pero creo. que €l aspecto
medular m4s importante de Derecho Tributario es el hecho imponible en
cuanto a indiciar la capacidad contributiva de la gente. Visto el hecho
imponible como hecho generador de 1a obligacién tributaria en la medida que
indica o exterioriza una manifestacién de riqueza. Es por esta razén que el
derecho tributario tiene en sus principios conceptos auténomos, distintos del
derecho comercial, por esta razén hay que distinguir y dividir el derecho
tributario, el derecho comercial o las otras ramas del derecho privado como
dije anteriormente por su propia autonomfa. De las observaciones que he
. hecho, a través de mi corto estudio es lo siguiente, que existen algunos tipos
societarios que est4n preordenadas a la concentracién por un lado, y otras
formas jurfdicas, otras formas asociativas: la concentracién del IVA por
cuestiones o hechos accidentales y en | tercer lugar tipos societarios en forma
jurfdica compuesta por testaferros, es decir que el contribuyente o el
empresario con ¢l objeto de limitar su responsabilidad y de acogerse a
beneficios impositivos, emigra hacia aquellos tipos societarios que son més
acordes a sus necesidades.

Con respecto a la sociedad unipersonal, no vamos a entrar en un proble—
ma seméntico de discusién de si corresponde o no denominar la sociedad,
existe esta realidad de la sociedad unipersonal como dije anteriormente, porque
el contribuyente emigra a este tipo societario para acogerse a este beneficio
impositivo. En conclusion, el objetivo de la ponencia es el siguiente: que tiene
que haber una coordinacién entre los estudios de la normativa jurfdicaensi 'y
los estudios de 12 normativa impositiva, el derecho tributario. jPor qué? Porque
por una cuestién de politica legislativa, el legislador al regular o sancionar en
forma expresa, como estuvo en el proyecto de unificacién, las sociedades
unipersonales, tiene que tener en cuenta el aspecto impositivo, porque de nada
servird que lo regulemos normativamente por un lado declarando su existencia,
cuando por otro lado no le demos un tratamiento impositivo acorde.
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Presidente (Dr. Crexmer)
Gracias, Dr. Tratariamos ahora la ponencm de la Dra. Almé

"Sobre constitucién de S.A. y S.R.L."

Cra. Aimé: :

La nuestra mis que ponencia es un trabajo de an4lisis comparativo res-
pecto a qué tipo societario elegir; sobre todo cuando hay que decidir por con-
sultas que realizan nuestros clientes. Sobre todo la consulta la hacen al asesor
legal, entonces pueden ser ellos los interesados en conocer que debemos tener
en cuenta en los distintos aspectos, para optar por uno u otro. Hemos trabajado
conla S.A.y en el caso a las sociedades de personas con las S.R.L. porque no
es ajeno ¢l elemento personal en las S.R.L. Sabemos que a su vez limitan sy’
responsabilidad al capital a aportar, con lo que se estarian acercando a las so-
ciedades por acciones. Se las tipifica como sociedades por cuotas y por 1o gene-
ral es el tipo esencial o el pilar fundamental en la pequefia y mediana empresa.
Respecto a los distintos aspectos que podemos tener presentes, recordemos que
con respecto al tema de derogacién de nominatividad accionaria, desde el
punto de vista fiscal, hace que quiz4s se pueda optar por el tipo de sociedad
- anénima dado a su anonimato fiscal por sobre todo en sociedades abiertas.

Con respecto a los demé4s puntos de vista debemos tener en cuenta varios
de ellos, como puede ser los gastos de constitucién, gastos de mantenimiento,
desde el punto de vista previsional, remuneraciones, tributarios y hasta la fecha
. del cierre del ejercicio comercial, pueden incidir, ya que aquf no solamente
tenemos que analizarlo desde el punto de vista societario, sino también desde -
el punto de vista de quiénes lo integran, como directores o gerentes socios 0 no
de la sociedad. Por su tratamiento, lo m4s importante es el tipo de actividad.

La Ley 21526 Ley de Entidades Financieras o en el caso de la entidad
aseguradora, 1a Ley. 20091, exigen el tipo de sociedad anénima o por deter-
minado objeto o por realizacién de determinadas actividades. Sabemos que, las
sociedades anénimas pueden hacer actividades de  capitalizaci6n, seguro, y
oferta piblica, para aumentos de capital. En €sos casos se necesita ese tipo
societario el resto tendriamos que hacer una consideracién més especifica para
optar por uno u otro. Por ejemplo, cuando hablamos de gastos de constitucién,
sabemos que. tanto en la constitucién como el mantenimiento, es quizds més.
conveniente la eleccién de un tipo societario como la SR.L.. Tenemos que
tener cuidado con los gastos de mantenimiento, en los gastos de sindicaturas,
sabemos que las S.A. cuando superan el monto del capital previsto en el art. 299
Ley 19550 y siempre y cuando no se haya previsto estatutariamente prescin-
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obligatorias si superan ese lfmite.

En cuanto a su cardcter como empleadora sabemos que esas obligaciones
las tienen uno u otro tipo societario y puede variar en cuanto al tema
remuneraciones para quiénes estdn a cargo de las mismas. Sabemos que el caso
de los directores pueden percibir honorarios que son los fijados como lo
determina la ley: 25% de las utilidades impositivas 0 5% si no se distribuyen
dividendos o una escala impositivamente que publica la direccién. Lo que s{
debemos recordar que en estos casos tienen retencién de impuestos a las
ganancias. Quiero hacer la diferencia entre uno y otro de los integrantes,
retenciones que quizis se pueden suplir si hacemos anticipos durante todo el
ejercicio y al final del mismo cuando la asamblea los aprueba si‘conocemosel
_porcentaje que incide, quizés se puede fijarlo alli, para no solicitarle al director
que deposite lo que ya ha retirado. Qué pasa aquf en el caso de los socios -
gerentes? Como ellos no tienen una remuneracién, sino que directamente lo
que van a sus cuentas particulares no tienen limites establecidos.

En el caso de un gerente no socio, tenemos que prever que estamos ante
un caso de remuneracién y como tal, 1o Gnico que puede llegar a incidir, y esto
los equipara con el resto de los directores de las S.A., son las retenciones que
pueden sufrir por su trabajo personal de 1a 2651. Como ya est4 dicho respecto
a los aspectos municipales, sobre todo la actividad comercial y de servicios, no
habrfa problemas.

En el orden provincial el Cédigo Tributario determina una sancién
objetiva para todos aquellos honorarios de directores y miembros del consejo.
Entendemos que allf estarfan exentos, con respecto al tema de las S.A. porque
no nos habla de gerentes que son los que estarfan a cargo de sociedades de
personas. En este caso suponemos que no estarfan exentos. No obstante, si nos
referimos al orden runicipal, el Cédigo Tributario Municipal no nos habla de
sanciones de ninguno de ellos. Al contrario, el Art. 167 del Cédigo Tributario
nos dice que est4 gravado como hecho imponible toda aquella actividad que se
ejerza en forma habitual. a titulo oneroso y el ejercicio de cualquier actividad,
con lo que podemos suponer que estarfa gravado. Voy a hacer una mencién con
respecto a los activos, querfa aclarar, que serfa como activo no computable en

" el caso de los saldos pendientes integraci6n de los accionistas en las sociedades
por acciones y en el caso de las sociedades de personas estarfa directamente en
tratamiento a través de las cuentas particulares de los socios. Otra cosa que
quisiera aclarar es con respecto a la unificacién de tasas. Es importante tener
en cuenta que la tasa al ser incrementada por 1a Ley 24073, desaparece un poco
como incentivo, ya que se nos eleva a la tasa méxima que tienen las personas
que tributan por las sociedades de personas al 30%, anteriormente era el 20%.

Hay algo que quiero diferenciar aqui: sabemos que podemos tomar a
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Hay algo que quiero diferenciar aqui: sabemos que podemos tomar a
cuenta el impuesto a las ganancias a cuenta de impuesto a los activos hasta el
30% de la ganancia. Ahora que pasa, por ¢i>mplo, conelcasode las S.R.L. que
tienen socios que son beneficiarios del exterior o sea socios del exterior? En ese
caso es el inico punto donde podemos decir que hubo un olvido del legislador
que dej6 la tasa al'36%. Quiere decir entonces que hay una distincién en el
tratamiento entre los socios del pais y socios del exterior, ya que la sociedad
puede tomarse hasta el 30% de las utilidades frente a despidos, pero a'su vez
cuando esta girando a un socio del exterior le hace una retencién que
corresponde al 36 %. Respecto a la fecha de cierre del ejercicio en las S.A.
conviene el cierre en agosto ya que la asamblea que decide 1a asignaci6n de los
honorarios se puede realizar en enero y por lo tanto esos honorarios, que lo
deduce la sociedad, puede el director recién darlos a conocer en su declaracién
jurada en el afio ¢ perfodo fiscal siguiente. Estamos ante 17 meses de una
asamblea o de 21 meses de un cierre nuevo de ejercicio a declarar por el
director. En el caso de las SR.L. puede suceder lo mismo con un cierre de
ejercicio en Enero, donde los socios declaran en tercera categorfa, por lo tanto
con ese cierre de ejercicio recién declararfan esas utilidades a distribuir. Los
participes serfan los socios en la declaracién jurada correspondiente de ese
perfodo, por el cual hizo cierre de ejercicio la sociedad pero es el siguiente.

Sabemos que se han eliminado la retenciones a los dividendos que se
distribuyen en las sociedades an6nimas y tributan directamente una alicuota
sobre las utilidades. Como conclusién: salvo en algunos tipos de actividad
donde tenemos que optar directamente la S.A. como que lo mencioné al
comienzo y ademas por ser menos compleja su administracién en todo su
aspecto por sobre todo el fiscal es conveniente la SR.L. excepto, hacer una
estimaci6én -de las rentas presuntas que podemos tener y si estas utilidades -
- pueden ser bajas y a su vez tefier un mimero de directores bastante elevado
- donde podemos tener de-donde deducir, podemos llegar a optar por la S.A..

Pero a pesar de todo esto, recordemos que siempre fueron las S.R.L. por sobre
todo el pilar fundamental de las pequeiias y medianas empresas. Para grandes
empresas hay que hablar de las sociedades an6nimas s1empre previendo por
supuesto, su mayor complepdacl '

"Sobre las incidencias tributarias en el derecho societario uruguayo”

Presidente (Dr. Creimer):

De acuerdo al orden de secretarfa nos corresponderia aquf hacer nuestra
presunta ponencia, digo presunta porque en realidad no es una ponencia sino
que es una resefia. Decfa Chejov cuando los literatos jévenes se le acercaban
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para pedirle consejo: si quiere ser un cldsico escriba sobre su aldea. Sin 4nimo
de ser cldsicos venimos a contar un poco como es la situacién societaria y la
incidencia tributaria en la organizacién de los negocios en nuestra Reptblica
Oriental del Uruguay. '

En estas épocas, en que los negocios se vuelven cada vez més internacio-
nales, donde las barreras nacionales pierden sentido, ya sea por el propio
dinamismo del comercio, ya sea por las uniones politicas que se estin
beneficiando por una impresién de las circunstancias de los cuales un
excelente ejemplo el tratado del Mercosur que ya esté en vigencia ain cuando
todavia no se est4 aplicando. La idea entonces fue de-hacer una especie de
resumen de todas las posibilidades que habrfa en el marco negocial en Uruguay
y luego hacer un an4lisis de c6mo hicieron normas tributarias dependiendo de
la forma como se realizan los negocios. Por supuesto -que: la- primera
posibilidad est4 en que la propia persona fisica realice actividad comercial o
industrial, esta es una hipétesis posible aunque no usual en la vida comercial
sobre todo si esta tiene cierta envergadura. Pasando ahora a los que podrian ser
las formas societarias, podriamos distinguir por un lado las formas societarias
personales donde se compromete 1a responsabilidad de los socios en forma
subsidiaria, limitada y solidaria por las obligaciones sociales. Tipos sociales
que tampoco son usados en la préctica para el negocio de cierto porte o de
cierta envergadura y en la préctica los tipos sociales que se dan es como recién
se sefialaba para la pequefia y mediana empresa la SR.L. y para la gran
empresa la S.A.. Luego veremos también alguna referencia al tema de los
agrupamientos empresarios, no son.precisamente agrupamientos societarios
.$in0 que son agrupamientos empresarios, porque existe la posibilidad de
agrupar sociedades y personas, con 1o cual la expresién agrupamientos
societarios no es totalmente abarcativa. -

Entonces, aparte de la persona fisica podriamos pensar en la posibilidad
de una sociedad extranjera que realice negocios en el Uruguay estdn explicadas
aquf y yo me voyaremitir a Ios que est4 ‘escrito, hay tres hipStesis de actuacién
de la sociedad extranjera en el Uruguay si viene a organizar un acto aislado, si
viene a realizar su objeto social o si viene a instalar su domicilio principal,
aunque se haya constituido en el extranjero, viene a establecer su domicilio
principal. En la parte societaria propiamente dicha la S.R.L y 1a S.A. que tiene
diversos tipos muy similares a las sociedades argentinas , porque ustedes deben
saber que laLey 16060 de los fines del afio 89 y que entr6 en vigencia en el afio
90 en Uruguay, est4 inspirada b4sicamente en la Ley 19550 argentina, aunque
también reconoce algunas otras fuentes un poco mis modernas.

Hay algunos otros tipos sociales dentro de las sociedades anénimas que
son distintos, como son las sociedades agropecuarias o las sociedades que
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realizan radiodifusién, televisién, aeronavegacién o las sociedades que
realicen actividades de intermediacién financieras que si bien son sociedades
anénimas, iguales a las otras, tienen algunas particularidades en su estructuracién
y es muy importante en un foro de tributaristas hablar de las S.A. cuyo objeto
es la explotacién de la zona franca y las S.A. de inversi6én que tienen un
tratamiento tributario muy especial. También recientemente y en forma un
poco dramética por los acontecimientos pasados hace unos pocos dias, tenemos
nuevamente sobre ¢l tapete el problema de las S.A. de economfa mixta. Digo
en forma dramética porque estamos por resolver si nuestra empresa telefénica
que es ANTEL se va a privatizar o no, en definitiva esto depende de un
referéndum que vamos a tener dentro de pocas semanas. Otras posibilidades
societarias, que simplemente las mencionamos por un problema de orden es la
de la sociedad accidental o en participacién, que ahora que teremos
agrupamientos societarios 0 empresariales creo que no se van a usar mucho y la
situacién de las sociedades atipicas e irregulares.

En cuvanto a las sociedades atipicas en Uniguay es distinto al tratamiento
que tiene en la Argentina, porque la sociedad atfpica no es nula, como lo es en
la Argentina, sino que es perfectamente licita, se puede operar con una
sociedad atipica pero se va a regir por las normas de una sociedad irregular.
También tenemos previsto acd algunas anotaciones sobre las cooperativas,
siempre que consideremos que las cooperativas son sociedades y la posibilidad
de su actuacién internacional, sobre todo sobre la base de federaciones de
cooperativas o cooperativas de segundo grado, que suelen tener un tratamiento
impositivo muy benévolo. En cuanto a los agrupamientos empresariales no creo

que deba insistir demasiado porque fue recogido por el Dr. Bocchiardo y a ello
' me voy a remitir sobre todo, porque me estan indicando que se est4 acercando
¢l tiempo de que yo disponfa. En cuanto a los impuestos, el principal impuesto
es el impuesto del IVA que tiene una alicuota del 22% y un impuestos a larenta
que grava las rentas netas de fuentes uruguayas derivadas de actividades
industriales, c’omergiales y similares de cualquier naturaleza realizadas por
empresas Como ya se sefialé y bueno cuando se trata de rentas de actividades
agropecudrias en impuestos es distinta, la alicuota es un 30%. El impuesto al
patrimonio es un impuesto que grava el patrimonio neto ajustado fiscalmente
para las personas fisicas, los nicleos familiares, las asociaciones indivisas, las -
personas juridicas constituidas en el pafs por parte de su capital accionario al
portador y de las personas juridicas constituidas en el extranjero. El patrimonio
gravado es el localizado en el Urugunay sin importar la nacionalidad de su-
titular ni el lugar donde encuentre domiciliado.

Tengo que sefialarles que esto del patrimonio fiscalmente a;ustado estd
cada dia siendo mi4s desvirtuado, por lo cual la doctrina tributarista prevista
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en el Uruguay estd considerando que el impuesto al patrimonio, cada dfa més
es un impuesto a los activos y no tanto al impuesto al patrimonio fiscalmente
ajustado, las alicuotas son distintas dependiendo de quien es el sujeto pasivo
del impuesto y me remito a lo ya hecho en el trabajo. En la ponencia hay
estudio de los impuestos, los tributos a los cuales estdn sometidas cada una de
las sociedades pero no tengo tiempo para desarrollarlo. Por supuesto, la S.A.
paga impuesto a la renta, paga impuesto al patrimonio y tiene algunas
particularidades en cada uno de los casos. Las sociedades usuarias de zonas
" francas, no pagan impuestos, estdn exoneradas de impuestos, porque precisa-
mente operan en zonas francas y las S.A. financieras de inversién son las que
tienen radicados sus activos fundamentalmente fuera del pafs y por ello
tampoco pagan tributos salvo un pequefio impuesto del 03% sobre su capital
més reservas. Cuando la persona juridica del exterior actda en el pafs tiene que
pagar impuestos cuando generan rentas o tienen patrimonio ya en el pafs me
remito a lo ya dicho. En cuanto a las S.R.L. y pasé muy rdpidamente a expli-
carles esto, pagan rentas como todas las sociedades y no pagan patrimonio
porque es considerada una sociedad personal, y por lo tanto pagan los socios con
el patrimonio de la sociedad. Estamos también considerando la situacién de las
sociedades irregulares que pagan igual que S.R.L., no vamos a hacer mencién del
tema de las cooperativas y en cuanto a los agrupamientos empresarios, ya lo
dijo el Dr. Bocchiardo que en un caso si pagan y en el otro caso no.

Ustedes, se lo digo como comercialistas, no tienen que preocuparse sobre
sf la unidad que realiza el negocio es o no es persona jurfdica, es 0 no es
sociedad, porque nosotros mismos los comercialistas discutimos sobre si los
agrupamiento son sociedades o no son sociedades, mucho menos aquf que lo

"que debe importar es la realidad y no el rétulo que le damos nosotros tiene que
preocuparse de esto que nos tortura y hemos tenido el dia de ayer un grave
enfrentamiento entre la doctrina argentina y la doctrina espafiola para saber si
estos agrupamientos empresarios son sociedades en sentido lato, o si no son
sociedades. Sobre esto podriamos hablar pero no es el tema que a ustedes les
interesa en este momento. v

Quiero cerrar este relato diciéndole que es muy importante en mi pafs,
por si ustedes van a asesorar a gente que vaya a poner negocios allf, los
impuestos, los tributos que gravan las remuneraciones personales; este es un
foco importante que el empresario debe tener en cuenta. Hay un impuesto a las
atribuciones personales y hay también que tener en cuenta las atribuciones
para la seguridad social, los aportes jubilatorios, que son muy importantes y
los aportes para los seguros de enfermedad que también tienen una relevancia
muy grande en el momento en que se piensa en cuédl es la forma societaria o
como sern los negocios en mi pais.
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Presidente (Dr Creimer):
Entonces ahora le tocaria al Dr. Saccone Dr. lo ofmos nuevamente.

"Sobre los contratos de colaboracion y el ingreso bruto"

Dr. Saccone:

El punto que me preocupa de acuerdo a la legislacién local o0 provincial
es el tema de los contratos de colaboracién empresaria'y el ingreso bruto. El
tema de los ingresos brutos puede provocar, de acuerdo a las dltimas
modificaciones legislativas en el caso de la Pcia. de Santa Fe, una doble
imposici6n. Si nosotros consideramos desde el punto de vista fiscal.

La Uni6n Transitoria de Empresas es sujeto pasivo fiscal en estos mo-
mentos en Santa Fe, el criterio grava a la Unién Transitoria de Empresas y al
mismo tiempo, digamos en esta forma contractual cada una de las entidades
que la integran quedarian gravadas en el mismo sentido en este aspecto. Me
parece importante que el Congreso, dé una definicién en este sentido: es decir,
que en el caso concreto para la legislacién provincial argentina el impuesto -
para los ingresos brutos no debe gravar a la Unién Transitoria de Empresas
como sujeto distinto o como generacién de un nuevo hecho imponible y. creo
que el tema del planteo.es absolutamente serio. Estoy totalmente convencido de
que por la administracién que hace €l gestor de la Uni6én Transitoria de
Empresas no se estd provocando un nuevo hecho imponible bajo ningiin
aspecto que nosotros consideramos como hecho generador.

Con respecto al tema de los activos yo dirfa que no da para discusién. Me

_da la impresién de que no esta clara la, disposici6én legal, de todas maneras
considero que las Uniones Transitorias no tienen que pagar impuestos sobre su
activo, sino que el aporte corresponderfa a cada uno de los integrantes y que en
ese sentido me asombra con la ligereza con que se han manejado algunos
legisladores. En este aspecto también pienso que puede ser conclusién del
Congreso la necesidad dé que.se acompase la legislacién societaria con la
legislacién impositiva. Si nosotros vemos que la legislacién societaria, antes
de la aparicién de los contratos de colaboracién empresana no tenfa estd
figura, la legislaci6n tributaria es anterior en el tiempo, es decir, nosotros
teniamos una legislacién tributaria que no tenia prevista por lo menos con la
empresa, el tema de patrimonio de aceptacién; sino concretamente como
disposiciones incorporadas, como derecho vigente, en los contratos de colabo-
racién empresaria, son posteriores a la legislacién fiscal. De esa manera
durante un perfodo de tiempo largo tuvimos, por los menos desde el punto de
vista profesional, 1a gran inquietud de cual serfa el tratamiento, de que si bien
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el derecho fiscal podfa incorporarlos no los habia incorporado y faltaba el nexo
de que la ley fiscal dijera que aquellas entidades que no son sujeto de derecho
para el derecho privado si 1o son para el derecho fiscal. Se necesita ese nexo,
con las modificaciones que se han citado ac4 el Art. 4° de laley impositivay en
algunos c6digos fiscales aparece una enunciacién.

{Cuél es el tratamiento fiscal? Las U.T.E. en este momento se inscriben
en la Direccién de Impositiva; tienen ndmero. Con respecto a los créditos
fiscales: compran las U.T.E.s 0 no compran; tienen dominio 0 no tienen
dominio y si el IVA est4 gravando la transferencia a titulo oneroso de cosas
muebles del pafs y estas entidades no lo compran. Esto necesitaria un capitulo
en la ley fiscal de regulacion tributaria de las U.T.E., es decir, desde el punto de
vista legal seguir determinadas pautas. La U.T.E. ser4 , por ejemplo, responsa-
ble de IVA en aquellos bienes de donde no adquiere dominio y ese crédito fiscal .
por sus adquisiciones, ser prorrateado por los integrantes, por ejemplo. Es
decir, algiin tipo de legislacién concreta porque sino en la préctica hoy de tipo
profesional, nos encontramos con grandes dudas y el tema, como ocurre
siempre en materia impositiva es cuando llegue una inspeccién de la Direccién
Impositiva y no se comparta aquel criterio que siguié el contribuyente.

Me parece importante que el Congreso se expida sobre estos dos aspectos:
el ingreso bruto y los tributos locales en donde mi opinién personal es de que
no estarfan sujetos por el impuesto los contratos de colaboracién empresaria y
segundo regulacion juridico-propietaria en el caso de los impuestos nacionales.

Presidente (Or. Creimer): .
Pasamos ahora a la ponencia de los Dres. Alanis y Rubinstein.

Dr. Rubinstein: , v .
Gracias, Dr. En esta ponencia hemos querido efectuar algunas formu-
laciones sobre aspectos impositivos de las U.T.E. con relacién a los principales
tributos nacionales. Por razones de extensién vamos a hacer una breve resefia
de la parte general donde hemos procurado dar un concepto de U.T.E. para
avocarnos en estos minutos al estudio estrictamente de 1os aspectos fiscales.
Dijimos que las U.T.E. son las uniones de dos o m4s sujetos de derecho,
que van a acordar en forma instrumental el desarrollo o ejecucién de una obra,
servicio o suministros concretos, va a ser un plazo determinado con una
finalidad de lucro en la operatoria y cada uno de los miembros de esta unién va
a conservar su individualidad tanto econémica como jurfdica. Los elementos
que se desprenden son la pluralidad de sujetos de derecho, un objeto
determinado, la transitoriedad del plazo, la finalidad de lucro en la operatoria
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de esta unién y en especial debemos remarcar la carencia de personalidad
juridica, que surge en forma expresa de la legislacién aplicable Art. 377 y
siguientes. Que, en la ley de sociedades, no estdn contempladas estas uniones,
donde dice que las U.T.E. no constituyen sociedades ni son sujetos de derecho,
se trata de una figura contractual no societaria y por \iltimo el acuerdo de los
miembros debe materializarse en un instrumento piiblico o privado que debe ser
inscrito en el registro piblico de comercio. De las estipulaciones previstas en el
378 en el momento de abocarnos al estudio de los tributos en particular, vamos
a referirnos exclusivamente al fondo comiin operativo, porque en nuestra po-
nencia resulta necesario esclarecer este instituto para una adecuada compren-
sién de nuestras apreciaciones finales. Vamos a decir que 1as U.T.E. en primer
lugar no cuentan con incentivos fiscales que fomenten la utilizacién de esta
figura contractual y a pesar de que este fue el objetivo que se puso de manifiesto
en la exposicién de motivos de 1a ley 22903. La legislacién tributaria actual no
brinda a las U.T.E. incentivos fiscales que fomenten su formacién. Por otra
parte, no existe un tratamiento impositivo uniforme en la legislacién tributaria
con relacién a las Uniones Transitorias de Empresas. Esto surge de observar los
principales tributos nacionales a los que ceifiimos en nuestro trabajo por razones
de extensién y observar que en algunos casos se omite la inclusién de esta
figura y en otros se la considera como en el caso del IVA sujeto pasivo del
gravamen. Nosotros quisimos llegar a diferenciar lo que es forma de 1o que es
derecho sustantivo o de fondo y para eso recurrimos a la norma del Art. 15 de
la Ley 11683 de procedimiento fiscal. De esta norma se extraen tres categorias
diferentes de sujetos pasivos: personas fisicas, personas juridicas y ia tercera,
unidades econémicas, para la atribucién del hecho imponible. Esto es en lo cual
' nos vamos a detener un segundo para ver qué entendemos por unidad
econémica. Entendemos por unidad econémica, la posesién de un patrimonio
-propio. A esta. conclusién tan simple nos llev$ bastante arribar.

Comparte esta postura, hablando de patrimonio propio y afiadiendo la
autonomia funcional, por ejemplo, et Dr. Carlos Von Rush. Por su parte el Dr.
Villegas, en su Curso de Finanzas habla también de autonomfa patrimonial. Es
decir: hay coincidencia, en general, entre variados autores en lo que se entiende
por unidad econémica que es a lo que hace referencia la ley de procedimiento
fiscal en este punto. Entendemos por tanto. que las U.T.E. por carecer de
patrimonio propio, no constituyen una unidad econémica. Por eso, tenfamos
que referirnos al fondo comin operativo: (Es o no un patrimonio? Las U.T.E.
no revisten la calidad de sujeto del derecho, no pueden ser titular de bienes por
ende carecen de patrimonio. Los aportes de los miembros al fondo comiin
operativo son la aportacién de activos afectados al objeto previsto
contractualmente o como dice Zaldivar, es un mecanismo que consiste en la
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utilizacién de activos de los participantes para actividades comunes de la
unién. Entonces, si no entendemos que el fondo comiin operativo constituya un
patrimonio no podemos considerar a las UTE como unidad econémica desde el
punto de vista sustantivo.

Analizando cada tributo en particular, decimos que en el Impuesto 4 las
Ganancias no existe una norma expresa que les dé un tratamiento especifico y
de lanormativa vigente se deduce que las U.T.E. no son sujetos pasivos de este
gravamen. Los miembros integrantes de estas uniones van a ser sujetos pasivos
en forma individual y en proporcién a las ganancias que obtengan de acuerdo
a la participacién que tengan en esta operativa. En el impuesto a los activos y
conforme a la normativa vigente tampoco entendemos nosotros que las uniones
transitorias de empresas son sujetos pasivos de este tributo, 1o serdn también
sus miembros en forma individual y sus participaciones deberdn valuar
teniendo en cuenta la parte indivisa dice 1a ley y que cada integrante posea en
los activos de la unién. Aquf debo hacer dos salvedades: creo que lo interesante
de estas ponencias y después de la brillante ponencia del Dr. Saccone que
hemos lefdo acabadamente, sobre todo en este punto, entendemos que la
discordancia no es esta si no producto de una defectuosa técnica legislativa en
1a redaccién de 1a norma y lo importante creo es que las distintas ponencias
sobre el tema, arriban a una conclusi6n similar en el contenido que es entender
que las U.T.E. no han de ser consideradas como sujetos pasivos de estos
tributos, creo que eso es lo sustancial. Conrelacién al IVA, finalmente debemos
hacer una breve referencia cronolégica a cuatro hitos, que a nosotros nos
parecieron nnportantes para esclarecgr este tema. ’

En primer lugar las Décimas Jomadas Tributarias que tuvieron lugar en
Mar del Plata en 1980 organizadas por el Colegio de Graduados de Cs. Econ6-
micas donde se hace una diferenciacién entre agrupamientos de naturaleza
societaria y aquellos de caricter puramente contractual. Se aconseja, tomar a
los primeros como sujetos pasivos del gravamen en tanto en el caso de los
segundos se recomienda que el gravamen recaiga sobre los partfcipes.

En segundo lugar la Ley 22903 que incorpora a la ley de sociedades
comerciales esta figura de las U.T.E., junto con las agrupaciones de colabora-
cién y donde se da el cardcter de figura contractual no societaria. En tercer
lugar, tenemos la controvertida circular de la ley impositiva 1183, de agosto de
1988, en la cual se aclara que las uniones, resultan por si mismos sujetos
pasivos del gravamen, advirtiéndose en este aspecto que las sociedades y/o
empresarios miembros de las uniones son terceros respecto a ellas.

Esto va a generar una serie de reclamos por parte de los contribuyentes,

_que fueron sustanciados ante la Subsecretarfa de Finanzas Publicas que en ma-
yo del 90 se va a expedir rechazando los planteos formulados por los
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contribuyentes, sobre 1a base de lo que la Subsecretarfa de Finanzas Piblicas,
dijo era una interpretacién arménica del Art. 15.Inc.cydel Art. 1y4 delaley
del IVA. Por Gltimo tenemos 1a ley del 23765, con vigencia desde febrero del
afio 90, que va a proceder a la generalizacién del impuesto ¢ incorporar en el
segundo pérrafo del Art. 4to0. a las U.T.E.. La introducci6n expresa de esta
figura contractual en el segundo péarrafo del Art. 4to0., va a cumplimentar
entonces la exigencia formal o sea la previsi6én legislativa expresa de Art. 15
Inc. ¢, cuando dice cuando las leyes consideren a estas unidades econémicas -
como hechos imponibles. No se llega a cumplimentar la exigencia sustancial
que prevé la norma, por cuanto entendemos que las U.T.E. no son unidades
econémicas por la carencia de patrimonio propio. El' rétulo; para seguir las
expresiones del Presidente, que le asignala ley no puede i ir contra 1a realidad,

que es que, atento ano constituir unidades econémicas, - no pueden ser con-
sideradas como tales por mis que la ley expresamente lo establezca. Estas se-
rian nuestras conclusxones respecto del trabajo que h1c1mos la Dra Alanizy yo.

s ’ e e e *”- ST e
Presidente (Dr. Crexmer) o " - o
Bien, gracias, Dr. Pasamos ahora al tema de la ponencia del Dr. Yedro.

"Sobre 1a potestad de la D.G.I. en el régimen de anticipo”

Dr. Yedro:

Los aspectos que hacen a mi ponencia son ajenos al anilisis de las U.T.E.
yvaala précuca profesional cotidiana, con motivo de los usos y abusos que
hace la Direccién General Irnposmva delrégimen de anticipo, enlaLey 11683

en el Art, 28. ’
‘ En virtud del escaso tlempo que esta dlspuesto pa.ra las disertaciones,
" paramf es un serio compromiso-en razén de que hay 45 afios de jurisprudencia
controvertida y doctrina también opuesta, respecto al instituto del pago y en
particular al régimen de ant1c1po en la Ley 11683 de procedimiento tributario
en ¢l orden nacional.

Con motivo de la vigencia de la Ley 23760 que crea el Impuesto alos
Activos, de naturaleza constitucional bastante cuestionada .en razén de que
grava una expresién de riqueza que no es tal porque hace una presuncién
equivocada, no se olviden de que grava solamente los activos y si el pasivo
tiende a igualar el activo el tributo medido en términos porcentuales sobre el
patrimonio neto puede tender el infinito. Imaginemos en una empresa concur-
sada o en quiebra si su pasivo es significativo de tal suerte que iguale o supere
el activo, la incidencia que tiene este tributo sobre el patrimonio neto es de una
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alfcuota que indefectiblemente tiende al infinito. De alli que se estarfa violando
flagrantemente el principio constitucional de propiedad y por ende, este tributo
debe ser necesariamente derogado, como ya ocurrié con aquel tributo a los
activos financieros, que estaba doblemente percutido.

Ya hubo una experiencia en la legislacién argentina que se derogé por
inconstitucional, una ley de creacién de un tributo. Sin duda que Ia doctrina
estd pidiendo la derogacién de esta ley si el parlamento, en virtud de la
actividad ldcida que esta desarrollando en materia tributaria en los dltimos
afios, no se ha percatado de este problema, ser la justicia quién en ditima
instancia tendrd que poner una valla a este respecto. En materia de anticipos,
también se ha cometido una flagrante arbitrariedad al regular los anticipos del
impuesto a los activos para aquellas empresas que inician actividades.

Esta resoluci6n obliga al ingreso de sumas de dinero por encima de su
obligacién fiscal de satisfacer su débito tributario que demanda la ley.
Supongamos que inicie un ejercicio comercial de 12 meses, del afio calendario,
si un contribuyente inicia su actividad en el mes de diciembre, esa resolucién le
obliga a ingresar anticipos en enero, febrero, marzo y abril; o sea 4 anticipos,
sobrepasa enun 300% y pico por ciento la obligacién natural que manda la ley.
Por lo tanto se est4 creando un tributo al amparo de una excepcién reglamen-
taria en flagrante violacién del principio constitucional de legalidad.

Yo planteo lisa y llanamente 1a declaracién de ilegalidad de este Articulo
62 de 1a Resolucion General 3306 de activos. Est4 comprobado matemética-
mente que se trate de ejercicios que se inician en enero o diciembre; esto no lo
ha percibido el fisco, pero creo que es una necesidad por parte de los asesores
impositivos plantearlo y actuar de acuerdo a la normativa legal, desoyendo lo
que manda la normativa reglamentaria.

El otro punto, es que a través de los largos afios de jurisprudencia, que
hamos tenido con motivo de este Articulo 282 de la ley de procedimientos, el
fisco sigue recurrentemente cometiendo abusos y desoyendo la jurisprudencia
de hasta la Suprema Corte de Justicia en donde han llegado causas como
Ulitego, Lang Robert, Lucila de Bombal, Damiano, Cristalerfa de Cuyo, en los
que se puso limites a las pretensiones fiscales. Desoye propias instrucciones
emanadas del mismo organismo, de la Direccién de Asuntos Técnicos y Le-
gales, en cuanto a que exige actualizaciones cuando son procedentes aun en
aquellos casos de anticipos de los cuales ha presentado la Declaracién Jurada
anual y luego de varios afios, obviamente cuando no han prescrito esos ejer-
cicios, exige actualizacién de anticipos que se hubieren ingresado en el efecto
0 no se hubieren ingresado.

Bueno, el comiin de los contribuyente va y paga esa diferencia y los
famosos formularios 5189J y K de alta onerosidad, que si los repasamos al
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amparo de un riguroso an4lisis técnico con fuentes en la jurisprudencia y en las
propias instrucciones que dict6 1a Direccién, allandndose a esas jurisprudencias
de la Corte Suprema, vamos a observar que estas planillas, luego de una
andlisis riguroso, se reducen considerablemente en razén que yo sostengo que
el régimen de caducidad establecido en el Articulo 28%, respecto de las
facultades del fisco de exigir anticipos también se debe extender este régimen
de caducidad a la actualizaci6n de esos anticipos, porque la actualizacién, ya lo
tiene dicho el Articulo 115 de la ley de Procedimientos, a raiz de una reforma
que se introdujo en el afio 1986 la actualizacién goza de la misma naturaleza
jurfdica del concepto de base. La actualizacién de un interés es un interés; la
actualizacién de un tributo, es tributo; y la actualizacién de un anticipo es
anticipo, por ende si el régimen de caducidad que establece el Articulo 282 dice
que el Fisco puede exigir anticipos hasta la fecha de presentacién de la
Declaracién Jurada por parte del contribuyente o la fecha de vencimiento del
plazo general, 1a'que sea anterior, también entiendo yo que la caducidad debe
estar sefialada en respecto de la actualizacién de anuc1pos que se ingresaron
fuera de término o no se ingresaron. _

Esto que son practicas usos y abusos de la Direccién General Impositiva
debe ser defendida porque nosotros los Contadores, o los asesores impositivos
debemos manejar herramientas procesales para sostener en un pie de equilibro
e igualdad la relacién FiscoContribuyente. A esos efectos, yo sostengo,
entonces, como sintesis debemos solicitar y un poco frenar los avances en el
orden a los anticipos impositivos de activos para empresas que. inician sus
actividades, debemos defender la jurisprudencia y la doctrina de la Corte en
~ cuanto a la caducidad de las facultades del Fisco para exigir el ingreso de
anticipos y debemos obviamente tomar como prictica profesional, que aquellas
‘actualizaciones de anticipos que exige el Fisco respecto a los perfodos en los
‘que operd ya el vencimiento de 1a Declaracién Jurada, por parte del Contribu-

yente, se ha operado también la caducidad, no solo de exigir el ingreso de
anticipos sino de exigir el ingreso-de actualizacién de esos anticipos.

Presidente (Dr. Creimer):
Abrimos ahora el debate. Dr. Saccone por favor.

Dr. Saccone:

Yo comparto todo lo dicho por el pre- opmante y existe en estos momen-
tos un tema de derecho procesal también, es decir 1a impugnaci6n de 1a liquida-
cién por formularios 5189 de la Direccién Impositiva. De acuerdo a una de las
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iltimas reformas impositivas se establecié expresamente que no podian ser
apelables ante el Tribunal Fiscal de la Naci6n; es decir; frente a la competencia
fijada en la ley 11683 al Tribunal Fiscal, por via de jurisprudencia se habia
admitido que estas cuestiones fueran discutidas en el Tribunal Fiscal. El
Tribunal Fiscal habfa admitido que era competente y naturalmente resolvia con
la apelacién posterior a la Cdmara Federal en lo Contencioso Administrativo,
eventualmente a la Corte, como han legado los casos que fueron mencionados.

Con la modificacién de la ley, y en algo que los tributaristas estamos
denominando estado de sitio en materia tributaria; es decir restriccion del
ejercicio del derecho de defensa, se limit6 la posibilidad de que cuando un
contribuyente reciba estas liquidaciones, formularios 5189, pueda apelarlas al
Tribunal Fiscal sin previo pago. ,

Entonces, lo voy a decir con el criterio profesional que sigo yo, bastante
exitoso en este sentido, frente a la liquidacién por formulario 5189 apelar;
como no tenemos -via recursiva ante el Tribunal Fiscal de la Nacién, apelarla
por la via del Articulo 74 del Decreto Reglamentario de Apelacion del Director
General. Cuando ¢l Director General confirma la resolucién, de manera tal que
se agota la via administrativa, uniones abierta la posibilidad de la revisién
jurisdiccional del acto administrativo ante la Justicia Federal; es decir, que el
camino procesal seria este para llegar a la via Federal y naturalmente con las
apelaciones de Camaras y de Cortes en sus casos. Discutiendo de acuerdo a la
modalidad iy la ley de procedimientos administrativos la posibilidad de que
Impositiva, a pesar de estar apelado, ejecute o no ejecute. Es decir que se podrfa
hacer la apertura por via judicial. ‘

Presidente (Dr. Creuner)
S{, el Dr. quiere hacer un agregado. Brevemente por favor

(no se identificd):

Muy valioso su aporte y yo, al respecto le quiero hacer un comentario
porque creo hay un segundo camino, la aphcacnén de intereses sobre un capital
previamente actualizado que supere el 10% anual ha sido declarado ilegal, o sea
que habria un anastocismo; una exageracién, en la causa también aprobado por la
Corte Suprema de Justicia, Comuna de Pueblos Ester, que es una jurisprudencia
que qued6 firme y al respecto se puede abrir la via en el Tribunal Fiscal de la
Nacién, apelando intereses que excedan ese 10% anual, que generalmente los
intereses que contienen estas liquidaciones la exceden, argumentado que se estarfa
aplicando una sancién de naturaleza penal sin sumario previo.
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Al respecto le sefialo que en una causa reciente con el voto en disidencia del
- Dr. Gorosito, se perdi6 la apertura de la competencia del Tribunal Fiscal de la
Nacién, pero qued como un elemento jurisprudencial importante, respecto de
causas similares que recaigan en salas de distinta conformacién; de todos modos yo
se los sefialo como precedente y puede ser de utilidad.

Presidente (Dr. Creimer):

Muy bien, ocurre lo siguiente: no tenemos ningiin ponente en el grupo de.
subtemas en cuestiones de derecho tributario formal y solo tenemos uno en el de
cuestiones del Derecho Internacional Tributario. Entonces, lo que se ‘me
sugiere, con mis restantes compafieros de 1a mesa es escuchar.a la Dra. Ferro,
que nos haga su ponencia sobre cuestiones de defecho tributario internacional
y después si pasanamos al debate general. Si les parece bien, la invitamos a la
Dra. Ferro. 2 :

"Sobre el Derecho Internacional Tributario"

Dra. Ferro: ‘

En los términos generales de mi ponencia voy a remitirme a lo
establecido por el relator en las publicaciones y solamente querria dejar acla-
rado uno de los objetivos primordiales que considero a nivel nacional para po-
der lograr la integracién. Integracién que si bien est4 establecida expresamente
y todavia no comenzamos a ejecutarla, quizds tampoco podamos comenzar
verdaderamente en el tiempo estipulado, quizds comience como una unién
~aduanera, como,una zona de libre comercio, no como integracién. Pero es
‘necesaria porque a nivel internacional se han formado mega blogues econ6mi-

cos, debido a que los paises con el actual avance tecnolégico no van a poder
dentro de un tiempo solventar aisladamente ese costo. Entonces, necesariamen-
- te la integracién debe realizarse y para que podamos realizar esta integracién
primeramente vamos a téner que poner orden en cada uno de estos paises que
integramos el Mercosur sobre todo a nivel tributario-y a nivel societario.
Existen grandes trabas a nivel:constitucional y a nivel juridico, que
impiden esta integracién en forma complementa, por €so se habla generalmente
de aplicar o de establecer regimenes de coordinacién, de armonizacién de
polfticas macroeconémicas y no de igualacién. Cuestiones que realmente serfan
incongruentes teniendo en cuenta la variedad de sistemas econémicos y de.
distintas costumbres. Lo primordial, 1o que realmente quiero que dejemos claro
a través de este Congreso y espero que realmente se haga eco, es 1a unién que
necesitamos entre abogados, contadores y economistas, para establecer una
estructura impositiva simple y eficaz. Esto quiere decir pocos impuestos, pero
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impuestos concretos; que sea eficaz en el sentido de que exceda el mero objeto
de la recaudacién. Que el verdadero objeto sea el de la verdadera acumulacién
de capitales que encuentra su mayor escollo en las trabas impositivas. Esta
acumulacién va a implicar mayor produccidn, por lo tanto mayor empleo y
entonces s recaudacion fiscal genuina, que es lo que realmente se necesita para
poder sacar un pafs a nivel econ6mico.

Dejando sentado el principio de la necesidad, a nivel interno, de
armonizar las polfticas fiscales, considero de suma importancia y de necesidad
urgente, una reforma constitucional del aspecto econémico, porque necesita-
mos incluir necesariamente en forma expresa una descentralizacién de potesta-
des; a quién le comresponde la creacién de los distintos lmpuestos a nivel
nacional, a nivel provincial y a nivel municipal. .

No debemos olvidar que a partir del afio 1989, se ha declarado a las
Municipalidades como entes auténomos, también en la creacién de impuestos.
Esto trae aparejado una serie de problemas, porque las Municipalidades pueden
crear impuestos y esto implica que sigamos creando impuestos y sigamos
creando hechos imponibles, incluso sobre los mismos hechos imponibles.

Si bien en principio es, y en esto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién estd totalmente de acuerdo, no es inconstitucional de la doble
imposicién teniendo en cuenta la naturaleza federal de nuestro pafs caso igual
al de Brasil ‘esta doble tributacién si se torna inconstitucional cuando es
confiscatoria porque estamos creando demasiados impuestos sobre 10s mismos
hechos. Y ¢uando es confiscatoria? Cuando estamos absorbiendo la mayor parte
de la mayor renta de los sujetos a nivel fisicos y también a nivel societario, que
es el tema principal de estas ponencias.

Esta necesidad de reforma implica lograr un accionar ﬁscal descentrali-
zando esas politicas fiscales entre Nacién, Provincia y Municipio, en forma
expresa, que determine que le corresponde a la Nacién exclusivamente dictar
los impuestos indirectos en concurrencia con las provincias, salvo el caso, por
supuesto, en que va a estar Derechos Internos, Derechos Externos y Aduaneros.
Que le corresponde a las Provincias el dictado de los impuestos directos y lograr
entonces aparejar de esta manera el tema de la doble imposicién a nivel interno.
Esta reforma es de necesaria urgencia, 'si pensamos en una verdadera
integracién. Otro de los temas que considero debe ser incluido a nivel de
constitucién, es el tema de la capacidad contributiva. La capacidad contributiva
€s un concepto que no estd establecido constitucionalmente y que debe serlo,
para una mayor seguridad jurfdica y en este sentido para unificar la jurispru-
dencia a nivel nacional que, justamente, es uno de los temas en otros pafses ya
perfectamente sentado.

(Por qué es importante esto de considerar la capacidad contributiva?
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Porque como en el caso de la exposicién del Dr. Yedro, cuando trat6 el tema de
los Impuestos Activos, lo propio ocurze con otro tipo de impuestos. Es, por lo
tanto, de fundamental importancia que el legislador tributario considere esta
capacidad contributiva. Entonces llegamos a la pregunta si llegdramos a
incluirlo constitucionalmente: : podriamos declarar inconstitucionales aquellas
presunciones y ficciones a las cuales recurre el legislador tributario como
medios técnicos frente a una realidad que se presenta? Uno de los temas con
respecto a esto, es el caso de 1a 11.683 con respecto a la unidad econémica de
las empresas extranjeras que tienen sucursales en el pafs. No debemos olvidar
que mediante esta técnica legislativa de 1a unidad econémica se determina a
ganancia neta sujeta a gravamen cuando con los estados contables se pueda
determinar especificamente cual es. Entonces vemos que se les estd otorgando
al fisco, discrecionalmente, la posibilidad de crear.una obligacién tributaria
presunta, cual es crear un ente pasivo carente de personalidad juridica como la
unidad econémica de estas dos empresas. Estas técnicas de indicios y
presunciones, son las tinicas armas que tiene el legislador tributario frente a
todos estos problemas. Estas armas, no debemos olvidar, fueron otorgadas al
legislador frente a 1a gran evasi6n tributaria. Pero no debemos olvidar que esta
evasion tributaria existe y tiene presencia y no sustancia, entonces no es facil
destruirla. Considero como solucién a estos problemas en 1° término, la
reduccién del gasto piblico con un efecto generador de mayores inversiones.

¢{Cual serfa la solucién concreta al caso? Reducir los impuestos y reducir
los padrones de contribuyentes, para que el accionar fiscal se centralice en los
grandes contribuyentes, de mayor significacién econémica, evitando entonces
¢l fraude o 1a evasi6én fiscal como ocurre también en caso de la Repiiblica de
' Chile. .~ : L

- Considero entonces de fundamental importancia, vuelvo a repetir, la
necesidad de coordinar a nivel nacional y a nivel impositivo una estructura que
~sea simple y eficaz. Otro tema, también de fundamental importanciaesel de la
necesidad de reformas estructurales partiendo de los 4 puntos fundamentales
del Tratado de Asuncién, en donde se establece el MercoSur; con respecto ala
libertad de circulacion de bienes, servicios, etc. Dos de los puntos fundamenta-
les con respecto a las ponencias tratadas en este Congreso son el tercero y el
cuarto de esos fundamentos: la armonizaci6n de las politicas macroecon6micas
y la armonizaci6n de las legislaciones a nivel interno de los paises.

Justamente el tema de la armonizaci6n de las politicas fiscales, es de
suma importancia porque hablar de un sistema tributario no solamente vamos-
a crear un régimen tributario aislado del contexto, tenemos que relacionarlos
con la politica crediticia, con la politica monetaria y con la balanza de pagos
para establecer un crecimiento sostenido y lograr la estabilidad monetaria.
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Porque ;qué pasaria en el caso de sociedades o de empresas en las cuales la
mayoria de los impuestos absorbe 1a mayor parte de su renta? Estas empresas o
evaden los impuestos o van a la quiebra y ante eso la otra opcién es solventar la
cantidad de impuestos que tienen con respecto al % sobre los costos de
produccién, aumentando los precios generando mayor inflacién y por lo tanto
no existiendo estabilidad econ6mica. Entonces es necesaria una unién para
fijar los impuesto a nivel tributario, politica crediticia y balanza de pagos.

Con respecto a la armonizacién de las politicas macroeconémicas las
mismas tienen que ser armonizadas a nivel nacional, provincial y municipal,
porque de lo contrario van a quedar impuesto que inciden sobre los costos de
exportacién y que son muy importantes. El otro tema con respecto al tema
Mercosur, es el de la libertad para establecer empresas en los paises del
Mercosur. Es importante tener en cuenta que no tenemos todavia una
legislacién concreta respecto a los pafses para hablar de este desplazamiento.

El tratado de las empresas binacionales argentino brasilefias, no dice
nada con respecto al desplazamiento societario que es de suma importancia
para lograr la verdadera inversién y acumulacién de capitales. Por lo tanto,
considero de suma importancia que ese desplazamiento se establezca expresa-
mente, porque no debemos olvidar que entre los 4 paises integrantes del
Mercosur aplicamos normativas distintas. Argentina y Uruguay establecen
para aplicar a esta circulacién de empresas, las leyes relativas a constitucién de
la sociedad base y subsidiariamente las de domicilio. Paraguay aplica las de
domicilio y Brasil acumula la de domicilio constitucional para otorgar su
nacionalidad. - . :

Frente a esto entonces vamos a encontrar trabas muy grandes para esa
acumulacién y libre desplazamiento societario. Otro de los temas importantes
es que a través de ese tratado se ha establecido lo relativo también a las
utilidades. Hay una libre traslacién de utilidades. y es de destacar que Brasil
tiene una ley por medio de la cual establece que las sociedades que produzcan
respecto de Brasil utilidades para poder. trasladarlas del pafs y en un perfodo
trianual exceden del 12% se les cobra una taza del 40 al 60% de interés, cosa
que en nuestro pafs no sucede. Existia una ley parecida en enero de 1990 y fue
dejada sin efecto y ese es un tema que debemos tener cuidado, con respecto a
este tratado de empresas binacionales. En el caso del Tratado de Roma, que es
el que se ha tomado como fundamento para la creacién de este, se establece una
unificacién. Con respecto al sistemna tributario se le aplica tanto a todo tipo de
sociedades que son asimiladas a las personas fisicas, a los efectos de la
aplicacién impositiva sobre todo leyes de desplazamiento. Hay uniformidad en
la aplicacién en cuanto al tipo y solamente se distinguen en cuanto al tipo de
actividad que generan. Me gustarfa también hablar sobre el contrato de
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cooperacién industrial, ya que habldbamos de un contrato a nivel internacional,
tocado un poco el tema de la cooperacién industrial internacional, porque es
uno de los contratos que se estén realizando a nivel internacional ¥ que tiene
mucho efecto.

No debemos olvidar que tenemos que estar preparados a nivel juridico,
con herramientas para llegar a la verdadera concrecién de estos contratos, que
son tan importantes para el nivel econémico. Estos contratos encuentran’
grandes escollos si esa unidad econémica, al crear una sociedad para que
realmente realice’ 1a cooperacién industrial, implica que la misma se le
apliquen las normas relativas a la constitucién. El problema se produce cuando
no se crea una sociedad para realizar -esta cooperacién industrial, porque
entonces tenemos que aplicar las normas de las distintas sociedades internacio-
nales y ante esto generariamos un problema y es el de 1a no realizacién del
contrato que realmente, por la importancia econémica que tienen deberfan ser
realizados. Como conclusién final: establezco el ritmo de los acontecimientos
requiere de herramientas-juridicas capaces de dar respuestas a un cambio
profundo, no podemos ni debemos sentirnos simples espectadores, sin intentar
dar respuestas a los requerimientos que un futuro inmediato seguramente nos
impondr4. Gracias.

Presidente (Dr., Creimer):
Asf sea. Bien, nos queda todavia media hora por 1o cual vamos abrir la
lista de oradores y trataremos.de ver ahora. Por favor, como yo no los conozco
. les ruego que me den vuestros nombres. Que se identifique no sélo por el
nombre.sino por el lugar. Si, Dres. Frois, Balzaratti, Monzo, Hayzus, Saccone
y Bocchiardo, Pereda. Bueno, entonces, comenzamos con el Dr. Frois.

Dr. Frois: '

quero hacer una exposmlén dividida en 2 partes. Una de carécter general
que es mé4s bien de tipo reflexivo y con-Tespecto a los contratos de colaboracién
empresaria y asociativos. Quiero aportar que en este mismo Congreso se estd
discutiendo en forma bastante profunda la naturaleza _;undxca de los contratos
de colaboracién empresaria y asociativos. :

Esto nos lleva a que la caracterizacién que nosotros hacemos de los
contratos U.T.E., como se les [lama en la ley de sociedades comerciales, en que
no son sujetos de derecho y que lleva esta ley una antigéedad de 10 afios cuando
estos contratos todavia no tenfan la vigencia o actualidad que tienen hoy. Tal
vez nos lleve a disentir en cuanto a la necesidad de reformular también la parte
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impositiva de estos contratos, de estas asociaciones empresarias. La afirmacién
de que no resultan sujetos de derecho, porque no tienen patrimonio; esto en su
sentido tradicional puede ser que sea cierto. Desde el punto de vista de la
realidad econémica nos encontramos con que éstas agrupaciones tienen
verdaderos patrimonios de afectacién, reales patrimonios de afectacién, algu-
nos tangibles y otros de tipo intangibles. Piénsese , por ejemplo, en el caso de
los know how. esto con respecto a las conclusiones que podamos sacar con
relacién a los contratos de colaboracién empresaria.

Lo 2% es brevemente una disidencia doble que tengo con el Dr. Yedro con
relacién a los impuesto a los activos en cuanto a la aplicacién que tendrian para
las quiebras. El impuesto alos activos es un impuesto a los activos empresarios.

Una quiebra es exactamente lo contrario de una empresa, ¢s la finaliza-
cién de la empresa. Lo 22 el célculo al infinito de la apropiacién de los activos
por via de los impuestos creo que tiene una valla que es insalvable, que es un
articulo especifico de la ley de quiebras, donde todas las cargas de la quiebralo
son hasta la fecha de la declaracién de 1a quiebra. Luego, todas las que resulien
posteriores seré4n satisfechas en 1a medida en que haya un remanente en la masa
y que no afecte efectivamente a la masa de la quiebra, con lo cual el célculo al
infinito este no se darfa en la realidad. Muchas gracias.

Presidente (Dr. Creimer):
Bien, gracias, Cr. Dr. Balzarotti, por favor.

" Dr. Balzarotl:r

Quiero decir que este afio que se cumplen 20 de 1a ley de sociedades, se
cumplen 60 de la ley de procedimientos tributarios. Esto poca gente lo.sabe; 60
afos de una ley magnifica, una ley que establecié la legislacién impositiva
argentina que la buena fe imperaba hasta el extremo en que el deudor decfa y
sigue diciendo lo que debe, lo que adeuda, y el fisco no puede decir 1o contrario
hasta tanto demuestre que el deudor minti6.

Fijense ustedes que grandeza tiene una ley de esta naturaleza, en donde se
presume hasta sus dltimas consecuencias la buena fe. En varias circunstancias
aquf hemos hablado de los retoques que tuvo 1z ley de procedimientos que son
los que 1a empeoraron. Pero creo que de alguna manera deberfa quedar dicho
que es asf, y asf como este Congreso est4 rindiendo homenaje a varios de los
autores de la ley de sociedades que ya no estén, creo que debo decir que el Dr.
Malacorto y el Dr. Tejerina, los dos muertos recientemente y que tienen tanto
que ver con la tributacién en la Argentina, también deberfan ser mencionados

V Congreso Argentino de Dgrecho Societario,

| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 233

en esta oportunidad, porque todos y los contadores particularmente le debemos
al Dr. Malacorto tantisimo.

Entrando a los temas, con lo que dijo el Dr. Santamarina tengo una
preocupacién que tiene que ver con lo que acabo de decir recién, Los articulos
11 y 12 de 1a ley de procedimientos, fijan 1a manera como se deben interpretar
las leyes tributarias, desmantelando otras posibles formas de interpretacién, en
caso de duda a favor del fisco; en caso de duda a favor del contribuyente.

Me caben dudas de que hacer con determinado episodio de la vida
econémica y tengo que meterlo en una que es tinica a todos los efectos y a todos
1o contribuyentes pues simplemente lo interpret6 a la realidad econémica y la
realidad econémica, no estd para demostrar que ha habido mala fe.Esto es en’
todo caso la manera de llegar a esa conclusién por qué,? porque la constitucién
sigue diciendo que nadie est4 impedido de hacer lo que la ley no prohibe, de
modo que si yo-quiero hacer una SRL con mi mujer y eso no est4 prohibido, no
veo raz6n alguna para que por la via de la interpretaci6n las consecuencias sean
como si la sociedad entre marido y mujer estuviera prohibida por un lado y por
el otro, si a pesar de todo la mala fe queda demostrada por el sistema
interpretativo que se quiera adoptar. '

Lamala fe no hace falta que quede legislada para cada caso en particular,
estd en el C6digo Civil y est4 en el c6digo penal y las consecuencias son sim-
plemente, por la existencia de la mala fe, no por el sistema deductivo que hemos -
utilizado para demostrarlo. En el caso del Dr. Creimer hemos hablado en el
curso de esta mafiana de la empresa, es el gran ausente. ;{Qué es una empresa?
conforme lo que se dijo ac4 el Dr. Bocchiardo hizo un resumen muy sintético
creo que ley6 lo que dice el texto, de 1o que dice la ley uruguaya, pues si estamos
'de acuerdo con €so, yo estoy completamente convencido que en Urauguay
consideran que un dentista que trabaje solo es un empresario, un taxista, etc.

Presidente (Dr. Crei,mer)i
Si no tiene empleados no es empresa. Tiene que utilizar trabajo ajeno

Dr. Balzarotti: o

Quiere decir entonces que basta que yo denusta tengo una recepcmmsta
que atiende a mis pacientes, cuando llegan doloridos, para que ya sea .
empresario. Creo que éste es uno de los temas que deberfamos debatir y esto de
paso viene para analizar el tema de 1a sociedad de uno solo, que también fue
citada por Santamarina. La sociedad de uno solo no me preocupa demasiado,
porque si es empresa de uno o de muchos el tema tributario, los esta gravando
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todo el tiempo y ac4 volvemos otra vez al art. 15 y a la unidad econémica de la
que también se hablé dos o tres veces. El art. 15 dice quienes son los
contribuyentes, quienes son los responsables de las obligaciones tributarias e
incluye porsupuesto a las personas de existencia fisica y existencia ideal, pero
ademis a las empresas. Las empresas pueden ser una u otra cosa y ademds
incluye a los conjuntos econémicos, que no son ninguna de todas esas cosas y
en las sucesiones indivisas, que definitivamente no existen, nada mis que a
efecto tributario y no tiene patrimonio, cémo podria tener patrimonio quién no
existe? Pues bien esas son ficciones de la inercia de la tradicién, de la rutina
tributaria, que no vienen a otra cosa que a remendar situaciones que de otro
modo no tendrfan solucién. Por €so, no estoy para nada de acuerdo en que las
uniones transitorias de empresas no sean contribuyentes, porque no tienen -
patrimonio. puede ser que no tengan titularidad de patrimonio, pero con ese
criterio tampoco lo tendria el apoderado que trabajando a nombre propio, pero
con cuenta del tercero comercia. Ese sefior tampoco deberfa pagar el impuesto
al valor agregado, que ac4 no he escuchado que se impugnara semejante cosa.
. Encuanto alo que dijo 1a Srta. Ferro respecto de la necesidad de reformar
la Constitucién y del criterio de capacidad contributiva, me preocupa mucho lo
que dijo relativo a esto porque la constitucién que es mucho m4s sabia de lo que
todos creemos, pide que haya igualdad y proporcionalidad en los impuestos, la
igualdad se mide a veces en cuanto a capacidad distributiva pero no siempre. La
regla del beneficio, entonces si es que vamos a tener nosotros igualdad es una
cuestién meramente instrumental y depende de un legislador, decir que se
entiende por igualdad y en los hechos est4; estd en nuestras leyes especificas en
donde en el caso del impuesto a las ganancias no caben dudas. El hecho
" imponible es justo, es constitucional en la medida que mida adecuadamente la
capacidad contributiva y en otros casos; la ley de impuesto de sellos sobre la
actuacién ante la justicia, la regla es rigurosamente sobre el beneficio de
ninguna manera la capacidad contributiva y ambas son perfectamente justas de
modo que reformar la Constitucién para introducir el solo caso de la capacidad
contributiva serfa una barbaridad, desde el punto de vista constitucional porque
ademés a esta altura de los acontecimientos, yo no sé si debemos hablar de
capacidad contributiva o de capacidad de pago y para terminar lamento que
tengamos tan poco tiempo. :

Presidente (Dr. Creimer):

Dr. mire, yo trato de serles 1itil, presidiendo esta sesién y creo que debo
recordarles que de acuerdo al reglamento el que interviene en el debate, tiene
s6lo 5 minutos para expresarse, muy lejos de mi 4nimo est4 en limitarlos en la
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libertad de expresi6n, pero los reglamentos y nosotros 1os hombres de derecho
lo sabemos muy bien, estdn para cumplirse en la medida de que ello permita
respetar el derecho de todos. Dr. Monz6, ¢s su turno.

Dr. Monzé:
Querfa decirles que venia a participar para verlos hablar a los contadores
y me alegro intimamente que los abogados podamos establecer alguna
contribucién al respecto. Querfa hacer un pequefio aporte a la exposicién de la
Dra., en cuanto que comparto plenamente su preocupacion por la necesidad de
organizacién que tenemos en el manejo de la integracién del Mercosur. Estoy
preocupado fundamentalmente porque creo que-hay una revista econémica que
hace presente los serios inconvenientes que estamos encontrando justamente
para la armonizacién en cuanto a la macroeconomia y hace un an4lisis puntual
en cuanto a la organizacién fiscal y aduanera, donde tenemos con la Con-
federacién Brasilefia diferencias bastante sustanciales. Esas diferencias est4n
incidiendo a tal punto en los costos, que se puede hablar que una empresa brasi-
lefia puede instalarse en Argentina; ahora es terriblemente diffcil que una em-
presa Argentina pueda instalarse en Brasil. De hecho, creo que en el dltimo afio
asistimos a la invasién de las empresas brasilefias y se ha reflejado eso en el
balance comercial entre ambos pafses de los ltimos dos afios. Querfa también
dar un aporte en que coincido con el Cr. en el sentido de que no hace falta una
reforma constitucional para el planteo de las inquietudes de 1a abogada.
Creo efectivamente que en cuanto en el orden de los impuestos estaria
bien cubierto en lo que hace a las pautas de interpretaci6én por el derecho de
-igualdad que esta consagrado en art. 16 de la Constitucién Nacional y el
-derecho de 1a propiedad del art. 17, a tal punto amplio un poco la interpretacién
que se tiene de derecho de igualdad en cuanto a la igualdad sea igualar, en
cuanto los iguales en iguales circunstancias. Esa es la interpretacién
jurisprudencial por lo tanto y en conclusién: No me da la impresién de que
tengamos que cambiar la Constitucién, por 1o menos a ese respecto.

Presidente (Dr. Creimer):
Bien, gracias, Dr. Dr, Hayzus.

Dr. Hayzus:
Querfa hacer una breve mencién a lo que fue tema central de la
Convencién Anual de Bancos, organizada por la Asociacién de Bancos
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Argentinos (ADEBA), que tuvo Iugar hace un par de meses. El tema central fue el
federalismo fiscal y los documentos de base de esta convencién son sumamente
ricos en datos y reflexiones acerca de la reforma tributaria que la Argentina
necesita. Curiosamente empieza por el lado del gasto piblico y como ha de ser
financiado y apunta al acercamiento entre la jurisdiccion en la que se decide el
gasto y la jurisdiccion en la cual habrd que recaudar los impuestos necesarios para
1a organizaci6n de ese gasto. Es bueno pensar en términos de que el gasto piiblico
ha de ser correctamente financiado para que el impuesto no sea sencillamente una
captacion de recursos para luego decidir que se hace con ellos, por ejemplo como
se loreparte por via de la coparticipacién federal. La eficacia en el gasto es casi tan
importante como la justicia en la recaudacién de impuestos y creo que el
ordenamiento fiscal de tres niveles, nacional, provincial y municipal que necesita-
mos se podria lograr mejor que nada, mediante una reforma constitucional que
redefina los alcances de cada una de esas tres jurisdicciones y nos libere de este
régimen cuasicontractual de la coparticipacién federal que ha acumulado alolargo
de casi 50 afios muchas deficiencias. Asi que yo apoyo la mocién de la reforma
constitucional en este aspecto y creo que bien podria convertirse en el tema central
porque de alli tendrfa que venir, el robustecimiento en las instituciones a un nivel
provincial y municipal o sea 1a descentralizacién y que es esencial desde el punio
de vista de una democracia efectiva.

Presidente (Dr. Creimer):
' Dr. Saccone, por favor.

Dr. Saccone: ‘ ) : \

Yo soy doctor universitario.en jurisprudencia, quiero hacer algunos comen-
tarios, con respecto a lo que dijo la Dra. Ferro. A

Me parece bien lo que manifesté sobre la coordinacién y distribucién de
poderes impositivos entre nacién y provincia. Me parece muy delicado el tema,
pienso que el limite de imposicién de los municipios tiene que estar dado por la
eficaz gestion de los intereses locales. Es gravisimo el problema que a partir de la
autonomia en algunas pcias. como Cérdoba o de jurisprudencia de 1a Corte se este
permitiendo la imposicién en forma similar a 1a naci6n y pcias. Me parece que ese
tema es muy delicado, harfa una observaci6n en el cl4sico tratado de comparacién
de estados federales de Boby Frederick donde se analizan las diferencias entre
todos los estados federales del mundo en todos los aspectos; poder ejecutivo; poder
legislativo; facultades de todo orden, inclusive, los capitulos referidos a cuestiones
impositivas donde se dice que el més grave problema de los paifses federales es el
tema de 1a coordinaci6n y distribuci6én de impuestos. Pero concretamente, asi como
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1a Dra. Ferro enunci6 algunos aspectos puntuales, yo dirfa que en el caso de los
impuestos directos no pueden naturalmente ser remitidos a las provincias.

En primer lugar, la experiencia internacional indica que los impuestos a las
ganancias o réditos o rentas son federales en todos los pafses y ese en el caso
particular en el impuesto a las ganancias personal ffsica donde es un impuesto
absolutamente subjetivo y es fundamental la composicién del ente sujeto pasivo
integral y no local. Con respecto a lo que se dijo sobre la realidad econémica con
fundamento de que 1a U.T.E. tiene patrimonio, aunque no lo tenga desde el punto
de vista legal, yo tengo que remarcar que el principio fundamental en materia
tributaria es el principio de legalidad de la imposicién, de manera tal es que no
tenemos que confundir esos dos famosos art. de ley 11683, el 11 y 12, porque son
absolutamente injustos. El art. 11 tiene por finalidad la interpretacién de la ley
tributaria, y el art. 12 es para determinar la verdadera naturaleza del hecho
imponible que es una cosa totalmente distinta se impone en funcién de 1a ley y,
solamente se utiliza el art. 12 cuando la intencién de los contribuyentes no
responde a su factibilidad. Una ley que establece institutos como infracciones y -
sanciones como responsabilidad, de acuérdo a los andlisis que se efectiian sobre
codificaci6n internacional, laley 11683 esla ley de principios ﬁscales noes ley de
procedimiento fiscal.

Una ley que establece multas como tradicionalmente establecia en su
oportunidad la pena de prisién antes de la 23372. Por tltimo en este rdpido
andlisis, yo no dirfa que serfa una barbaridad incorporar el tema de la capacidad
contributiva en la liquidacién de nivel constitucional. Aparte de los anales que por
antecedentes europeos que yo doy en la materia, en el caso concreto de Santa Fe de
1962 el art. 5% establece 1a capacidad contributiva como base de la imposicién y yo

sobre este tema afiadirfa que, profesionalmente, he detectado como defecto, es que
tendrfa que ser un principio de caricter mis operativo. Es decir, el tema de la
-igualdad puede tener determinados alcances pero capacidad contributiva en
impuestos de sellos cuando en la pcia. de Santa Fe estamos discutiendo con la
administraci6n fiscal que el impuesto de sellos, no va por el capital que autoriza la
asamblea sino porque delega el directorio la emisién; sino que la capacidad
contributiva esta dada por el efectivamente dispuesto por el directorio es un
principio absoluto de capacidad contributiva que no tiene nada que ver con la
igualdad, la manifestaci6n de la asamblea de autorizar un monto determinado no
indica capacidad contributiva, el concepto de capacidad contributiva lo va a dar la

medida que el propio directorio establezca el monto en relacién.

Presidente (Dr. Creimer):
Bien, gracias. Dr. Bocchiardo.
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Dr. Bocchiardo: .

El tema principal que plantea 1a Dra. Ferro y que 1o ha reiterado el Dr.
Saccone y otros de los intervinientes de la reforma constitucional, yo creo que
debemos ser un poco prudentes en ese aspecto porque Brasil tiene un sistema de
divisién clara de las potestades tributarias en la constitucién y en el cédigo
tributario donde el mismo cédigo tributario distribuye que es impuesto en
forma explicita cuales corresponden a la nacién, a la provincia y al municipio
eso ha trafdo algunas ventajas y algunas desventajas por hacerlo muy rigido al
sistema ha trafdo problemas también.

Hay sistemas de armonizacién de los sistemas tributarios pcial, nacional
y municipal, donde yo creo que se ha logrado ura armonizacién bastante
razonable. Por lo tanto, reforma constitucional: yo serfa un poco prudente en
ese sentido en cuanto al principio de capacidad contributiva implicitamente
estarfa en nuestra constitucion a través del principio de equidad, igualdad,
generalidad, proporcionalidad que en el fondo no es més que -equidad, en el
fondo no es nada més que eso o sea que implicitamente no seria imprescindible
ya que nuestra Constitucién lo dijera, porque estd a través de todos esos
principios podrfamos sacar una conclusién en cuanto a la capacidad contribu-
tiva. La constitucién de Cérdoba lo tiene, tiene ese principio pero no ha tenido,
no es operativo como dice el Dr. Saccone, de tal manera que la jurisprudencia
en la corte a que usted hace referencia en cuanto a la municipalidad de Rosario
ha sido revocada y creemos que cuando se hace referencia a esa jurisprudencia
de que en materia tributaria no debemos hablar de autonomfa ni de autarquia.

En materia tributaria debemos. hablar de poderes originarios y poderes
derivados, segin que estén en la misma constitucién o que sean facultades que
las provincias deleguen. En el fondo la potestad tributaria en la constitucién es
de la provincias que ha delegado parte a 1a Nacién y que luego a delegado parte
a los municipios. En'el caso de 1a Nacién est4 en la misma constitucién que es
el vértice de la pirdmide juridica y por eso es originario esa facultad gue
expresamente le ha delegado. En el caso municipal también es un grave error
el de la Constitucién de Cérdoba haber establecido la autonomfa municipal, de
los municipios, pero la dltima jurisprudencia de la Corte también en un caso de
pcia. de Santa Fe, contra municipalidad de Rosario a vuelto por su fuero y ha
dicho que los municipios no son auténomos en materia tributaria y yo creo que
es conveniente hablar de poderes originarios y ¢= poderes derivados. Ahora un
poco contestandole al Dr. Balzaroti yo creo que nosotros al pronunciamos sobre
el concepto de empresa, una comisién de derecho tributario, no sé si no puede
haber contradiccién con otra comisiones que estdn tratando el tema ac4 en el
Congreso. Es un tema que le ha preocupado y si mal no recuerdo capacidad
contributiva y concepto de empresa, creo haber escuchado una conferenciaen la
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Asociacién Argentina de Derecho Fiscal donde usted se ocupa de ambos temas.
Creo que ha sido grabado y yo tuve oportunidad de escuchario donde son
planteamientos muy interesantes. Creo que el otro fue sobre capacidad
contributiva en una mesa redonda donde estaban los Dres. Ataliva y Rey, y en
ese caso, la impresién que yo obtuve es implicitamente nuestra constitucién
est4 contemplada en principio la capacidad contributiva y que habia opinién en
favor y en contra,

El concepto de empresa yo no sé si en esta comisién corresponde
pronunciarse porque asistiendo al debate de los comercialista, el concepto de
empresa, derecho societario, derecho empresario y creo que puede haber algin
pronunciamiento de otras comisiones 0 de congresos anteriores en la materia,
porque el concepto de empresa especialmente en el fallo de Vazquez , Rey y
asociados de la Corte, donde le di6 un alcance a los impuestos de ingresos
brutos de la Cap. Federal, claro un caso preferencial, pero que le di6 un alcance
porque definfan 'y lo mismo hacfa el Cédigo de Cérdoba, contenfa una
definici6n de empresa a los fines de i mgresos brutos de los profesmnales que ha
sido suprimido.

Tendria muchas cosas méis pero lamentablemente las postergo

.

Presidente (Dr. Creimer):
Tiene la palabra el Dr. Prada.

Dr. Prada: | ,

' En primer lugar quiero decir, sin haber hablado previamente con el Dr.
Balzaroti, coincido con él en que la limitacién de tiempo atenta un poco contra
la posible exposicién de los temas y a mf me ha costado cierto trabajo tomar no-
ta y seguir la exposicién de los presentantes de trabajos y tengo algunas notas
de las cuales algunos que me precedieron en el uso de la palabra ya se han refe-
rido. Tal el caso de Santamarina con respecto a los art. 11 y 12 de la ley proce-
dimientos tributarios, que de paso puedo decir que no estoy en la misma posi-
ci6n que el Dr. Saccone, pues yo no habfa nacido cuando sali6 esa ley. Por su-
puesto en este aspecto coincido plenamente con lo que dijo el Dr. Balzaroti, en
lo que respecta a las Uniones Transitorias de Empresas creo que también debido a
la reconocida independencia de la legislacién tributaria, es posible que ellas estén
gravadas como en este caso, por ejemplo, con el impuesto al valor agregado.

Tengo mis dudas en cuanto a los ingresos brutos y a los impuestos
provinciales con lo cual pareciera coincidir con el Dr. Saccone, debido al
problema que se presenta por la aplicacién en cascada de este impuesto. Pero
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esto, no obstante, me lleva a otra reflexién que es en cuanto a que, creo en lo
demis puede necesitarse una legislacién especifica sobre la materia, desde el
punto de vista tributario; por lo menos, mis clara de la que existe, me lleva a
esta otra reflexién que es a la querfa llegar y mas importante, tal vez no sea
exactamente el tema de este Congreso pero es la forma de que de un tiempo a
esta parte se esta legislando en materia tributaria. Estamos aceptando no
siempre calladamente, que la legislacién tributaria se modifica de la noche a la
mafiana, sin discusi6n parlamentaria previa sin tener previamente conocimien-
to de cuales son los proyectos y un ejemplo es la dltima reforma en 1a cual se
cambia el sistema tributario nacional, que tradicionalmente desde sus origenes
fue el sistema basado en 1a fuente para ir al sistema de renta mundial, sin haber
sido ni siquiera comentado brevemente. Es decir, fue un proyecto cambiado
directamente en la Camara, yo creo que esto debe ser resaltado porque de esa
forma no se puede seguir legislando, por que es imposible después tratar de
establecer cual fue la intencién del legislador en este tipo de reforma. Siguiendo
para adelante creo que no hace falta modificar la constitucién por el tema de 1a
capacidad contributiva.

Presidente (Dr. Creimer):
Dr. Yedro, brevemente, por favor.

Dr. Yedro: ’ . :

Yo quisiera aclarar un aspecto relativo a que en los pro¢edimientos de ‘
concursos y quiebra. El decreto reglamentario, en el art. 9° sefiala que la empre-
sa (ain en quiebra) es responsable de los activos aun en el perfodo anterior al
de la reparticién de los bienes. Ese es el punto de vista que aclaré en mi expo-
sicién. Gracias. - '

Presidente (Dr. Creimer):
Bueno, gracias. Los dos tltimos oradores son la Dra. Ferro y el Dr.
Santamarfa para que utilicen el derecho de réplica.

Dra. Ferro:

Bien, voy a hacer una aclaracién de cardcter general. Con respecto a la
introducci6n a nivel institucional, considero que el tema ragdica en que no est4
expresamente determinadas las distintas potestades tributarias. También consi-

dero, con respecto a la capacidad contributiva, como lo hacen algunos autores,
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que el problema estd en que se cristalizan demasiado esas soluciones. Hay una
cuestién clara y a nivel de legislacién, doctrina y jurisprudencia que no es
undnime el tema y si bien sé que una comisién no es el lugar mds apropiado
para conceptualizarlo a caricter de seguridad juridica.

Presidente (Dr. Kreimer): v
Terminamos, entonces, con el Dr. Santamarfa:

Santamaria:

Una breve aclaracxén. Enuendo que el principio de reahdad econémica
no estd s6lo contenido en el art; 12 de la ley 11683 sino que conforma un
conjunto con el art. 11 que hace referencia a'dos Criterios de intefprertacion,
uno finalista o teleolégico y el otro de carcter econémico. .

A este respecto, el principio de 1a realidad econémica no surge de Ia parte
fiscal, sino que sus antecedentes son netamente Jurfd.xcos Recordemos sus
antecedentes.

En el trabajo no digo que el principio de realidad econémica no sea a
beneficio del Fisco, sino que en la practica es asf (tal como lo establezco en los
ejemplos de mi trabajo).

Presidente (Dr. Kreimer):

Bien, muchisunas gracias, con esto damos por terminada la sesi6n de la
maﬁana '

COMISION II1.2: ILICITOS SOCIETARIOS
Ley Penal Tributaria

Dr. Bocchiardo:

Esta mafiana dejamos pendiente los temas referidos al derecho penal
tributario, dado que serfa objeto de desarrolio en la secci6n de la tarde, habfamos
hecho referencia a la complejidad del sistema tributario argentino, debido alos tres _
ordenes de gobiemno y adem4s de existir una ley general 23771, existfan diversos
régimenes especiales contemplados en 1a ley 11.683, en la 17.250, en la ley de
impuestos internos, en la ley de impuesto de sellos y en el c6digo aduanero, que 1a
ponencia presentada hacfamos referencia, esta limitada a laley 11.683 y habfamos
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lefdo el trabajo del Dr. Ninci y a la ley 23.771, en relacién a esta ley, los trabajos
presentados, se refieren a las siguientes figuras o cuestiones, en primer lugar la
defrandacién fiscal.

El Dr. Carrera sostiene que la ley 23.771, en esta materia, reconoce dos
formas de defrandacién penal, que exigen dafios patrimonial-afectivo a saber, la
evacuacién o estafa provisional del Art. 3 t el incumplimiento del agente de
retencion previsional del Art. 8, afirma que en ambos supuestos cuando se trata de
personas colectivas privadas, la pena recae sobre la persona fisica mencionada en
el Art. 12, debieren intervenir las primeras en la determinacién de la deuda
previsional a los fines de la extincién de la accién penal o de la excarcelacién
conforme en los Arts. 3, 14 y 17. Considera ademds que son inconstitucionales el
Art. 8 dltima parte, en cuanto contiene una presuncién probatoria’, y el Art. 14, en
cuanto subordina la pretensién o perjuicio patrimonial, 1a extincién de la accién,
y el Atm. 17, en cuanto subordina la pretensién o perjuicio patrimonial, la
excarcelacién y la eximicién de prisién. La otra figura analizada, s la ocultacién
de patrimonio, Art. 1,de laley 23.771. Considera que bien protegido judicialmente
con esta figura, es la incolumnidad de la correcta fiscalizacin tributaria y la
integral percepcién de los tributos en tiempo propio, que el sujeto activo
responsable por deuda propia o ajena el tipo legal es de peligro, se detiene luego en
el anlisis del tipo, como la acci6n, el objeto sobre el que recae el elemento objetivo
y subjetivo, la culpabilidad y el momento de consumacién, caracteriza esta figura
legal como .subsidiaria y residual, y esto resulta muy importante, la considera
subsidiaria por $u aplicacién queda condicionada a que el hecho no importe un
delito m4s severamente penado, en estecaso quedaria absorbido por el Art. 2. Por

* otra parte entiende que es residual porque si los montos evadidos no superan el
fijado por el art. 2, el hecho quedard atrapado por el tipo del Art.1 - Evasién
tributaria, en un trabajo de la Dra. Cafure Batistel, examiné la figura del
incumplimiento fraudulento de las obligaciones contables reveladoras de la
situacién patrimonial o econémica del contribuyente.

Art. 1, la defraudacion fiscal por evacuacién impositiva, y la defraudacién
fiscal por aprovechamiento indebido de beneficios fiscales.

De cada figura realiza un anilisis sobre el sujeto activo, la accién, los
elementos objetivos y subjetivos, la culpabilidad, el momento que se configura, y
las condiciones objetivas y de punibilidad, considera que el buen protegido
jurfdicamente por la ley 23. 771, es el orden piblico econémico, al afectarse
haciendo piblico, entendido esto como un todo dindmico, respecto al art. 1
sostiene que: A - El ardid o engaiio debe ser idéneo para hacer incurrir en error al
fisco. B - Requiere el dolo directo calificado, por lo que no es admisible la tentativa.
C - Puede ser de verificacién instantinea o continuada. D - El error de derecho
extra penal o la errénea interpretacién de las normas legales, torna atipica la
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figura. E - Si el infractor est4 exento del tributo, no es de aplicacién del Art. 1., en
cuanto a la evasién impositiva del Art.2., entiende que la norma es aplicable a
cualquier evacuacion, sea de tributos nacionales, provinciales o municipales, y que
el error de célculo o de interpretacién de la misma excluye la culpabilidad, a los
fines del célculo del dafio fijado como condicién objetiva de punibilidad que rige
para todos los infractores. Considero que tenerse en cuenta cada categoria del
tributo y el perfodo dentro del cuédl se debe abonar, cabe puntualizar su posicién en
relacién a que considera que 1a defraudacion fiscal por aprovechamiento indebido
de beneficios fiscales que importe reintegro, recupero, devoluciones o subsidios,
queda comprendido dentro del Art. 174, inciso 50, del C6digo Penal.

Omisién de depositar, tributo detenidos o percibidos o aportes retenidos, el
ponente, Dr, Caballero, entiende que el 4mbito de aplicacién del Art. 8 de 1a ley
23.771, queda limitado al sistema provisional, ¢ impositivo nacional y que en el
quedan comprendidas tres acciones sustancialmente distintas. Como vemos existe,
una posicién contraria a la sostenida .por la Dra. Cafure, considera a todas las
figuras comprendidas en este dispositivo legal, como de-verificacién instantinea,
de dafio, dolosas y de omisi6n, en forma coincidente con el Dr. Carrera, sostiene la
inconstitucionalidad del Art.8 por la presuncién de autoria que establece, al igual
que el Art. 15, por violar el principio “nos bis niden”, para la figura referida a los
tributos no previsionales. Afirma que no existen montos minimos, como ocurre -
con los provisionales, en este dltimo caso, si el tope retenido 0 no depositado, no -
supera el minimo legal, el hecho es atipico, la extincién de 1a accién penal, el art.
14 de las ley 23.771, admite que se extinga la accién penal de las infracciones,
contempladas en ella cuando A) Se estimare presuntamente que en caso de
condena, corre,s_pon('deﬁa la condena condicional. B) La pena requerida por la
acusacion; también admita tal forma de condena. C) El infractor acepta la
pretensién fiscal o previsional. D) No haber ejercido antes este derecho. E) Se
coire, vista previa al fiscal o al querellante damnificado. F) El infractor haga
efectivo cumplimiento de la.obligacién. De Labedove, considera que: La norma
legal citada, es de cumplimiento obligatorio por el juez si se cumplen los requisitos
mencionados, no queda librado a su discrecionalidad. B) Lo que motiva su
procedencia es un hecho y no un acto juridico. C) No puede obyiarse las vistas a los
sujetos que en ella se mencione. D) El infractor no estd obligado ha aceptar
ciegamente la pretension fiscal o previsional. Otro trabajo se refiere a las personas
juridicas ante la ley penal tributaria y previsional. Est4 cuestién es objeto de
permanente discusién en la doctrina tributaria. El ponente Roberto Espinca,
efectué un meticuloso examen de las disposiciones del art. 12 de la ley 23. 771,
partiendo de sus antecedentes, los Arts. relativos del Cédigo Penal, de laley 11.683
y de la ley 20.658 y de los problemas que se plantean en relacién a las personas
colectivas de carécter piblico, la responsabilidad de las personas juridicas y de las
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personas fisicas pasibles de pena de prisién, el desarrollo de cada uno de los temas
planteados, le permitié llegar a las siguientes conclusiones: A) la enumeracién del
art.12 es tasativo y reafirma la irresponsabilidad legal de las personas jurfdicas. B)
el art. 12 precitado no deroga lo impuesto por los arts. 45 y 46 del Cédigo Penal,
en cuanto a lanocién de auto, coautor, cémplice o instigados. C) quedan excluidos
los directores, gerentes, sindicos 0 miembros del consejo de vigilancia, administra-
dores, mandatarios y representantes de las personas juridicas del derecho publico.
D) es necesario modificar el art. 12, precisdndose que debe existir - una
intervencién de las personas mencionadas en el mismo hecho, y que dichas
personas sean responsables también, en los supuestos de multa a fin de que quede
comprendida la figura del art. 6 de la ley 23,711.

Esta es una sintesis de los trabajos presentados. Por supuesto es mucho més
amplio, es una sintesis de sintesis, lamentablemente algunos de los exponentes de
estos interesantisimos trabajos, no estdn ac4, pero contamos con dos de estos
expositores. Creemos haber interpretado fielmente lo que ellos dijeron. De
cualquier manera, reitero lo dicho esta mafiana , en el sentido de que si hubiera un
error-de interpretacién al exponerlo, 10 hagan saber. Lograr resumir esta cantidad
de trabajos, derecho material, formal, penal, internacional, etc., en pocas p4ginas,
para que luego los exponentes desarrollen sus posiciones, se abra un debate mucho
més amplio y enriquecedor sobre el tema.

Dra. Cafure Battistelli:

Todos los trabajos que obran en el tomo 30y se refieren a la ley 23.771, es
un trabajo de equipo. :

Todos los firmantes de esos trabajos integran 1a Cétedra de Derecho Penal II
de Cérdoba, de la cuél soy profesora titular por encargo en este momento. El
trabajo preparatorio se realizé confrontando ideas y posteriormente cada uno
elabord el trabajo de acuerdo con sus 1deas, no habiendo ninguna direccién de pane
de la profesora titular,

En consecuencia si Uds. dan una lectura a esos trabajos, advertirdn que no
hay coincidencia en los distintos puntos, eso es lo que explica como cada uno de los
ponentes a tomado un art. de la ley y lo ha desarrollado , todos ellos integran un
trabajo grupal, mi intervencién tiende solamente a destacar ciertos puntos de mi
ponencia, lo demés lo remito ala lectura, puntos de la ponencia que estimo muy
interesantes para el debate posterior, principalmente porque ac4 nos encontramos
con tributaristas y profesionales de ciencias econémicas que les son muy ttiles a los
penalistas para lograr una correcta interpretacién y aplicacion de la ley. Un punto
muy importante de tratar es el que se refiere, a lo que los penalistas llamamos bien
juridico tutelado o sea cuél es el valor o el interés que el legislador ha pretendido
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tutelar con la m4xima sancién que dispone, como lo son las penas privativas de-
libertad y el sometimiento de esos hechos al juzgamiento de los tribunales penales
con las consecuencias que ello apareja, para quién aparece como acreedores de
algunas de estas sanciones. Aunque sea una ley especial, (esta fuera del marco del
Codigo Penal), al interprete le es indispensable precisar el bien jurfdico tutelado, .
de acuerdo a las lecturas que se hacen de los antecedentes de esta ley, y de las
discusiones parlamentarias; mi posici6n es la siguiente: no se trata simplemente de
garantizar vfa la sancién penal, 1a percepci6n en tiempo propio y en la cantidad
debida por el contribuyente, si ese fuera el bien o el interés tutelado, estimo que
estarfamos fuera del derecho penal, ya que el derecho penal no puede ser utilizado
simplemente para cobrar una deuda.~ - - -~

El bien juridico tutelado en este caso, supera esa correcta percepcxén porque
hoy estamos vinculados en esta comunidad ala que se da allamar el orden pblico -
econémico y 1a percepcion del estado que le son deudas por el cizdadano, tienden
a asegurar que el estado pueda cumplir con los fines que le son propios, y el
argentino actual; advierta como la falta de recaudacién por parte del estado en gran
parte, también concurren otras causa, esta produciendo la quiebra del sistema
previsional, la quiebra del sistema de salud, la quicbra hasta del sistema de
comunicacién, que han debido set derivadas al sistema privado, porque ni siquiera
es estado puede mantenerlas en orden, o sea que se causa un deterioro al interés
general y cabe acd hablar que en la discusién parlamentaria en reiteradas
oportunidades se habla de orden econémico, de la proteccién de aquellos aspectos
que son indispensables, para que todo el esfuerzo productivo y la produccién de la
riqueza y en contra los que debe ejercer el estado, pueda servirle a los ﬁnes quele -
son asignados por la Constitucién.

' Esta fijacién del bien jurfdico en ‘el orden piiblico econémlco permite
superar problemas constitucionales en relacién a la validez de esta ley. Por
supuesto-que si el tema es simpleménte garantizar 1a recaudacién impositiva, la
tacho de inconstitucional , perque tode lo referente al cobro de tributos no puede
tener pena de prision, y ademis las sanciones por incumplimientos tributarios,
corresponderfan a las provincias y no a la nacién. Cuando se habla de orden
econémico, ninguno de estos problemas existe, por ‘que el orden econémico
interesa a toda la comunidad y cualquiera sea la esfera en 1a cuél se desenvuelva,
tanto nacional, provincial o municipal. Sefialo que en la.doctrina y en la
legislacién internacional se habla con toda soltura de dehto contra el orden
econfmico,

El cédigo espafiol, incorpora en €l cédloo penal el titulo contra el orden
econémico, y un capftulo de ese titulo. Son estos delitos tributarios, estin en un
titulo que ellos llaman delitos contra la hacienda piiblica, pero los interpretes del
C6digo Penal Espafiol, sefialan que el concepto “hacienda piblica”, no debe ser
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tomada en un sentido estético o de cantidad de dinero percibido por el fisco, sino
que ¢l concepto de hacienda piiblica es un concepto dindmico que garantiza la
percepcion en relacién a los fines. )

Esto es un aspecto que es un punto de partida que va ha solucionar muchas
discusiones que hacen a la interpretacién de la ley. Yo voy a dejar respecto al
contenido de la ley algunos puntos, el punto del articulo 1° para que lo desarrolle
el Dr. Ochoa, que especificamente se ha referido a €1, y yo me voy a ocupar al
artfculo 2°, para sefialar algunos puntos que a mi juicio pueden traer discusiones y
que nadie tiene todavia la verdad absoluta, porque es un caso que se estd
interpretando y que hay que aplicarlo. El articulo 2° se refiere a un supuesto que
hemos nominado de defraudaci6n tributaria, los penalistas advertimos en primer
lugar que no se trata de un delito de estafa en el marco del articulo 172 del Cédigo
Penal, porque en el supuesto del articulo 22 el fraude que despliega el sujeto activo
de estos delitos no va dirigido a sacar nada del estado, o sea que el estado no le
entrego como consecuencia del fraude nada al sujeto activo, por eso hablamos de
defraudaci6n, o sea que estamos calificando una conducta delictiva en que el sujeto
activo uso del fraude para obtener un beneficio econémico. En esta posicién el Dr.
Carrera sostiene que como el dinero aun no ha ingresado al fisco, estas conductas
no se tratarfa de delitos, sino de contravencién, o sea que est4 ubicado en otra
postura doctrinaria. Cuéles son los medios o quiénes son los sujetos activos de esta
delincuencia? La ley dice que el sujeto activo es el contribuyente, ;jquién es el
contribuyente? lo va a sefialar el sistema extrapenal o sea en cada ley que se trate
determinar4 quiénes son las personas obligadas a efectuar esa contribucién al fisco.

" Quiero insertar ac4 un punto que gs muy interesante y muy discutido que es,
que sucede cuando la persona juridica ... desde que este principio se instal6é como
principio en el derecho penal ha corrido mucha agua bajo el rfo, y hoy en este
congreso los penalistas venimos para ayornarnos en muchos concepto, uno de ellos
es el concepto de sociedad, el concepto de la teorfa del 6rgano en relacién a las
personas a través de las cuales se manifieste la voluntad de estas personas juridicas
y algunas otras de teorfa de 1a penetracién o de correr el velo de Ia personalidad
frente a los actos ilicitos, 0 sea aquella vieja teorfa de 1a representacién en materia
societaria ha sido dejada de lado, o sea que el director, los administradores, los
entes de la voluntad de Ia persona juridica ya no son representantes de un ente
ajeno, sin que son la misma persona, son los agentes fisicos de esa persona juridica.

Como ha resuelto 1a ley 23771, este supuesto ha solucionado este problema
con el art. 12, dice que cuando se trata de personas jurfdicas de derecho privado,
sociedades, asociaciones u otras entidades de la misma fndole, la pena de prisién
por los delitos previstos en esta ley, commesponderd a los directores, gerentes,
stndicos, administradores, mandatarios, o representantes que hubiesen intervenido
en hecho punible, el Dr. Espince estima que este articulo 12 es una extension de los
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penales previstos en el artfculo 1y 2 y que en consecuencia estos sujetos serfan en
el caso de los supuestos del inciso 1 y 2. Cuando el contribuyente sea la persona
juridica, los sujetos activos de esas delincuencias, o sea tendriamos otro tipo penal
por extension del tipo, esto es la postura que adopta el Dr. Espince, si aplicamos,
ese es mi criterio 1a teorfa de! 6rgano, no necesitamos pensar que esto es una
aplicacién de los tipos penales para estas personas, porque como 6rgano de la-
voluntad de Ia persona juridica ellos son la persona jurfdica misma, no alguien
distinto de la persona juridica por eso van a responder con las penas fisicas y el

- problema se presenta porque Ia ley a dicho que va a responder solamente aquellos
que han intervenido en el hecho punible. Los comercialistas sostienen que eso es
quebrar el principio de la voluntad colegiada de un 6rgano, ese principio no lo
respeta el Cédigo Penal ni 1a ley penal (por qué no lo respeta? porque todo
reproche penal debe estar fundado en la culpabilidad, por eso excluye en la
punibilidad a aquellos miembros de los 6rganos de voluntad que de alguna manera
no hubieran participado en el hecho previsto en el art. 1 0 en el art. 2, al cual me .
estoy refiriendo ;qué importancia tiene esto? y este problema no lo tengo
totalmente resuelto, asf lo pongo a consideracién de ustedes.

Este problema tiene importancia por €j. si ustedes leen el art. 2 las exigencias
respecto a la entidad de la evasién no juegan y se aplican el art. 2, cualquiera sea
el monto evadido en los supuestos de reincidencias. Si aplicamos 1a teoria que
sigue el Dr. Espince que se trata de una extensién de los tipos penales las dos
condenas anteriores debfan ser contra esa persona, que hoy fue presidente de la
sociedad tal y mafiana es presidente de otra sociedad, eso seria la persona que
estarfa alcanzada por las dos sentencias anteriores, 0 sea individualizando la
persona fisica si seguimos la teorfa del 6rgano, 1a condena es del contribuyente, 0
sea de la persona jurfdica, aunque la pena fisica la deba cumplir quien es ese
momento fue el director, o el gerente o el administrador del 6rgano, le digo que este
punto no lo tengo totalmente resuelto. Es una cosa que todavia esta en elaboracién
porque choca a veces con varios principios penales, pugna con principios penales
pero no hay dudas que estamos trabajando en un 4rea ‘nueva, también tiene
importancia determinar quiénes es el autor porque por. ¢j: para extinguir la accién
penal por que pago del monto evadido se dlce que sélo podra hacer uso de este
derecho una sola vez jquién?

La persona jurfdica podr4 hacer uso de este derecho una sola vez o el Sr. Juan
Pérez que fue presidente hoy de esta sociedad y mafiana presidente de la otra, 0 sea
cuando sea presidente de esta sociedad puede eximirse de pena, pero cuando _
mafiana sea presidente de la otra no podré eximirse de pena. Vean ustedes que
importancia tiene la postura o sea el contribuyente sigue siendo 1a persona juridica
y silo alcanzan a las condenas o el derecho de eximirse de un perfodo de prisién.

Otro problema que plantea el art. 2 si ustedes lo leen, dice el art. 2 es un
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delito de resultado, o sea que tiene que producirse 1a evasién dice evadiere total o
parcialmente el pago de tributos o aprovechare individualmente de beneficios
fiscales, adviertan ustedes que estamos con dos resultados distintos, dice evadir
parcial o totalmente el pago de tributos, 0 sea no paga lo debido y la otra
aprovechar individualmente los beneficios fiscales. Bueno los tributaristas cono-
cen muy bien a que se refiere la ley con los beneficios fiscales o de que se trata, si
leemos el art. 4 allf hay una enumeracién de lo que son beneficios fiscales, obtener
exenciones degravaciones impositivas, reintegros, recuperos, devoluciones de
impuestos o subsidios de cualquier naturaleza, si volvemos a fijamos vamos a ver
que algunos de esos beneficios fiscales importan una evasién impositiva, porque
haciendo uso del beneficio fiscal, como es por ej. obtener una exencién o una
degravasién jque hace este sujeto? evade, no paga, al fisco 1o ‘que le es debido
usando de este beneficio fiscal, pero hay otros beneficios fiscales, que no importan
evasi6n sino que por el contrario importan por ej. reintegros, recuperos, devolucién
de impuestos o entregas de subsidios jqué pasa aca? ac4 el estado saca algo de su
patrimonio y lo entrega al sujeto activo, por eso considero que este supuesto ya no
es una evasién sino que es lisa y llanamente una maniobra estafatoria al estado.
Dentro del marco del art. 172, porque valiéndose de un ardid o engafio, obtiene del
estado engafiado la entrega de una suma de dinero, llamase devolucién de
impuestos; lldmase recupero o lo que fuera, lo importante es que sale dinero del
patrimonio del estado y pasa al patrimonio del sujeto activo, en consecuencia eso
esuna conducta delictuosa que esta previsto como una defraudacién al fisco dentro
del art. 174 in¢. 24 en funcién del artfculo 172 el Dr. Carrera sostiene que el
aprovechamiento de los beneficios fiscales no importan evasién, y que en
eonsecuencia no juegan las limitaciones expuestas en el art. 2, sin interesar el
monto por el cual halla existido este aprovechamiento, si se piensa como acabo de
exponer que hay aprovechamiento que importa evasién, por supuesto que en las
dos hipétesis juegan las limitaciones que estdn impuestas en el art. 2, como
condiciones objetivas de punibilidad, para los que no manejan estos vocablos que
vienen del derecho penal, quiere decir que son resultados que deben darse al
margen del dolo del autor, o sea situaciones de hecho que deben llenarse para que
la conducta sea atrapada por este art. 2. A

Para la aplicacién o interpretacién de estas condiciones objetivas de
punibilidad, por supuesto que los penalistas encontramos importantes dudas
porque nosotros no manejamos el derecho tributario, dice obligaciones tributarias
por un monto que excede de 10 millones de australes actualizados, o otras
obligaciones tributarias, hay gente que sostiene que todas las obligaciones
tributarias estdn comprendidas por la ley o sea tanto las nacionales como las
provinciales como las municipales, bueno, las posturas cada una tiene sus

fundamentos, yo estimo que es una ley penal, que la ley no distingue entre la
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calidad de las obligaciones tributarias, que est4n comprendidas todas obligaciones
tributaria que el orden econémico que el bien juridico tutelado, le interesa tanto las
obligaciones tributarias nacionales, provinciales, municipales porque todas afec-
tan al orden econdmico en su conjunto, ; pero cudles tengo que sumar para fijar este
monto? los tributaristas me dir4n si es posibles que yo sume todas las obligaciones
que tiene el contribuyente, si hay alguna forma de determinar en un momento dado
cuales son las obligaciones del contribuyente y cuanto ha evadido en el 4mbito
nacional, provincial o municipal, me parece que eso no debe existir, que no debe
existir un registro o alguna computadora que yo marque ¢l nombre del contnbu-
yente y me liquide toda Ia deuda. _

En el derecho Espafiol que es de donde se ha extrafdo esta figura, hay una
norma que en nuestra ley no se puso pero que est4 en el codigo espafiol que dice: -
que distinguen las obligaciones peri6dicas y las que no lo son, o sea que las
obligaciones que son por un perfodo fiscal las sumas, o sea todas las que tienen
como vencimiento un perfodo fiscal determinado la suman y que en consecuencia
si esa suma no alcanza a este monto no encuadra dentro del tipo, porque es una
condicién” objetiva de punibilidad, en nuestra ley eventualmente puede ser
alcanzado por el art. 1 ;qué pasa con el inc. 2°7 como lo interpreto de acuerdo ala
interpretacién que le da el Dr. Carrera dice que en el inc. 12 tenemos el universo de
las contribuciones del contribuyente y que tenemos en el inc. 2° otra forma de
contar ;COmo es eso? si la evasién no alcanza al inc. 12 tenemos que ver atin dentro
del universo, si la evasi6n es superior al 40% de la obligaci6n total que tiene el
contribuyente y adema4s esa obligacién excede el piso fijado por el inc. 2%, o sea dos
formas de computar el monto de la evasién, dentro del derecho espariol que tiene
una relacién 1gua1 el inc. 2° no se usa para eso, se usa para las obligaciones que no
son periddicas, o sea las obligaciones extraordinarias o por dnica vez, y si ustedes
advierten la redacci6n del art. en el inc. a, se habla de obligaciones tributarias en
plural y en el inc. b, se habla de su obligacién tributaria en singular, o sea que en
el derecho Espafiol tienen ese doble criterio referido a tipos de obhgacwnes
tributarias.

Nosotros hemos arnesgado una opnuén, pero estamos seguros de estar
totalmente en lo cierto y pedimos el auxilio de quiénes operan en el campo
tributario para ver como pueden hacerse ese célculo, pero lo-que si debemos tener
presente al momento de la interpretacién es esto: la existencia de una condicién
objetiva de punibilidad tiene -como razén-de ser la intensién del legislador de
alcanzar solamente a los grandes evasores del sistema, porque son aquellos los que
son capaces de alterar con sus evasiones €l orden econémico que qmere custodiar
0 tutelar con respecto a las dos condenas anteriores.

. Por supuesto que 1a ley no habla de reincidencias, en consecuencia no se trata
de reincidencia sino que basta solamente de la existencia de dos condenas, pero
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como la parte general del c6digo penal es aplicable todo antecedente por una
condena prescribe a los diez afios, en consecuencia no podré ser valorado, una
condena que tenga més de diez afios con relacién a la nueva condena es porque,
porque esta ley forma parte del sistema penal, quiero también destacar la
vinculacién que tiene el art. 2% con el art. 42, si ustedes advierten el art. 4°es 1a pena
més grave de la ley, de dos a ocho afios de prisién y habla de quier, con ¢l objeto
de tener exenciones o desgravasiones impositivas o reintegros o recuperos,
devoluciones de impuestos o subsidios de cualquier naturaleza, simulard la
existencia de inversiones, o se valiera frandulentamente de regfmenes de promo-
cién, ;qué hay de distinto con la norma anterior? que no estd exigiendo la
- existencia del perjuicio, o sea dice basta que obtenga, que para obtener, 0 séa esta
indicando la finalidad, no dice para qué obtengo o que halla obtenido, le basta que
obre para, y simule inversién, 0 sea que estamos en algo singular, que es la sancién
més grave de la ley en relacién a una conducta que aparentemente carece del
resultado dafioso, un delito de peligro, en la realidad existe el dafio porque cuando
se simula las inversiones ya se ha obtenido de alguna manera los beneficios
impositivos, no es a posteriori, a pesar de la redaccién en realidad en el “para”, se
confunde casi con l1a obtenci6n del resultado, pero la ley no lo exige la raz6n del
garante estd que la importancia que tienen estas conductas para el desarrollo
econdémico de un pafs, porque estdn utilizadas para eso, para motorizar lo
econémico de la nacién, de alli volvemos a acentuar que no es la recaudacién sino
el orden econémico. _

El segundo supuesto de valerse fraudulentamente de regimenes de promo-
ci6n, estd sefialando otra conducta, el.beneficio de la promocién se ha obtenido
~ correctamente, pero se utilizd en forma fraudulenta, o sea son los cdsos que hemos
vivido de gente que se instala'en lugares en que esta legislado en regimenes de
promocién, pero en realidad no fabrica alli, sino que fabrica en otra parte, y lo
traslada, o sea se vale fraudulentamente de este régimen de promocién, les advierto
que tiene una pena superior a la estafa, a la defraudacién al estado, que tiene un
mAximo de seis afios, esta tiene ocho afio, y el otro art. que est4 conectado con €ste
art. es el art. 10, En este las facturaciones o valuaciones en exceso o en defecto, ;de
qué se trata esto? son maniobras defraudatorias especificas, cuyo fin sea percibir
beneficios o exenciones impositivas en materia de importacién o exportaci6n, ;de
qué se trata? se trata de una figura especifica en relacién alos negocios de que se
trata. Bueno, con esto dejo fijado los puntos y los invito a todos a participar en la
medida de sus conocimientos porque nos va a enriquecer muchisimo en relacién a
las posturas que hemos adoptado.
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Dr. Ochoa:

El tema que me ha tocado a mi, como ya lo adelant6 la Dra Cafure, en el
tratamiento en la citedra de Penal I fue el andlisis del art. 1, que en cierto modo,
en cuanto a los elementos y a las acciones que nunca es la base del art. 2, que
precisamente va a tocar la parte de evasiones tributarias, m4s alld de compartir lo
que se refiere al bien jusrdico protegido por 1a ley, yo estimo que especificamente
en el art. 1 1o que se estd protegiendo es la incolumnidad de la fiscalizacién
tributaria y un integral percepcién dentro de un tiempo debido de el impuesto del
tributo, la norma es clara en cuanto a Ia posibilidad de determinar quiénes son los
sujetos que se consideran activos del delito, ya sea el responsable por deuda propia
o el responsable por deuda ajena, en cierto aspecto nos remitimos a la ley 11683,
en lo ateniente al art. 15 y 16 quien es el que lo determina, sin lugar a dudas estos
sujetos activos realizan acciones sobre un objeto cual es el estado contable que
puede ser de'una persona de existencia ideal, de una persona jurfdica o una persona
de existencia fisica, los elementos o mejor dicho antes de los elementos, me voy a -
referir a cuales son las acciones, los verbos los cuales ha enunciado el art. 1, son el
ocultar, modificar, disimular o no revelar la real situacién econémica o patrimo-
nial m4s all4 del significado que puede tener cada uno de estos verbos, que es ¢l
significado comiin que se le puede dar en virtud al diccionario.

Quisiera hacer hincapié, hay un comiin denominador de cada uno de estos
verbos que es desplegar maniobras de fndole dolosas, en lo cual el engaiio y el ardid
estén llevados de la mano, nos est4n dando un cierto aspecto de lo que es laley en
su conjunto, estas acciones, estdn fntimamente vinculadas a elementos objetivos
del tipo, tales como la utilizacién de medios que hacen a la doble contabilidad,

_declaraciones, liquidaciones o falsos, la no emisién de facturas o documentos
equivalentes cuando tuviera obligacién de hacerlo o efectuando facturacién o
evaluaciones en exceso o en defecto o bien valiéndose de cualquier otro ardid o
éngafio, en realidad yo considero que el legislador podria haberse ahorrado una
‘redacci6n seriamente compleja si hubiere tan solo colocado ardid o engafio, porque
en definitiva cada uno de los elementos que he enunciado de 1a lectura del art. 1,
se pueden circunscribir a lo que es un ardid o un engafio, |

Otra de las caracterfsticas que yo estimo que es importante es en 10 que hace
al perjuicio, esto es desde ya un delito, que implica un tipo delictivo dentro de las
estructuras de la dogmatica penal, este tipo, es un tipo de peligro, no se requiere no
se exige que haya un dafio concreto, que salga dinero, que haya una evasién, etc.
sino que basta que el bien jurfdico protegido corra riesgo genérico concreto en la
cual ya se produzca un daiio concreto, en definitiva el art. 1° quedaria desplazado
y tendrfamos que usar el art. 22, porque el art. 22 parte de la base que se ha
producido una evasién, eso es una de las caracteristicas que yo estimo que hay que
tener en cuenta o que es de importancia, lo consumacién l6gicamente se lleva a
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cabo a partir del momento de la utilizacién de estas acciones, elementos o medios
se puede lograr en definitiva poner en peligro el bien juridico que acabo de serialar,
finalmente, estimo que es de relevancia Ia subsidiariedad de esta figura algunos
autores estiman que se aplica a todo el c6digo penal, cualquier figura del c6digo
penal que puede tener alguna vinculacién en relacion ha esta ley, que tengan
escalas penales més severas estaria desplazando la figura del art. y esto no es asi.
La subsidiariedad implica que necesariamente hay un tipo penal en la ley penal
tributaria 23771, especificamente el art. 22, que es el que lo eta abservando, incluso
si ustedes se toman la molestia y leen 1a redaccién del art. 2, més all4 de indicar
cual es 1a sanci6n dice que mediante cualquiera de las maniobras mencionadas en
el articulo anterior, evadiere significa que ac4 hay una relacién de subsidiariedad
entre un articulo y otro, uno es el principal y otro es el secundario, uno es el que
absorbe el art. 22, el otro que es el art. 1 que en definitiva también cumple una
funcién primordial por que est4 indicando cuales son las maniobras los elementos
en base al cual, el dos se torna en una accién piiblica.

Por ltimo y dentro del aspecto de la subsidiariedad, estimo que este art. 1
es de carécter residual porque ya sabemos el art. 2 fija pautas, o objeciones
objetivas de punibilidad, como ya lo adelant6 1a Dra. Cafure, también subordino a
que las acciones tipicas antijurfdicas sean castigadas, pero que sucede cuando
algunas de estas acciones no superan o son insuficiente, a luz de los montos que
establecen las letras A o B del art. 22, aparentemente la accién quedarfa impune
segiin lo que yo opino, estas acciones por una cuestién de insuficiencia en cuanto
a los montos no podfa quedar comprendido en el art. 2%, no quita de que ya ha

puesto en peligro la fiscalizacién (ributaria, yo estimo que puede quedar
- comprendido en el art. 12 por un carécter residual y también por tina cuestién de
orden sistemAtico en cuanto a la subsidiariedad de la norma, nada més. Esto ha

sido en forma breve cuél ha sido mi ponencia en este congreso
Dr. Gawer

Yo trato de aportar mi idea en base a lo que la Dra. Cafure acaba de
exponer en uno de los puntos, concretamente con el art. 14 en cuanto a quien es
el obligado y en cuanto a quién beneficia esta causal de extincién de la accioén
penal. Ella misma a dado una pauta importante a recalcar al comienzo que en
el derecho penal es imposible dentro de la estructura de un D.P. aqui en la
mayor parte del mundo, es imposible que recaiga la responsabilidad penal en
una persona juridica, en una persona ideal, en este caso en las sociedades
comerciales. En efecto, en la ley 23.771 est4 dirigida, no a las personas ideales,
sino a las personas fisicas y todos los delitos solo pueden ser sometidos por las
autoridades o los titulares de los 6rganos de las personas juridicas, por lo tanto
el art. 14 también va dirigido a las personas fisicas, a los titulares de los
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érganos, por lo tanto ¢l beneficio de la extincién de la accién penal, Ia inica vez
esta referida tinicamente a las personas fisicas. A esos titulares de los 6rganos
que infringieron la ley, aunque en definitiva el obligado tributario sea la
persona ideal, porque aquf el caso es similar a cuando una persona que actia en
nombre 0 con motivo de funciones en las personas ideales, en el campo civil se
extiende la responsabilidad civil a la persona jurfdica, pero también la tiene la
persona fisica.

En un cuasi delito son obligados solidarios; en el caso de la evasién -
tributaria serian obligados solidarios también la persona fisica que comete el
delito y la persona jurfdica que debe el tributo. Pero una cosa es la
responsabilidad tributaria y otra la responsabilidad “penal” tributaria que s6lo
recae en la persona fisica. Por lo tanto frente a la obligacién de pagar lo puede
hacer 1a persona fisica, con fondos de la ‘empresa, d¢ acuerdo a.como haya
actuado el responsable frente al responsable de ese 6rgano, si se ha comportado
fuera de los intereses de la sociedad. Eso con respecto al pago. Con respecto a
la vinica vez al uso de esta extinci6n de 1a accidn, se refiere a la persona fisica..
Esa por ej. puede tener otros titulares en el dia de mafiana y si vuelve a
producirse un ilfcito tributario esos otros titulares gozaran también de la-
exencién del art. 14, sin importar que haya sido utilizado por segunda vez,
porque no es la persona fisica el destinatario.

Presidente:
Est4 bien claro. Muchas gracias. (Quién va ahora?

'

I

(no'se 1dent1fic6) :
' Yo les aclaro que no soy abogado soy contador ptblico que estudio temas
~ tributarios y que la sancién de 1a ley 23.771 nos ha obligado a los profesionales
de Ciencias Econémicas en general, a adentrarnos en el estudio de esta rama
que en nuestra formacién no estaba prev1sta en funcién de las materias y planes
de estudio.

No obstante nos encontramos con una rama nueva en la cual tanto
abogados penalistas deben estudiar derechos tributarios, cuanto contadores
debemos estudiar derecho penal.

La experiencia de estos dos tiltimos aﬁos de aphcacuSn de Ley Penal
Tributaria ha generado abundante y rica jurisprudencia y otro tanto podemos
decir del aporte doctrinario que han hecho relevantes autores, a mi me
preocupa que en el marco de un Congreso de esta indole, y por eso solicité el
uso de la palabra, no se haga un juicio critico del art. 12 de la Ley Penal
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Tributaria, como hacen un juicio critico del art. 2%, art. 14 y del art. 16. Yo
quiero plantear 1a derogacién lisa y Hana del art. 12 Porque interpreto que esa
redaccién vaga, ajena a una descripcién del tipo, como exige el derecho penal,
supone que todos somos supuestamente evasores fiscales y estariamos todos
encuadrados en el art. 1° Desde un contador que deba registrar la emisién de

=sus comprobantes de honorarios hasta una sociedad unipersonal, una S.A. und
S.R.L., todos estamos bajo sospecha. Digo esto por que esta descripcién vaga a
que alude el art. 1%, observen Uds. que hace sospechable de evasi6n a todo aquel
que mediante doble contabilidad o declaraciones pudiere obstruir la verifica-
cién fiscal.

(Qué entiende la D.G.I., que actia generalmente como querellante, por
doble contabilidad? Realmente no sabemos. Es m4s; les digo que yo puedo
Hevar entre cuatro y cinco contabilidades, diez contabilidades: una de costos,
una bancaria, una financiera, una operativa, una de gestién y asf sucesivamente
hasta tanto mi paranoia registral me lleve a tener tantos registros y estadisticas
de mi gestidn, sin que esto importe que yo pueda ser un sujeto sospechable de
producir un acto ilicito lo que aquf ocurre es que este articulo defectuoso, y por
lo cual estoy planteando la derogacién, no tiene presente la importancia que
tiene en €l sistema tributario argentino la ley 11.683, la cual rescato, la
importancia que tiene el acto de autodeterminacién tributaria que hace el
contribuyente a través de sus declaraciones juradas. Si éstas estdn expresando
1a real situacién econémica de sus operaciones, ;qué importancia tiene que
tenga varias contabilidades, borradores de trabajo, estadisticas, etc, etc., sin
que esto no importe un acto de dolo?. Por lo tanto aquel contribuyente que

_tuviere en legal forma sus registros contables, destruya cualquier presuncién de
las que est4n aquf contenidas. La importancia por ende o como resultante
residual es que no haya dolo en sus declaraciones juradas.

LY por qué pongo el acento en el acto de autodeterminacién? En el
sistema de 1a ley 11.683, el m4s importante, el més relevante deber formal que
tiene el contribuyente, es la autodeterminaci6n tributaria y la presentacién de
sus declaraciones juradas es el verdadero acto que otorga virtualidad a esa
expresién de capacidad tributiva o de riquezas segiin se trate que estemos
analizando, impuestos a las ganancias, a los patrimonios o a las ventas en el
caso del I.V.A.. A partir de alli, de que se detecte una omisién de operaciones
grabadas, a partir de ese acto podemos entrar en la problematica penal y
analizar si infringe las escalas previstas en el art. 2° o no llega a satisfacer esos
requisitos. Pero a mi juicio el art. 22 esta actuando como barredor del art. 12y
por ende no tiene objeto, como en muchos c6digos tributario de otros pafses
prever estas figuras de peligro, peor aun cuando se trata de redacciones
defectuosas que pueden inducir al denunciante, en este caso 1a D.G.I. a colocar
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bajo sospecha a todo el universo de contribuyentes Ese es un punto.

El otro punto que me preocupa es aquel que considera que el art. .14
otorga un beneficio al contribuyente que paga la determinacién que hizo
impropiamente la D.G.I. segin el informe técnico del art. 16 (después voy a
explicar por qué digo impropiamente e informe técnico). Digo que el art. 14 no
importa un beneficio a los contribuyentes, mas all4 del que paga y por esa vez -
no va a la sombra. Pero atencién, es por inica vez. O sea que el beneficio,
importa en lo que en términos futbolisticos decimos “tarjeta amarilla”, con el
agravante de que la justicia, por los que yo atribuyo a una inexperiencia en el
conocimiento de la materia tributaria, ha otorgado la extincién de materias-
penales “de oficio”, como consecuencia de que el contribuyente se ha
presentado a los regfmenes de presentacién €spont4nea. De oficio quiere decir -
sin solicitud del contribuyente se le otorga la extincién, es decir se le otorga la
tarjeta amarilla sin costo alguno. Le hacen gastar el dinico cartucho (y tengo -
jurisprudencia al respecto) que no solamente la ha aplicado la justicia en lo -
penal y econ6mico en Capital Federal, sino que la C4mara ha avalado el
decisorio del juez,

Para mf es una circunstancia y es deplorable porque evidentemente es una -
involucién en 1a teorfa subjetiva del delito en razén de que vuelve a la teorfa
objetiva del siglo pasado en que producido el dafio, el infractor era sancionado
mas alld de que su conducta volitiva hubiera deseado o no el daiio.

Por su parte el art. 16 (esto lo digo en términos muy sintéticos porque
trato de que se fomente el debate) entiendo que debe ser derogado el tercer
pérrafo en razén de que hay un vicio procesal. El informe técnico del art. 16

_tiene como plazo para su elaboracién por parte del fisco el termino de treinta
dias. Sin embargo el juez una vez que practica la detencién del imputado, por
el nuevo Cédigo Procesal Penal, ley 23.984 en vigencia desde el cinco de
setiembre. de .este afio debe producir, dentro de las 24 hs. siguientes a la
detenci6n, prorrogable por otro lapso igual, a tomar la declaracién indagatoria
al supuesto infractor. Qué le va a preguntar el juez penal a este supuesto
infractor si desconoce absolutamente los términos de aquel informe que va a ser
conocido por €l y tendr4 en sus manos 4l cabo de los treinta dias si, con suerte,
el fisco se lo entrega pues sabemos que en la préctica ocurre que el fisco pide
prérroga a los efectos de completar ese dictamen. Ademés, aun cuando lo
tuviere, (allf estoy sefialando un vicio procesal).

Ademis recuerda que el art. 306 del nuevo c6digo le dice al juez que -
“debera ordenar el procesamiento dentro de los diez dfas siguientes alatoma
de razé6n de la indagatoria, ordenar la libertad si no se encontraran mérito o ¢l
sobreseimiento si este contribuyente o imputado no puede ser aprehendido por
ningdn tipo penal (1= vicio). O sea que hay un impedimento temporal entre el
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momento de la indagatoria en 12 que el juez desconoce cuales serian las figuras
que se estarfan violando, respecto del tiempo aquel que debe tomar necesaria-
mente el fisco para producir el dictamen.

Segundo punto: ¢qué es esto del informe técnico del art. 167 ;Es una
prueba pericial? La jurisprudencia ha dicho no. (Es una determinacién de
oficio?. La jurisprudencia ha dicho no. ;Qué es entonces?. La jurisprudencia
dijo: es un dictamen técnico unilateral; Y el coniribuyente va a tener que verse
compelido a que si no lo satisface es procesado, y si lo satisface le otorgan el
beneficio de la extincién. Esto es una novedad producto de mentes trasnochadas

. por que evidentemente Uds. observen -y ya hay jurisprudencia en la causa
“Tarico”~ donde el juez ordené que se pasara a prueba el dictamen del art. 16,
desde el momento que no importaba dijo el juez, una determinacién de oficio,
no es un procedimiento controvertido, hay una violacién al principio de la
defensa en juicio, creo que este es un principio del derecho penal, también y
muy importante, a tal punto que la D.G.1. apel6 este decisorio en la c4mara, que
dio curso a la apelacién, pero con fecha octubre de 1991, el Dr. Montesano
Rebon, en ese momento procurador general de 1a Nacién, emitié el dictamen
37/91, en el cual se instruye a los fiscales de la nacién a no satisfacer

. favorablemente tal decisién, en tanto el contribuyente no hubiera hablado el
cien por cien del monto determinado en ese dictamen técnico del art. 16.
Obviamente este antecedente viene a C4mara y serd resuelto en consecuencia.

" Desconozco cudl ha sido el decisorio, creo que adn no tiene resolucién, pero
ahora ven ustedes que todo esto conduce a que en sede penal un informe de tal
naturaleza debe necesariamente abrirse a prueba, para que el contribuyente, en
virtud del uso de su defensa, opine sobre “no solamente el quantum de la
obligacién sino también de la propiedad misma del gravamen”, segin el juez.
Si este procedimiento debe estar informado por los principios constitucionales
que garantizan la defensa del imputado en juicio, obviamente este parrafo del
art. 16, el que alude al dictamen técnico también debe ser movido de Iugar. Yo
por ahora y por respeto a los colegas que est4an deseosos de participar, dejo aqui
mi posicién. Muchas gracias. ‘

Dr. Santamaria: .

Yo quisiera hacer un agregado a 1a exposicién de los doctores. En primer
lugar, lo que el Dr. Gavier agregé es lo sustentado por la D.G.L..

La ley penal tributaria va dirigida hacia personas fisicas y no personas
juridicas. Por lo tanto la extincién de la acci6n penal va referida al contribuyen-
te en particular, que es quien cometié del delito.
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En segundo término, en referencia a lo expuesto por la Dra. Cafure de
Battistelli, quiz4s un agregado con respecto al art. 22 de la ley penal tributaria.
Es una contradiccién o una accién de manifiesta inequidad que se da en el
mismo articulo, porque con el art. 29 se agrava la pena haciendo referencia al
art. 19, y establece que cuando las obligaciones tributarias son superiores a un
monto de $ 14.720, monto actualizado. Y el segundo inciso, cuando fuera
superior al 40 % de su obligacion tributaria, si este porcentaje superarla suma
de $ 367. Un ejemplo: supongamos que la evasién del contribuyente seade $
14000, y éstos no representen el 40% de su obligacién tributaria, lo
encuadrarfamos con una pena menor dentro del art. 1°. Pero que pasa si la
evasién, o el monto fuera de $ 1.500 'y 1a evasi6n del contribuyente es de $ 750. -
Estarfa dentro del art. 22, con un agravante de la pena; por 10 tanto vemos: por -
$14.000 estarfa encuadrado dentro del art. 12. Y el contribuyente cuyo monto de
evasién fuera superior al 40%, estaria con la pena agravada del art. 22 Con lo
cual se darfa una situacién de manifiesta inequidad, y lo que lograria es
abarrotar los Tribunales Federales de pequefias causas. Hay un autor Chiara
Diaz que hace este andlisis (que no me pertenece). Tercero: Con respecto a lo
que decia el contador un ejemplo de doble contabilidad puede ser la doble
facturaci6n. el contribuyente es responsable inscripto, facturas A y B, y tiene 2
factureros A con la misma numeracién y lleva doble contabilidad, una que
muestra a 1a D.G.I, y otra que sirve de provecho propio, donde estdn los
ndmeros reales. _

Aunque es un ejemplo obvio, mejor, asf es entendible por todos. He
terminado. ' .

'+

Cr. Fraud :

En primer término quiero recoger el pedldO de ayuda o colabora016n dela
Dra. Cafure, creo que es 1til.

- Yendo al problema que nos ocupa, si el debate parlamentano es una
fuente de interpretacién de las leyes, hay dos cosas que a mi juicio quedan
claras: 1a primera es que el bien jur{dico’protegido més que el orden econémico
(y ésto estd en el informe de la Comisi6én de Presupuesto y Hacienda de la
Céamara de Diputados, que también lo recoge 1a Cémara de Senadores) es la
Hacienda Publica, sin distincién de que ésta sea nacional, provincial o
municipal. Y aquf una breve digresién: en el dltimo instante cuando se le da
sancién definitiva a la ley, se establece por via de un senador que quedan
comprendidos también los tributos provinciales y municipales, sin aditamentos
ni discusién. Esto con respecto al 4mbito de aplicacién de los tributos. Otra
cosa es que no entiendo por que hay una discusién o disquisicién entre lo que
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puede ser una evasién por via de no pagar o una evasién patrimonial por el
hecho de que el Estado le pague a un determinado contribuyente. Sila Hacienda
Piiblica es el bien jurfdico tutelado pareceria que la lesi6n patrimonial que sufre
la H.P. se da tanto cuando no cobra como cuando paga. No sé si la
interpretacién de ésta norma repugna al derecho penal. Lo tercero es con
respecto, es que si nos ponemos de acuerdo de si las personas juridicas (esto 1o
ha sefialado el Dr. Martorell en un reciente art. de la ley) son técnicas en
materia juridica para el accionar de p. fisicas, el contribuyente responsable
puede ser una persona juridica pero esto no basta para que la responsabilidad en
las personas que son las que realizan el ilicito por via de algunas de las ﬁguras
establecidas en 1a ley.

Tal vez para el Derecho Penal, 1a figura que es 1o que hace falta tipificar
aquf, porque parece un vacfo que a los penalistas no los satisface probablemente
con mucha razén, es que tenemos que entender que lo que llamamos
“declaraciones juradas”, en definitiva son balances fiscales y éstos, que son
producidos por las persona jurfdicas y las personas individuales, en tanto
tengan datos falsos que prohiben la evasién o alguna otra forma de lesién
patrimonial a la Hacienda, también clarifican bastante este tema.

Por iltimo, el tema de la reincidencia: si lo sometemos a esta breve
explicacién que me he permitido hacer, en el sentido que las personas o los
contribuyentes tienen individualidad frente al impuesto, en cada uno de los
casos no serédn las personas que dirigen o fiscalizan a las personas Juridxcas '
sino la persona Jurfdlca en sf. Muchas gracias.

"Dr. Helmbrecht

Lo mifo es smplemente una pregunta y se refiere al b1en juridico
protegido. No me queda muy claro como podemos interpretar el art. 14, en
cuanto a la extincidn de la accién penal que el bien juridico protegido sea el
bien piiblico econémico y no simplemente el deseo de una mayor recaudacién
fiscal, por lo cual estarfa de acuerdo con el Dr. Carreras, que este art. seria
inconstitucional y que el bien juridico protegido no podria ser del orden piblico
econémico porque no condice con el espiritu de 1a ley, especiﬁcamente enel
art. 14. Nada m4s.

Dr. Monz6:
Recién estaba pensando en la expresién “repugna al derecho penal”.

Estaba pensando que no sélo repugna al derecho penal sino que hasta llega a
asquear la moral piblica.
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Comparto plenamente las expresiones y la hago afirmaci6n a la pregunta
del Dr Helmbrecht, en cuanto al art. 14 de la ley Penal Tributaria. Digo que as-
quea la moral, porque un sefior que ha delinquido, haya delinquido, suponga-
mos con doble contabilidad, lava su delito lava su culpa, por no decir que lava
su dolo, pagando, porque esa es la verdad, la acci6n penal se extingue, inde-
pendientemente de que subsista a una eventual reincidencia, pero la accién
penal se extingue cuando nuestro buen sefior paga, entonces, en definitiva den-
. tro de poco lo que podemos hacer, es que un sefior que emitié un cheque volador
también pague y que diga que fue una broma; o bien una defraudacién entre
particulares, que no pase de una broma y se devuelve lo que se ha entregado.

~ Con respecto a la situacién particular que establecio ese interrogante, que
tiene 1a Dra. Cafure, me parece que es sumamente interesante y muy profundo
el-tema de los sujetos verdaderamente implicados, cuando se trata de una
persona juridica me parece un poco de luz al respecto, entrego el art. 12 de la
ley penal tributaria, si Uds. me permiten glo puedo leer textualmente? Gracias.
“Cuando se trata de personas juridicas de derecho privado, sociedades,
asociaciones u otros identidades de 1a misma {ndole, la pena de prisién por los
delitos previstos en esta ley corresponderd a los directores, gerentes, sindicos,
administradores, mandatarios o representantes, que hubiesen intervenido en el
hecho punible”, Correlacionando estas normas con probablemente el art, 54,
pérrafo tercero de 1a ley de sociedades y el art. 274 caerfamos en la cuenta de
que en definitiva los responsables por la comisién de estos tipos de delitos de
actos perjudiciales no s6lo a la comunidad, al Estado, si no también a la socie-
dad a la que mal representaron. Probablemente lleguemos, como decia , de que
los responsables en definitiva son esas personas fisicas, que han actuado encu-
biertas bajo la apariencia de la sociedad a la que mal representaron. Gracias.

Dra. Alvarez. , . :

Yo voy a acordar el téplco, de 1a Dra. Cafure, en relacién a las personas
juridicas, con relaci6n a lo que dijo el Dr.Frau, se tratan de tipos delictivos que
es necesario para construir adecuadamente el hecho punible, 1a labor de las
distintas ramas que est4n relacionadas de lo contrario, dificilmente podremos
captar el hecho delictivo, en este caso, los que se dedican al aspecto tributario,
al aspecto penal o al aspecto societario. Con relacién al tema que le preocupa a
la Dra. Cafure, del sujeto activo, las personas jurfdicas, disiento un poco con la
posicién del Dr. Monz6, por que centre mi anélisis desde el punto de vista de las
sociedades anénimas las S.R.L. que se desenvuelven en el mundo juridico a
través de la estructura del 6rgano, estas sociedades est4n en estructuras a través
de sus 6rganos, en este caso la sociedad an6nima, en el orden interno, en la
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parte de gestién, los directores, funcionan de forma organizada o colegiada,
creo que en relacién a esto, la imputacién a los sujetos comprendidos en el
6rgano, puesto que desempefian, cometen el hecho delictivo, en ejercicio de sus
funciones. Esto es concordante también con los principios penales en los arts.
300y 301 (lado b-12). El doctor habl6 del art. 54, a mf me parece que no se trata
de que se usa la sociedad para cometer hechos delictivos, sino que se trata de
funcionarios que actien por la sociedad, forman parte de la estructura
societaria, se produce la irregularidad segin lo que entiendo, sin perjuicios de
que mas all4 del dafio que produzcan estos socios y de la solidaridad, que civil,
de acuerdo a las normas societarias, le cabe a la sociedad las acciones de
responsabilidad contempladas en ¢l art. 74 de 1a ley de sociedades.

Dr. Bocchiardo: ‘ :

Respecto a 1a ley 23.771, hay dos temas que quisiera puntualizar, el
primero es referido al 4mbito de aplicacién, un tema que personalmente me
preocupa, hay dos posiciones un tanto irreconciliable, unos que dicen que toda
la ley es aplicables salvo algunos aspectos procesales y otra posicién,
sustentada por el Dr. Carrera, siguiendo la posicién de Ricardo Nifiez y de
otros autores, en tanto y en cuanto sostiene que es Gnicamente aplicable; y en el
orden nacional, hablemos de la materia tributaria no de la previsional donde
esta claro el tema.

- El Dr. Carrera sostiene que no es aplicable al orden provincial y
municipal, frente a Ia mayoria de los autores que si lo admiten como aplicable,
1a Dra. Cafure y el Cr. Frau, referido al tema. Pero lo que me preocupa es lo
siguiente, el hecho de que los diputados y senadores hayan dicho que era
aplicable al sistema, me tiene sin cuidado, porque para a mf lo que vale es el
ordenamiento juridice, porque con ese criterio, falta que un senador o diputado
diga cualquier cosa en contra de la Constitucién y no existirfan leyes
inconstitucionales nada m4s porque el legislador lo dice, eso como jurista no lo
puedo admitir asf que me tiene sin cuidado.Yo voy a ver la ley, qué contenido
tiene la ley, y si eso estd de acuerdo con la Constitucién Nacional.

En ese sentido me da la impresién que 1a ley 23.771 no es aplicable en su
totalidad al orden provincial y municipal, por que de igual manera querfa hacer
referencia a los antecedentes extranjeros, se habla de los antecedentes espafio-
les e italianos, pero la verdad es que son paises que tienen una constitucién
distinta, nosotros tenemos un sistema federal de gobierno donde estfn
claramente distribuidas las facultades, con rango constitucional, donde se habla
claramente que los delitos corresponden a la nacidn, su legislacién y algin tipo
de contravencién en su 4mbito y el tema contravencional es correspondiente a

V Congreso Argentino de Rerecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 261

las provincias; en esa ley encontramos algunas disposiciones de carécter
netamente contravencional, algunas de las figuras de los arts. 29, 5%, 62, bueno
estos articulos contienen figuras tipicamente contravencionales, ya Carrara
decia que si en un Cédigo Penal se ponia una contravencion, el que estaba mal
era el C6digo y no la contravencién que habfan incluido en ese texto legal. En
este caso a mi entender y en esto entiendo que sin duda es opinable, 1o que est4
mal es la ley que la ha incluido, es decir esas contravenciones no pueden estar
dentro de una ley penal tributaria. El hecho que lo hayan dicho los legisladores, .
el hecho que se haya incluido una ley penal especial no quiere decir de por sf
que esté bien hecho, sino habria leyes inconstitucionales entonces, asf como en
el derecho tributario admitimos que existe una obligacién tributaria sustancial,
toda esa figura relativa a la percepcién de la deuda tributaria todo lo relativo a
la sobrefacturacién, al uso de exenciones-en forma indebida, reintegros,
reembolso, que s¢ obtienen indebidamente, etc, pueden ser delitos y en ese caso
serian aplicables, al orden nacional provincial y municipal, pero lo que
constituye una contravencién es decir, el hecho de no presentar declaracién
jurada de no inscribirse y otros tipos de maniobras, evidentemente de que son
conductas que estdn obstruyendo el normal desarrollo de la actividad de. la
administracién y si pasa esto evidentemente son contravenciones y su sancién
corresponde exclusivamente al estado provincial, en nuestro sistema constitu-
cional, no hablo de italiano ni espaiiol, bueno esa es la primera preocupacion..
La segunda preocupacién es la del art. 22, evidentemente que la fijacién
de estas condiciones objetivas de punibilidad correlacionada con el art. 16,
donde establece la prejudicialidad de lo resuelto por el juez federal o el que
_corresponda, ante la determinacién de la direccién, sin duda que trae
numerosos problémas, en primer lugar se puede dar la situacién, se habla de un
informe que debe tener el juez, eso no es una determinacién que ha acudido ac4,
es que el estado ha transferido su potestad de determinar la obligacién
tributaria, su facultad propia de determinacién a través de un acto administra-
tivo, ha delegado en el Poder Judicial esa facultad, es que el Estado ha
renunciado a esa facultad de determinar la obligacién tributaria que es una
obligacién propia conforme a nuestro sistema constitucional, sin duda que eso
a mi entender no queda claro y lo que hahecho en realidad esto es paralizar el
cobro de la deuda tributaria, que es lo que quiere el Estado, porque él puede
iniciar el procedimiento de iniciacién de-juicios, pero no puede concluirlo hasta
que no lo haga el juez y lo que resuelve el juez tiene efecto vinculante hace lo
que el resuelve, dense cuenta que practicamente la determinaci6n de oficio ha
cafdo totalmente sin objeto, sin sentido, esto se presta un poco a sin prejuzgar,
sobre la calidad de las personas, si prejuzgar sobre una actitud mal intenciona-
da, pero se puede prestar evidentemente a extorsiones por un lado por parte del
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fisco y se puede prestar también a condenas que son correctas.

La otra cuestién esta referida también en relacién a este articulo dos que
no ha cafdo totalmente en desuso y por supuesto {a finalidad del fisco que es
percibir esa suma, si no se extingue la accién por que pague el imputado,
seguird adelante y nunca podré hasta que no se termine, el fisco no podré su
crédito fiscal. Otra cuestién que queria hacer referencia es el tema relativo a 1a
disposicién de laley 23.771, ha hecho inexplicable el articulo de determinacién
de oficio sobre base presunta, practicamente hay que olvidarlo, ya no existe
m4s, porque usted hace una determinacién sobre base presunta y sobre esa base
presunta trata de formular una denuncia penal, no puede prosperar por que, no -
se puede condenar en base a una presuncién, o sea que ha dejado inutilizado
gran parte del procedimiento establecido en la ley 11.683, esas-dos reflexiones
querfa hacer nada m4s, sobre estos temas, ya que el tiempo es tirano.

Cr. Prada:

Yo no soy penalista, tampoco soy abogado, soy profesional de ciencias
econdémicas, y al contrario de 1o que dijo un colega que me precedi6, ha esta
altura de mi vida no estoy dispuesto a estudiar derecho penal, por eso me tengo
que basar en lo que dicen los abogados especialistas en la materia. He es-
cuchado con suma atencién las exposiciones de la doctora Cafure y el Dr.
Ochoa, que’ me. parecieron sumamente interesantes, y estimo que deberé
recurrir a ellos en caso de que algunos_de mis clientes se vea sujetado a algiin
proceso de esta naturaleza. Pero lo que no he escuchado y eso me ilama la
aténcién, de ambos expositores; es alguna critica 4cida hacia esta ley, tantas, y
tantas preguntas hace tenér a los especialistas, si los especialistas no se ponen
de acuerdo, sobre estos temas, Qué nos queda a nosotros para ello. Creo que uno
de los objetivos de este congreso es justamente la legistacion y a mi lo que me
gustaria ver que surja de esta comisién es realmente una critica tan grande, y
profunda que esta ley con todos los aparentemente defectos que tiene por 1o que
los expositores dicen, no debiera ser aplicado hasta tanto una buena legislacién
sobre la notoria se dicte o una reforma de 14 misma. Creo que esto es fun-
damental y en este sentido, quiero también mencionar que es también costum-
bre de la D.G.1 involucrar en cualquiera de estas situaciones, tanto a los direc-
tores, como en los sindicos en un mismo pie de igualdad. Recuerdo que sindicos
podemos ser todos los que estamos ac4 presente, abogados o contadores, y como
tal tenemos solamente un control de legalidad de las empresas y no un control
de gesti6én. La D.G.I. lamentablemente eso no lo interpreta y mi temor es que
tampoco los jueces lo interpreten de esa forma y nos involucren a todos en
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cualquier medida, y casos concretos sobre el tema, en estos momentos hay un
proceso en la capital federal sobre una quiebra, en la cual un sindico, este
siendo cuestionado por no denurciar, en el caso de quiebra, retenciones de
aportes, no ingresados en término. '
Entonces yo quiero lamar la atencién, porque nos afectan a todos, no
quiero pensar, que los abogados estén en mejor condicién que los contadores
por que elos no son profesionales expertos en la materia y los abogados pueden
aducir que se basan en los informes del contador, yo creo que todos estamos en
este mismo bote y en ese sentido es que expreso mi més ferviente deseo que de
que aca surja una crmca de 10 més acerva p051b1e aeste t1po de leglslac1én

“ C e

- . _,,i PR . V. . - . Al
1 ! . .

" . . . 1

Cr. Balzarottn ' '

Ocurre que el derecho tributario tiene la pamculandad de ser sancionado
por el Estado que en razén de que €l se convierte en acreedor y en razén de €1
se convierte en juzgador del que estd del otro lado y en razén de que esta es una
republica, los ciudadanos tenemos un gran contravalor garantizado por la
Constitucién.

En cuanto a que esta privilegiadfsima situacién del Estado, que sanciona
la ley, es acreedor de la ley que ella sanciona y finalmente sanciona al que no
la cumple, éste tiene la debida proteccién en las leyes. Sin embargo, no he
escuchado gran cosa acerca del contravalor: esto es de qué manera el
contribuyente que eventualmente pudiera estar perseguido injustamente tiene
mecanismos de defensa. Fijense Uds. que ademés el derecho penal, es un
derecho totalmente subsidiario, hay gente que pasan por la vida sin ninguna vez
rozar e} derecho penal y hasta este momento, yo que tengo 57 afios soy uno de
los que asi disfruta de la vida, nunca el derecho penal me ha tocado.

Tomando como contador que soy, ejemplos de la vida cotidiana recuerdo
que cuando se debatié si Monzé era o no asesino de su mujer, se discutié
enormemente, si la habia matado antes o después de tirarla. (Por qué el juez
necesité del médico para saber qué habfa pasado realmente?, una persona
muerta, que aparentemente fue matada por un balazo, debe ser objeto de la
autopsia para que se muestre que no estana ya muerta cuando el balazo le fue ,
perpetrado.

En nuestra materia quien es el que decide si el iljcito se ha cometido para
entonces juzgarlo, la misma parte, por que el contribuyente en esta materia no
goza de la seguridad que representa el hecho de los que se esté debatiendo, es
una determinacién hecha sobre bases ciertas y no en el sentido de la ley 11.683
sino, que realmente, ha habido una determinaci6n, se esté juzgando a una
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persona por la presuncién de su condicién delictiva y luego de empezar a
juzgarlo, entonces empieza la probanza de si fue o no infractor con un
agravante y en esto vuelvo a mi condicién de ciudadano: c6mo sé yo realmente
que seré bien juzgado si en definitiva el expediente del cual resultara mi
condicién o no de punible estd en manos del juez, por qué no la determinacién
de oficio previo, adem4s de que una enorme parte de 10s casos la determinacién
impositiva hecho de l1a m4s rigurosa buena fe, sea del contribuyente o sea por la
administracién se basa en presunciones, admitiendo que sea, que estamos en
presencia de una declaracién reprochable en razén que no cumple con las
presunciones, me pregunto hoy realmente jes delincuente, quien sélo es
juzgado por las presunciones de la determinacién? Personalmente pienso que
aquf hay una zona, extremadamente confusa, una zona muy gris en la
determinacién en la aplicacién de la ley penal tributaria, por que en tanto la
prueba no este probada y a la culpa no se la prueba por presunciones, el
presunto delincuente no puede ser sancionado y una ultima pregunta que tiene
que ver con lo que dijo Prada. El juzgado federal de 1a ciudad de Ushuaia, tiene
un reciente fallo en donde dice que el contador, que es siempre imputable en
razén de su incumbencia que siendo contador es imposible que no sepa lo que
esta pasando en 1a empresa, no estoy hablando del sindico, estoy hablando del
- contador, de modo que somos los contadorés presumidos de oficio y por el
estado de delincuentes por el solo hecho de disfrutar del tftulo que el Estado nos
ha dado, yo no me aparto de ninguna manera, que debe haber una buena
- cantidad de mis colegas, que deberian tener la correspondiente sancién por su
accionar indigno, pero que el solo hecho de ser contador piiblico lo ponga a uno
en la presuncién de ser cémplice del infractor tributario me parece realmente
" una exageracién y acerca de esto quisiera tener alguna opinién de los
integrantes de esta comisién, gracias. °

Sr. De Rivas: - »

Simplemente yo quisiera hacer una observacién respecto del funciona-
miento que dio el contador para dejar sin efecto, derogar el art. 12 de la ley
23,771, su fundamento lo argumenté en el hecho de la doble contabilidad. Y
considero que muchas veces contablemente es indispensable efectuar doble tipo
de contabilidad o varios ejercicios con respecto a una actividad, pero tenemos
que ver que este andlisis es parcial, dnicamente lo que se analizé en esa
circunstancia es el elemento objetivo del tipo. ,

Nosotros tenemos que ver que un tipo penal debe ser analizado con todo
sus elementos, en este caso, no s6lo el elemento objetivo es lo que hace que el
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delito sea cometido, sino que es necesario el elemento subjetivo, es decir que esa
doble contabilidad sea efectuada con el objetivo de dificultar o impedir 1a
fiscalizacién o la percepcién, por eso yo creo exagerado su apreciacién con
respecto a la derogacién, por el solo hecho de 1a doble contabilidad, por que si ud.
dice que la doble conta-bilidad que se lleva legalmente para una mejor fiscaliza- -
cién interna, no por eso la ley le va a caer con el rigor y va a ser posible del delito,
para concluir creo que no sélo el elemento objetivo del tipo es necesario que se .
configure sino el elemento subjetivo y es 1o que en principio tiene en cuanto el
legislador como para hacerlo posible de una determinada sanci6n, gracias.

Dr. Gavier: - cr ' T .
Simplemente este aporte lo quiero hacer para claridad de los interrogantes
que plantean justamente los profesionales de ciencias econ6micas, porque acé
estamos penalistas por un lado y contadores por otro. Entiendo perfectamente la
- preocupacién y a veces la angustia que pueden traer algunas disposiciones de esta
ley que evidentemente es defectuosa -de eso estamos seguros, incluso nosotros-,
pero quiero aclarar una serie de cosas que son las siguientes: en primer lugar se ha
hecho un anlisis por parte de la Dra. Cafure y el Dr. Ochoa y los integrantes ac4
en las ponencias, sobre la base de un estudio dogmético de 1aley, mé4s all4 de una
critica que la ha realizado el Dr. Carrara en otra ponencia , pero 1o importante es
analizar lo que es ley realmente. Ese an4lisis dogmético, ellos han tenido como
objetivo eso, no la critica, de los fundamentos de 1a ley por un lado, por otro lado
quiero resaltar algunas actuaciones de la Justicia ya en la préctica, .
' Por eso quiéro tranquilizar a los sefiores contadores, bien lo dijo el Dr.
Bocchiardo, nos tenemos que remitir a lo que dice la ley, no a las actuaciones
judiciales, porque evidentemente se ha dado a lo largo de todo el pafs, por razones
de urgencia econémica dirfamos por parte del Estado, sitnaciones de verdaderas
arbitrariedades, donde se han imputado, incluso se han detenido personas,
invocando esta ley 23.771 y plantedndose el problema de que, inmediatamente se
ponen las actuaciones, administraciones o determinar cuil es el monto de lo
adeudado o si hay realmente una deuda, eso.es lo grave. Desde el punto de vista del
derecho procesal penal, esos jueces han actuado mal, no han aplicado el derecho
procesal penal, porque éste y el derecho penal les dice que deben constatarse
primero la infraccién por lo menos debe haber un indicio que se ha incurrido en
una violacién de la ley, y después proceder o detener a, imputar, a procesar,
etcétera. Después se usan los términos procesales, si se procede al revés se van a
causar injusticias, pero no es un problema tanto de la ley defectuosa, sino es un
procedimiento penal mal llevado, estd en manos de los profesionales de la defensa
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y en los titulares de 1a justicia.

Elltimo punto que quiero recalcar, es el problema de 1a determinacién de
la deuda, referido un poco a este informe técnico, en el parrafo tercero del art. 16,
yo be sostenido siempre, aunque no siempre ha sido tomado asi por parte de los
tribunales, estoy refiriéndome a este informe de los 30 dfas, primero hay que
recalcar que el informe no tiene un plazo perentorio, este informe técnico para
determinacién de la deuda, no est4 solamente en manos del 6rgano administrativo,
es decir por ejemplo en el &mbito nacional de la D.G.1., yo sostengo que este
informe, la determinacién de la deuda, perd6n, estd en manos del juez en
definitiva, porque, a mf se me puede determinar 1a deuda sin tenerme un pago
previo que he hecho, yo tengo mis boletas, comprobantes de haber pagado un
determinado o toda la deuda, si yo la invoco al juez atin en el perfodo instructorio,
el juez tiene que dar 1a iiltima palabra al respecto es el juez el que va a determinar
validamente cual es la deuda que le corresponda al estado, el problema en la
‘préctica los jueces ante esta ley nueva, los jueces no entienden de determinacién
fiscal, y ellos derivan por una razén, de comodidad, o porque no saben el tema,
delegan esa determinacién de la deuda al organismo administrativo, pero en
definitiva ese informe técnico es importante y lo indica 1a ley, para posteriormente
se pueda discutir por via judicial en ese caso, éste, el juez tendr4 la tiltima palabra,
por que es el érgano jurisdiccional, eso nada mé4s, gracias.

Dr. Monz6:

Es una intervencién complementaria, yo en la primera intervencién me
parecié que excedi6 un poco a la participacion en el debate, plantear el tema real
‘concreto la constitucionalidad o constitucionalidad de laley, lo que pasaes que el
sefior tiene razén o ¢l contador tiene razén porque se puede dar la paradoja de que
acordemos estar en un todo de acuerdo con los doctores Cafure y Ochoa, y sin
embargo estamos de acuerdo sobre un andlisis, estos dos articulos que est4n en una
ley inconstitucional. Entonces yo no sé si podria ser pertinente una moci6n al
tribunal, ademas por 1a responsabilidad que tiene un congreso de esta trascenden-
cia en hacer algiin tipo de afirmaci6n con respecto a la constitucionalidad o no de
1a ley penal tributaria, Gracias.

Dr. Ochoa:

" Primero para el comiin de la gente la verdadera sanci6én en lo penal no es la
sentencia sino el proceso, esto es gravisimo, Namero dos, los honorarios que
devengan todas estas cuestiones pueden significar que el esfuerzo de una vida
concluyen en un episodio mal iniciado, por favor tengdmoslos en cuenta, porque si
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el bien jurfdico protegido es la estabilidad econémica del Estado, nada en esfa
Repiblica dice que no hay que preservar la estabilidad econ6mica de los
ciudadanos que soportan al Estado.

Dra. Cafure: :

Quiero decir que la ineficiencia que se acusa al sistema penal, es porque
solamente alcanz6 a los ladrones de gallinas y cuando quiera alcanzar a los que no
son ladrones de gallina, o sea a los poderosos econémicamente, los mismos se
encargan de frustrar el sistema penal, ésta es una vieja lucha, no es nueva. Ya
Zaffaroni, lo decfa que el sistema penal en la forma en que esta estructurado, con
las conductas penales que tiene, solamente s un sistema penal opresivo, 0 sea un
sistema creado por las clases poderosas, para someter en las clases marginales, esta
es una critica generalizada al sistema penal. - _

Adelanto que la ley penal tributaria no es un producto de la Repiiblica
Argentina, leyes penales tributarias existen en los pafses m4s avanzados del
mundo donde no se discute la constitucionalidad, lo que lamento es que aparece
una mayoria, sobre todo como si este fuere el medio que el Estado tiene para cobrar
los impuestos, si asf fuera evidentemente es inconstitucional, por eso he dicho de
los aspectos més importantes es determinar el bien que se pretende tutelar, y el
orden econ6émico no es un bien, que este en cabeza del estado, el orden econémico
es un interés que est4 en la cabeza de todos y cada uno de nosotros, 0 sea no es
derecho del Estado sino un interés social.

Quiero pedirles a los sefiores contadores que quieren ingresar al sistema
. penal que traten de leer, las normas que son penales en su integridad. Tengo la

alegrfa, de que el sefior De Rivas, que estd como estudiante haya sido miembro de
la cétedra y veo que le ha quedado bien fijado como se lee un tipo penal, o sea que
‘el tipo penal se lee en su mtegndad y no en alguna de sus partes. Si Ud. lee
prolijamente el art. 1? va a ver que la situacién que el contador sefialaba no
constituye un hecho delictivo, o sea el hecho de tener tres, cuatro o cinco
contabilidades, mientras que las mismas no importen en una conducta defraudatoria,
que eso es la esencia, o sea que es 1o que hace que una conducta sea defraudatoria,
el hacer aparecer como real y verdadero aquello que no lo es,. Eso es lo que es
defraudar, aparte el tipo no se basta con eso, no se basta con que 1a conducta sea
defraudatorio, le exige un dolo especifico, creo que es para defraudar al fisco.
Continda el art. 1° “con el objeto de dificultar o impedir la fiscalizacién o la
percepcién de tributos”, o sea que si el objeto es otra cosa como por ejemplo, tratar
de mostrar a otro socio que ha hecho bien un negocio y que realmente no ha hecho
bien, no estarfa fuera de esta hip6tesis aparte tiene otra condicién objetiva de
punibilidad el tipo aunque usted hubiera hecho todas esas conductas, aunque
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hubiera obrado con el 4nimo de dificultar o impedir la fiscalizacién o percepcién
de tributos a lo que usted ha hecho no importa nin-gin perjuicio patrimonial al
fisco, por que resulta que usted no es contribuyente usted no cometié ningiin hecho
delictivo es sumamente complejo.

Para los que se quejan que el art. 12 es un articulo mal redactado, pero saben
por qué, por la casuistica, por qué la norma penal debe contener 1a numeracion. Si
usted lee el art. 177 del Cédigo Penal también tiene una enumeracién casufstica y
nada dijo que debe derogarse, pero el causismo pierde importancia cuando tiene
una expresién final que dice valiéndose de cualquier ardid o engafio 0 sea que el
tipo es en realidad es acertadamente copiado del art. 172 del Cédigo Penal, en la -
forma de describir y le agrega ademas una serie de circunstancias al art. 19, por que
va ha captar un tipo de peligro; yo les quiero sefialar que si el art. 12, no hubiera
estado o sea supdngase que no existiera y existiera inicamente el art. 22 que exige
1a evasién, si se descubrieran las maniobras antes de la evasi6n se complete por las
reglas de la tentativa, hubiéramos captado igualmente 1a conducta provista en el
art. 1, y si ustedes se fijan en la pena del art. 1%, es exactamente la pena de la
tentativa de acuerdo a como la tiene fijada la Corte Suprema de Justicia, o sea que
esa situacién no hubiera cambiado en absoluto.

En cuanto a 1o que nos aflige, sobre la existencia que se inicia al proceso
penal y que ya el proceso penal es la condena pero el proceso penal es la condena
para todos, para toda la gente que en algiin momento es sefialada como que ha
cometido un delito, cuando a cualquiera de nosotros se nos puede denunciar o por
que hemos facilitado un documento o porque nos hemos quedado con la plata del
cliente y el sefior fiscal, qué es lo que hace, no averigua nada; qué hace, se fija si
. lo que yo le denuncio cae prima facie en un hecho delictivo, inmediatamente
promueve la accién penal y se inicia el proceso penal y no investiga nada mAs 0 sea
que procede prima facie, con elementos suficientes, que le permiten caer en
principio lo que le est4n diciendo pero esa situacién la sufren todos los ciudadanos
respecto a todos los delitos y este ciudadano es igual que todos los otros
ciudadanos, no es un ciudadano distinto, lo que tanto los alarme a ustedes es la
extincién de 1a accibn penal.

Les seiialo que este instituto no es para 1a ley penal tributaria niimero uno:
este instituto viene del derecho anglosajén y se lama la incorporacién del principio
de oportunidad al 4&mbito de derecho penal, le sefialo que un proyecto de reforma
del Cédigo Penal, pretende la incorporacién de un principio similar, principio de
oportunidad en el sistema del Cédigo Penal y para todos los delitos; qué quiere
decir este principio de oportunidad, este principio tiende a alivianar la justicia
penal de un nimero excesivo de causas, pragmitico por supuesto, como es el
derecho anglosajén. Entonces qué dice este principio, sefiores, para determinado
tipo de delitos no todos, vamos a establecer que si el sefior viene y reconoce que es
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efectivamente autor de lo que los estoy acusando, voy a extinguir la accién penal,
por esta Uinica vez, que quiere decir esto que el hecho de haber asumido 1a culpa y
de haber recibido la reprimenda del juez, diciéndole lo que tiene que hacer es
suficiente para que no vuelva a delinquir, o sea el derecho penal, esta deteniendo
una mano de plata o un fuerte plato, para que no reciba el etiquetamiento del
sistema penal, por que el sistema que tenemos hoy, la condena condicional, es una
situacién de etiquetamiento por que usted esta condenado. Por eso les digo que esta
novedad es del sistema una novedad, que ya 1a tiene 1a ley de narcotréfico, cuando -
en el caso de Maradona reconoci6 su situacién de drogadicto qué hizo el juez,
aplicé el principio de oportunidad, y qué dice 1a ley de narcotrdfico,-si usted
reconoce que es un drogadicto y usted se somete a un tratamiento la ley penal va
extinguir la accién si durante un ‘tiempo x que se fija usted se somete al
tratamiento, 0 sea que no es una novedad para el sistema tributario y el derecho
aduanero también 1o trate, 0 sea es un principio, o sea que es general.

Otra cosa que yo queria sefialarles con respecto al monto de la pena y el
llevar al sistema penal, el hecho de que el juez determine cuénto es la obligacién
tributaria no es ajeno al sistema penal tampoco, en muchfsimas oportunidades los
jueces penales resuelven cuestiones civiles, 0 sea cuestiones que no son de su
competencia, cuando a usted le denuncien un delito por administracién fraudulen-
" ta no hace falta como era el sistema anterior que usted haya un juicio civil por
rendicién de cuentas y que se haya constatado que usted haya trabajado mal, usted
lleva el problema al sistema penal y el juez penal de acuerdo a la situaci6én penal,
es quien a de considerar si usted actia conforme a sus deberes, si viola sus
obligaciones si obtuvo bien las cuentas, etc, 0 sea que el juez penal esta resolviendo
~ sobre cuestiones civiles, o sea hay solamente las cuestiones prejudiciales,
expresamente establecidas que son exclusivas del juez civil y sobre las cuales el
juez penal no puede resolver, ustedes tienen por ejemplo en materia de calificacién
-de conducta la quiebra, en esta materia, el juez penal resuelve sobre la conducta del
. fallido y lo que resuelva es obligatorio para el juez de comercio y sin embargo esta
resolviendo sobre una cuestién que aparentemente no es de competencia del juez
penal con respecto a lo que dice el Dr. Bocchiardo de la determinacién de oficio,
me alegro saberla yo no lo conocia que-quedaba obstaculizado para su argumento
me da la raz6n el doctor de que con esta ley no se pretende cobrar las cuentas, sino
que se pretende cobrar otros intereses que son muy superiores a querer cobrar las
cuentas por eso sefialo a pesar de los errores que pueden tener los jueces penales,
ustedes deben confiar, que jueces penales bien formados, aplicaran las nonmas del
sisterna penal, en la resolucién de los conflictos que se vayan presentando, no se
hicieron otras objeciones por que no me acuerdo pero el aspecto de la
constitucionalidad yo ya te he contestado.
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Cr. Yedro:

En el aspecto de los arts. 1° y 22, le agradezco su critica, en esto estoy de
acuerdo con la Dra. Cafure y el Dr. Gavier. Nuestra intencién es realizar un estudio
dogmitico de una norma que ya estd. Lo que quiero aclarar que no es tanrica la
jurisprudencia, no es tan abundante, es una ley que ha comenzado a partir de
marzo aproximadamente de 1990 y por ende no hay un tiempo suficiente para lo
cual las camaras de apelaciones o tribunal de tasacién confor-me al nuevo Cédigo
Penal de la Nacién establece el sistema oral, de pautar al respecto, entonces
cualquier critica que se pueda hacer a esta ley es necesario que ande un tiempo,
para que usted luego pueda establecer cudles son los pardmetros que hay que
modificar. No digo que esta ley sea perfecta, 1a intencién mia ha sido tan solo y de
la citedra en conjunto de realizar un an4lisis dogmatico, eso. lo que querfa
manifestar, y estoy de acuerdo con De Rivas, que ¢l art. 12 es una figura de dolo
especifico por lo tanto hay que probarlo en justicia y m4s lo sabe Gavier que es un
defensor que ejerce la profesidn, es muy dificil probar el dolo especifico, es uno de
los dolos, dentro de 1a clasificacién que hay, y es de los més trabados en el aspecto
probatorio.

El otro aspecto que quiero resaltar creo que usted contador hizo hincapié en
eso, mire 1aD.G.L, el Instituto de Recaudacién Previsional es tan solo autoridad de
un contralor administrativo, no obligan a un juez federal en nada ni va a
. determinar que nosotros vayamos a condenar a alguna persona en base a un
informe, para eso est4 el proceso instructorio y el de plenario en virtud del cual se
puede realizar una determinacién de oficio que est4 reglamentado en el Cédigo
~ Penal de la Naci6n, el derogado, como en el que esta en la actualidad y en el cual
1a parte 0 sea aquella persona vinculada al proceso como imputado, procesado
puede hacer uso de proponer un perito de control y es el juez federal quien en
definitiva tendré que establecer si esos dictdmenes lo va ha hacer propio por que no
son vinculantes y segundo hay un control por parte de.la Cdmara Federal de
Apelaciones de esta circunscripcion o de cualquiera y tercero de un tribunal de
cesaciones, cuarto también se pueden equivocar pero hay menos posibilidades. -

- Otra cosa, también a lo atinente a la promocién de la accién penal, una
persona indagada, se necesita circunscribir o relatar un hecho, a 1a luz del c6-digo
penal de la naci6n viejo que ya estd derogado, pero sin perjuicio a que pue-de estar
‘en trdmite, sino se ha optado a aplicar el nuevo, se posibilitaba que con una orden
de allanamiento se pudiera enunciar un hecho que presumiblemente una persona
se encuentra involucrada, es decir le hizo un paralelismo. Si a usted le secuestran,
si viene un informe de 1a policfa que encasa de fulano hay cocafna nosotros vamos,
allanamos la cocafna vemos la cantidad aproximada e imputamos, pero luego
viene el informe pericial que corrobora que es estupefaciente, pero en el nuevo
Cdédigo de Procedimiento Penal de la Nacién se necesita que el agente fiscal
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promueva la accién fiscal, por lo tanto para esto, tendré que ver si el hecho es tfpico
y para ver si €l hecho es tipico va a necesitar un informe, es decir que este plazo de -
los treinta dfas no es un término perentorio, es tan s6lo ordenatorio, es decir que
cuando tengamos que indagar y que estamos indagando, yo soy funcionario de 1a
justicia federal le aclaro que este tema, ya sabemos cual es la protecci6n fiscal y
cual es el hecho pero a prima facie o con semiprueba se declararon prisién
preventiva, pero no vamos a condenar a nadie en base a eso, un ltimo punto el art.
14, estoy con ustedes de acuerdo en el sentido una persona fisica nada m4s, pero
nos podria producir la desnaturalizacién en base a lo siguiente si en cada denuncia
que se realiza ante tribunales, la persona jurfdica presenta a proceso una persona
diferente ffsica usted puede hacer uso del art. 14, indefinidamente y esto
desnaturalizé el msuruto y segundo va en contra de los antecedentes parlamenta-
rios, nada ma4s. e e,

PR - . G

Dr. Santamaria:

Yo querfa manifestar que estoy de acuerdo con la Dra. Cafure. Me gustarfa
hacer un agregado a titulo ilustrativo. Todos sabemos que las normas son reflejos
de la realidad social, y por esta-misma realidad nos demuestra que ante la
ineficacia de los elementos de la ley 11.683 para combatir las evasiones fiscales, se
tiene que sancionar la ley penal tributaria y a titulo de ejemplo la ecvacién a 1
impuesto de las ganancias de los iltimos diez afios ha llegado a cincuenta mil
millones de délares y en el sistema previsional hay dieciséis mil millones de
délares, por o cual el Estado tuvo que recurrir a un método bueno o malo, lo

podemos llegar a criticar desde el punto de vista estructurado de politica
legislativa, pero creo que la realidad nuestra era muy necesaria.

-Dr. Bocchiardo: . _

Yo querfa invitar a los colegas penalistas a que reflexionemos juntos sobre el
art. 2°, a las condiciones objetivas de punibilidad porque aquf estamos ante una
doble tipificacién del hecho, o un doble juego primero debo cumplir con el
principio de legalidad para encuadrarme en el hecho generador. Segundo, estando
encuadrado en esto, caigo en la otra figura tipica, la penal. Por eso que vuelvo a
reiterar mi preocupacién en ese sentido, de que se condene sin haberse tipificado
el hecho imponible, c6mo puede llegarse a lo mejor con mucha probabilidad a una '
situacién en la cual puede ser que el Estado no esté Uplﬁcado exactamente enla
norma, pueda llegarse a una condena, esa es la preocupacion.
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Dra. Cafure;

No puede haber condena si después de realizado todo el proceso, no esta
acreditado si debe o evadi6 la cantidad fijada en la ley.

Dr. Bocchiardo:

Pero hemos asistido a algunos procesamientos en base a mformes, entonces
el peligro existe.

Dra. Cafure:

" Eso es otra cosa mire doctor si usted como abogado o a mf como abogadame
hacen una denuncia por retencién indebida, por que dicen que he cobrado una
suma de un millén de australes o pesos y no se los he entregado al cliente, y el
fulano que me denuncia, le muestra al juez un papelito donde me autoriza a mi a
percibir ese dinero, ;jqué es lo que hace el sefior fiscal?, no me llama para
preguntarme, directamente me imputa el delito de retencién ilicita o indebida.

Dr. Bocchiardo:
No, Maria Esther, ac4 estamos en un prmmplo de legalidad, estamos en otro
campo. .

Dra. Cafure: ‘ :

Yo le voy a decir una cosa, 1o que pasa, es que cuesta pasar al derecho penal.
En el derecho penal para ponerse en movimiento necesita simplemente, indicios de
que se ha cometido el hecho delictivo y asf procede en todos los delitos comunes,
supéngase una defraudacion, una retencién indebida.

Dr. Bocchiardo:

Correcto, pero ahf no rige el principio de legalidad; aquf hay una doble
tipicidad, la tipicidad en el hecho imponible y 1a tipicidad después...

Dra. Cafure:
No doctor, es que el monto de 1a evasién lo va a fijar el juez en el proceso

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 273

penal y va a tramitar ese proceso y bueno, y si coincide..., no lo puede probar, o no
lo acusa la prueba, Io va absolver. Precisamente doctor el fracaso de 1a ley anterior
fue la prejudicialidad, lo que se quiere evitar es 1a prejudicialidad, o sea que las
cosas van directamente al juez penal, doctor antes del delito de administracién
frandulenta existia la prejudicialidad civil, ac4 usted tenfa que tramitar un juicio de
rendicién de cuentas y recién después podia ir con una denuncia al juez penal.

Dr. Bocchiardo:
Pero vuelvo a relterar, YO creo-que ¢ en ese aspecto la ley no es, no “da
suficientes garantias '

Dr. Monz6: o

Sigo sosteniendo que para el pnmer delito, fue una broma, claro, si yo por
una vez estafé y después puedo pagar, fue una broma y no tiene problemas. Quiero
postular concretamente la inconstitucionalidad de la ley 23.771 en funcién de que
los derechos constitucionales de defensa en juicio y la defensa en juicio le hacen
una imputacion, €l para conseguir su libertad va ha tener que pagar una fianza, que
estd basada en la determinacién y por lo tanto hay una determinaci6n que no estd
firme tampoco. Por otro lado la inconstitucionalidad es porque 1a Naci6én no esta
habilitada para legislar sobre materia que es propia de las provincias, atento a la
naturaleza contravencional de los denominados delitos tributario de la ley.

" Dr. Bertona: |
A manera de resumen serfa importante destacar las observaciones que hlZO
¢l Dr. Bocchiardo en cuanto al &mbito de aplicacién y reafirmar que el 4mbito de
- aplicaci6n de la ley es referido a nivel nacional, la aplicacién de los delitos
contravencionales, que estan incluidos en la ley, por supuesto es discutible, pero lo
que quiero dejar en claro, de esta manera apoyo 1o que dijo el Dr. Boquiardo el
4mbito de aplicaci6n de esta ley es nacional, primer punto, en segundo lugar, yo
creo que se ha estado debatiendo arduamente acerca de la violacién del derecho de
defensa o los posible imputados, al respecto valoro plenamente lo que dijo €l Dr.
Bocchiardo y las expresiones del Dr. Ochoa como funcionario del poder judicial
federal, por que de ninguna manera el dictamen juridico que la D.G.L esta
obligada a aportar al juez es condicionante a la opinién del juez, por otro lado, el
contribuyente o imputado, en todo momento tiene la posibilidad de aportar sus
pruebas, para rebatir esa determinacién que ha hecho el fisco y con esto reafirmo,
son presunciones sobre bases ciertas, las determinaciones sobre base presunta en
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este tipo de procedimientos no existen.
"Sobre la inconstitucionalidad de la ley penal tributaria”

Presidente (Dr. Robiolo):

Yo quisiera hacer algunas precisiones, no me voy a referir a la ley, sobre la’
cual tengo mi opinién de esta tarde ha sido ilustrativa. Soy viejo abogado
tributalista, pero me parece que hay que hacer unas precxslones con respecto a los
profesionales de ciencias econémica.

Yo estoy acostumbrado y trabajo exclu-sivamente con interdisciplinas con
profesionales de ciencias econdmicas, lo que me parece es que no hay que
confundir interdisciplina con intercambiable.

El impuesto, es un fenémeno econémico y es un instituto juridico, cuando
nosotros hablamos y no en nuestro pafs, sino en todos los pafses del mundo los.
grandes maestros del derecho tributario como disciplina juridica del hecho
publico, nos indican que tenemos que distinguir al derecho tributario como tal, de
lo que es técnica impositiva, de lo que es politica fiscal, trabajando
interdisciplinariamente, vamos a mejorar nuestros propios conocimientos. Hay
cosas como las de hoy, aparece el derecho penal y para el derecho penalnosélohay
que conocer la ley 23.771 , sino el derecho penal de los grandes maestros.

Yo valoro mucho el trabajo de la cétedra de la Facultad de Derecho de
Cérdoba, me parece un excelente trabajo muy meritorio, un gran aporte, que no va
a dar la eficiencia que aquellos que ho son abogados puedan pretender, por que
lamentablemente no hay soluciones mégicas los que estamos acostumbrados al
sistema repubhcano de rendici6n judicial de acto administrativo, que sabemos que
se equivocan los jueces, como se equivocan los administrativos y que sabemos que
tenemos que apelar y que se puede revocar la resolucién anterior y que un tribunal
de casacién, una Corte Suprema, puede resolver de cinco a cuatro a favor o en
contra de determinada pretensién, sabemos que no hay instrumentos perfectos y
. los sabemos, y elcreer que se pueden conseguir instrumentos legales perfectos, nos
dala prueba que no es asf lareiterada modificacién de las resoluciones de la D.G.I.
donde con dias, en muchos casos, determinados conceptos que deberfan o parecian
permanentes. Es decir a mi me parece que acd nosotros tenemos que intercambiar
los conocimientos, no creo que hoy pueda un contador tributarista entrar en
derecho penal, puede valorar lo que es la técnica impositiva, valorar para lo que
significa para un abogado que tiene que alegar en un tribunal, el trabajo
interdisciplinario.

A esta altura nos va ha resultar muy dificil explicar conceptos de derecho
penal, que 1o se limita al Cédigo Penal ni a 1a ley por que es desde aquellos viejos
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estudios que hicimos de derecho romano y de derecho privado y el derecho publico,
lo que hace una profesién lo que hace una ciencia, dos mil afios tiene el derecho,
esto no es otra disciplina, otra técnica, acceder a esto significa mucho y no
podemos despreciarlo 1o que yo quiero insistir con este planteo, que por otra parte
1o hago en mi vida profesional y lo hago como profesor de 1a Universidad Nacional
y Catdlica de Derecho. Esto me parece muy importante porque escuchando a todos
advertia, que hay cosas que nos resultan dificiles. Por ahf alguien dijo pero la
Justicia se equivoca. Claro que 1a Justicia se equivoca, no existe en Ia solucién de
los conflictos humanos otra modalidad que la judicial, aun cuando se equivoque y
aun cuando no nos guste o falle la Corte Suprema.

Eso hace al sistema y los hombres de derecho lo sabemos perfectamente
Quizas el profesor Butty que fue titular de Finanzas en la Facultad de Derecho de
Buenos Aires, decfa que los contadores tenfan la neurona de la eficiencia‘y los
abogados de la defensa. Y es cierto, nos pareciera que tal articulo o tal ley nos -
parece mal, vamos a derogarla o no.

El Cédigo Civil tiene muchos errores, también el C6digo Penal, 1a forma de
solucionar este complejo tema legislativo serd por la via de la jurisprudencia, por
el empuje de 1a doctrina por el aporte que hagamos todos en un congreso como este
pero eso hay que admitirlo y eso es precisamente la diferencia entre derecho
tributario como disciplina juridica y técnica tributaria. A m{ me da la impresi6n de
que de este tema penal-tributario no vamos a sacar ninguna conclusién, me parece
que ha sido muy bueno como informativo entre todos, pero no veo acé, me parece,
me da la impresién, es una opinién absolutamente de tipo personal, un caso
concreto tomar un aspecto académico, se han hecho los an4lisis dogméticos de la
ley amime parece y lo dejo a criterio obviamente de toda la comisién, yo tengo mi

" opinién personal’ 'de Ia ley, comparto algunas cosas que son ajustables, la gran
vinculacién interdisciplinaria que tiene que haber entre el profesional de ciencias
econémicas y el profesional de derecho y el profesional de derecho tributarista que
conoce los mecanismos de la tributacién y el abogado de derecho penal, nos
tenemos que tratar de concluir, que existe una modificacién en el derecho penal
clésico de la violencia al derecho penal de la astucia y eso lo dicen todos los autores
alemanes o los autores franceses, acd no -es el derecho penal que estin
acostumbrado los penalistas por emisién y por montones de factores, si no acd
determinados niveles de tipo empresarial pienso que 1a ley apunta a eso, pienso que
el criterio de los elementos objetivos de punibilidad van a ese tema, pienso que el
gran defraudador fiscal no es el almacenero que no factur6 el IVA ni a eso tiende
laley, sino es aquel que tiene un estudio contable, un-estudio legal, tiene abogado, -
y estd buscando una falla de la ley para crear artificialmente un crédito fiscal IVA,
ami me da la impresién, eso que yo soy abogado defensor, no soy funcionario de
laD.G.1., pero quiero decir que a mi me da la impresi6n que esto apunta a alguien,
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este es el sentido de 1a ley por eso comparto lo que dice la doctora esto tiene un
sentido, ese miedo general que hubo con respecto a la ley. El derecho penal en
definitiva es electivo, hay una administracién fiscal, en fin es un poco la idea que
yo tengo sobre el tema, muy rédpidamente, pero no si ustedes piensan que se puede
sacar alguna conclusién de este congreso.

Dra. C>afure:

Decir que es inconstitucional porque no nos gusta, €s una cosamuy grave por
que tiene mucho impacto.

Dr. Baro:
' Ac4 se ha planteado la inconstitucionalidad de la ley. Sobre ese punto hay
varias corrientes, 10s que dicen que toda 1a ley es inconstitucional y los que dicen
que algunos articulos son inconstitucionales.

Puede ser por ejemplo el articulo donde se exige las fianzas relacionadas con
el monto de deuda fiscal, que es inconstitucional simplemente porque rompe el
principio de igualdad de la ley, en razén de que el Cédigo de Procedimientos en
otros casos, no relaciona eso, es decir, incluso como tradicién juridica la fianza a
los fines de la'excarcelacitn o la eximici6n de prisién tiene como fin asegurar que
el imputado-venga al proceso y no puede tener otros fines, ese es un caso puntual
que yo creo que.no cabe, pero si quiere discutir se discute. Es decir hay una incons-
titucionalidad total, que puede ser plapteada y wma parcial, ya hemos, el equipo
. nuestro de analistas, hemos, estamos con que esta dentro de los c4nones constitu-
cionales legislar sobre esta materia en el terreno penal tributario dirfamos pero po-
demos discutir algurias normas que pueden estar en un campo contravencional co-
mo decfa el Dr. Bocchiardo, como no, si se tiene en cuenta distintos aspectos, nada
m4s.

Dr. Monzé:

Si, yo queria decir que estoy de acuerdo creo que no va a ver coincidencia por
1o tanto por 1o menos con lo que respecta a la constitucionalidad, no creo que sea
posible una conclusién una cosa que quisiera decir es que espero que se halla
superado el prejuicio por que da la impresién muchas veces, de que los que est4n
a favor de la ley penal-tributaria estdn a favor de un poder politico y los que est4n
encontra de la ley penal-tributaria quieren la impunidad de los infractores, y no es
asf en realidad creo que todos estamos en pos de que en definitiva exista un mejor
nivel en cuanto al estado y ala comunidad, el problema quizés es que diferimos de
1os métodos, eso es todo. A
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(no se identific6):

Estoy de acuerdo que no es esta la oportumdad para hablar de la
constitucionalidad de una ley como la que estuvimos analizando 0 més atin creo
que verdaderamente es una curiosidad que en un congreso Iberoamericano
hayamos estado discutiendo con el nivel de por menor con que 1o hemos hecho ac.
Algunos institutos del derecho tributario o penal, que se aleja del derecho
societario. Pero también es cierto, que queda un poco flotando 1a idea de que es
menester que un grupo de la sociedad haya que reprimirlo ﬁna]mente, esoes asfen
tanto el sujeto activo de 1a infraccién merece serlo.

Yo quisiera que tal vez, como una expresién de deseo, no més que eso, ya que
es este un congreso-societario, deberiamos quizés expresar nuestra satisfaccion
respecto de que la legislacién positiva argentina, tienda a corregir los defectos
estructurales de nuestra sociologia de los cuales resulta, que el orden econémico
esta siendo agredido y reivindicar el derecho de esa misma sociedad que. integrar
las sociedades, a que la otra parte de 1a sociedad también haga lo que corresponde
al debido respeto del orden econémico establecido, me refiero al Estado.

Presidente (Dr, Robiolo):
Yo quiero hacer una referencia a un autor italiano que distingue y me
intereso mucho, entre lo que se denomina momento politico de la imposici6n y
" momento juridico de 1a imposicién, lamentablemente es usual que el momento
politico de 1a imposicién los legisladores otorguen, amplisimas facultades, es la
-Constitucién Nacional, eso es cierto lo que nosotros tenemos que destacar el
momento juridico de la imposicién donde ambos sujetos en estado constitucional
de derecho se encuentran en igualdad de condiciones, eso hay que emplear mucho,
que el momento jurfdico de la imposici6n el sefior estado este en la misma posicién
que yo. De esta mafiana cuando hablamos habfa un tema donde no sé si hay criterio
. uniforme, que es concretamente, y que se vincula al derecho societario y de la
empresa, que el tema ingresos brutos provmc1al con respecto a si hay doble
imposicién o no.

Si hubiere conformidad, yo creo que el Dr Saccone en su ponencia de una
forma, es decir, en principio considera que las UTE no deben estar probadas, pero
si lo estuvieren en ningtin caso debe implicar una doble o miiltiple imposicion, es
decir yo creo que en eso hay acuerdo es decir habfa dos posiciones esta mafiana,
una que debe estar grabada y otra que no, lo que estamos de acuerdo y se debe
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cuando se grabe la UTE, puede existir una miiltiple imposicién en relacién al
hecho, es decir grabar a 1a UTE como tal y grabar a los integrantes 0 componentes
de 1a UTE, yo creo que en eso estamos todos de acuerdo es un punto que debe estar,
es justo razonable y que se puede expedir, podemos redactar algo sobre esto, ahora
otra cuestién, y yo creo que debe puntualizarse es que en virtud de normas
secundarias como puede ser una resolucién general y por vias indirectas, tampoco
se pueden estar creando obligaciones o hechos imponibles, yo creo que eso hay que
plantear claramente, el principio de legalidad debe respetarse en todos los casos, yo
creo que nadie puede estar en desacuerdo en cuanto al tratamiento de las empresas
binacionales. '

El trabajo de la Dra. Ferro, yo creo que también puede hacerse referencia, en
el tratado del Mercosur, en ¢l protocolo referido alos entes binacionales se dice que
en el término de cuatro meses, debfa celebrarse un nuevo tratado, sobre todo la
imposicién con Brasil y segiin tengo entendido ni han comenzado a redactarlo ni
hablar sobre el tema y el tratado que tenemos con Brasil es un desastre, este nuevo
tratado de imposicién, es un nuevo tratado en que todas las cldusulas son
favorables a Brasil y ninguna a Argentina, de tal manera que yo creo que podria
hacerse referencia alanecesidad de un tratamiento de estas empresas binacionales,
1a necesidad de un marco juridico tributario para el funcionamiento de estas
empresas binacionales, yo creo que no estarfa de més hacer una referencia de este
tipo. v

(no se ldenuﬁcé)
Si ustedes me permiten voy a agregar una cosa més a lo que usted estd

_ solicitando, que se formula, me gustaria también que se agregara el criterio que se

sigue en Europa y usted lo pudo comprobar personalmente a rafz de su

participacién en el congreso de Italia de lo que la Dra. Ferro dice en su trabajo, o

sea el hecho de armonizar la legislacién y no de unificar porque tanto el derecho

comiin como los usos y costumbres de 1os paises miembros est4n tan arraigados y .
- son tan dispares que seria puntual agregar lo de armonizacién y no unificacién.

Presidente (Dr. Robiolo):

Incluso en el caso del IVA, no fue una umﬁcacm‘m sino que definié las
directivas, las que se dieron estaban referidas al tipo y a las alicuotas y otros
aspectos, todo lo demés se dejaba librado a las caracteristicas de cada pais, en eso
no creo que estemos en desacuerdo.
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Dra. Ferro: ' o
Quisiera hacer una aclaracién con respecto a la mayorfa de los temas en el
4mbito tributario, de aquf en mAs cuando hablemos de integracién o incluso
cuando tratemos empresas binacionales, permanentemente vamos a estar en
referencia a lo que es el tratado de Roma como base de la sociedad econémica
Europea, y pienso que sabemos tomar en cuenta solamente aquellas cuestiones que
realmente han sido bésicas o aprender de los errores ajenos y no perma-nentemente
estar remitiéndonos porque hayan sido los primeros, porque todo lo que sea una
soluci6n a nivel tributario, es una de las situaciones que mas necesita del sentido
comtin en su armado, tener en cuenta que un impuesto que €s bueno en un pafs en
un momento determinado, puede ser pésimo en otro, por 1o tanto tomar la realidad
econémica de nuestros paises y simplemente aprender de los errores ajenos.

Pre51dente Dr. Roblolo)

El impuesto més armonizado que el IVA no fue una unificacién, fue
simplemente armonizacién y sobre esos temas podemos elaborar algunas conclu- -
siones, donde existe consenso en la cuestién y que seria importante hacer un pro-
nunciamiento de este tipo en cuanto a la ley penal tributaria, yo creo que puede ha-
ber algunos puntos de coincidencia que son preocupaciones, la misma Dra. Cafure
€n su exposicién, dejé muchos interrogantes para los que ella no tenfa teSpuestas
ac4 no es una cuestién de estamos en un campo nuevo, y muchas veces es necesario
clarificar los conceptos asf que yo no sé si no hay algin punto de coincidencia que
~ también en materia penal tributaria podemos hacer una referencia.

’ I

“(no se xdennﬁcé) :
' Yo queria decir que tratdndose esto de un foro bésicamente doctrinario y
sobre la necesidad que se plantea de los estudios interdisciplinarios me parece que
-este debe ser un principio que se debiera poner en la conclusiones tanto no
solamenté en el derecho penal tributario, cuanto en otras materias, a cuenta que
creo que todos responsables y profesionales aqui noque remos una sustitucion si ni
una mera colaboracién.

Dra. Cafure:

Precisamente iba a solicitar 1o mismo que el doctor que se pusiera comouna _

recomendaci6n de la ley penal-tributaria merece un tratamiento € interpretacion

interdisciplinaria a los fines de ajustarla o en algin momento proponer su
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(no se identific6):

No nos engafiemos, ac4 hay problemas, también. Los funcionarios de la
D.GI, muchas veces se ven sobrepasados, no saben qué solucién darles a los
problemas y hay funcionarios serios que estin preocupados por una mala
aplicaci6n de la ley.

Presidente (Dr Robiolo):

Si me permite un agregado de derecho comparado, en la justicia alemana
pasa actualmente un problema similar al argentino en este sentido, primero los
jueces por su formacién privatista en general, no les gusta el derecho fiscal, en
general remiten a las conclusiones de las administraciones fiscales y en general son
bastante leves las penas por que no han advertido la identidad del ilicito.

Dr. Yedro:

Yo quiero aclarar un aspecto, que me sefial$ el Cr. Troli relativo a que los
procedimientos de concursos y quiebras el decreto reglamentario de la ley de
impuestos a los activos en el art. 9 sefiala como que la empresa adn en quiebra
obviamente, es responsable de esos tributos, hasta el ejercicio fiscal inmediato
anterior a aquel que se produce la distribucién final de los bienes, desde ese punto
de vista aquellas quiebras en cuyos procedimientos se demora més de un ejercicio

-fiscal, a veces demora dos o tres ejercicios, nos encontramos con queel cierre dewn
ejercicio en concreto la sociedad ha devengado el impuesto a los activos; y es mis,
el fisco estd presentdndose a verificarlos en cardcter de créditos con privilegios
generales entonces desde ese punto de vista es que yo sefialé que el impuesto tiende
al infinito y que es imprescindible, en el procedimiento de la quiebra que haya un
capitulo especml en la ley tributaria.

Dra. Ferro:

Con respecto a la introduccién a nivel constitucional considero que el tema
radica en que no estén expresamente determinadas las distintas potestades
tributarias, algunos me van a decir que si voy a dar un solo ejemplo el art. 67 inc.
2¢ cuando le otorgue al congreso las atribuciones, establece que respecto a uno de
los pasos fundamentales que si bien los impuestos le corresponden a las provincias
para la Nacién en caso de excepci6n y cuando existe emergencia nacional podria
hacerlo, eso en caso de emergencia nacional hasta nuestros dias se han trasladado
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por ejemplo en el caso de la ley de impuestos internos a nivel nacional. También
considero con respecto a lo de la capacidad tributiva, algunos antores sostiene que
el problema se cristaliza demasiado esas soluciones y la incluimos como concepto
cierto, la constitucién no es lugar exacto para establecer conceptos, simplemente a
los efectos de una mejor, de un mejor respaldo de seguridad juridica, por que hay
una cuestién clara, y es que respecto al principio de capacidad tributiva a nivel de
lalegislaci6én doctrinal y jurisprudencial no hay uniformidad y asf ha ocurrido con
otros principios, entonces mi idea en el sentido de incluirla y en este sentido he
leido a los iiltimo$ autores por ejemplo al Dr. Epison derecho constitucional
tributario y al doctor Osvaldo Casas presién fiscal e institucional en donde tratan
perfectamente o sea una mejor seguridad juridica por que adujo que el fisco y sobre
todo el legislador fiscal vuelvo a repetir, utiliza los medios técnicos de los indicios
presunciones y ficciones y crea en forma presunta la obligacién tributaria, entonces
un mejor freno para el legislador tributario en ese aspecto, con respecto a las
sociedades, quizés con la ponencia estaba mas establecida Ia incidencia fiscal con
respecto a las sociedades, pero también a nivel un poco de tiempo y teniendo en
cuenta que lo esencial era el tema integracién, que considero que no estaba tratado,
fue que quiz4s no expuse el tema societario en si, sobre todo por la diversidad de
legislaciones que tenemos entre los paises, mi idea por lo menos fundamental es
tratar de que estos temas de aquf en mas comiencen a ser tratados en los distinto
congresos ya sea a nivel tributario u a nivel de integracién.

Presidente (Dr. Robiolo):
Terminamos entonces con el Dr. Santamaria.

Dr. Santamana ’ ‘

- . Lo mio es una breve aclaramén por lo breve del tlempo no pude exped.mne
més claro, lo que es el principio de realidad econ6mica, voy a hacer una breve
exposicién entiendo que el principio de realidad éconémica no est4 contenido en el
art. 12 de la ley 11.683, sino que forma un conjunto junto a los arts. 11 y 12 es el
principio de la realidad econémica, si recordamos el art. 11 hace referencia que
para interpretacién de las leyes tributaria se deben atender a su fin y a su
significancia econémica, tenemos dos criterios de interpretacién, una finalista o
teolégico y otro de carécter econémico, bueno recordemos que la materia fiscal en
este aspecto es siempre econémica pero no el fin de la materia fiscal es econémico
porque puede ser financiera, a este respecto el principio de la realidad econémica
necesario tiene un origen fiscal o tributario, tiene un antecedente meramente
juridico, donde se le pretende dar un instrumento con fin préctico el juez, pero que
se pudiere apartar del formalismo conceptual y poder penetrar y ver cudl es la
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se pudiere apartar del formalismo conceptual y poder penetrar y ver cuil es la
verdadera naturaleza del hecho econémico, cual es la verdadera realidad de una
relaci6n juridica. En mi trabajo no digo que el principio de realidad econémico sea
a favor del fisco. Y doy dos ejemplos, en el caso del impuesto a los activos de una
empresa constructora, hagamos un ejemplo que la empresa constructora esté en
estado de quebranto, de cesacién de pago, eso impositivamente no importa, el
impuesto lo tiene que tributar igualmente hay un fallo jurisprudencial, que debe ser -
uno de los més conocidos, el fallo por ley 1979, donde se aplica el principio de la
realidad econdmica, junto con la teorfa de la penetraci6n, es decir que en la
préctica, que enmi experiencia en DGI como abogado, veo que se aplica a favor del
fisco por mds que en su creacién es de cardcter netamente objetivo.

Presidente (Dr. Robiolo):
Bien, muchfsimas gracias. Con esto damos por terminada la sesién de la
mafiana. Gracias a.todos por su colaboracién.

V Congreso Argentino de Qgrecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)





