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LAS SOCIEDADES CONSTITUIDAS EN EL EXTRANJERO
Y EL ARTICULO 30 DE LA LEY 19.550

Raiil Daniel Aguirre Saravia

Mucho se ha escrito sobre la limitaci6n del artfculo 30 y su aplicaci6n a las
sociedades constituidas en el extranjero. Existen dos posiciones. doctrinarias y
jurisprudenciales antagénicas que deben ser resueltas en una futura reforma
legislativa, teniendo en cuenta la integracién que han tomado las relaciones de
comercio internacional, en forma mucho més acelerada y concreta a partir del
Mercosur. ‘

La norma en cuestién -articulo 30 de la ley 19.550- establece que: “Las
sociedades an6nimas y en comandita por acciones sélo pueden formar parte de
sociedades por acciones”.

El C6digo de Comercio no habfa previsto ninguna limitacién en tal sentido
y en consecuencia hasta que fue sancionadalaley 19.550 -en el afio 1972- muchas
- sociedades cuyo capital se dividfaen acc1ones tenfan pamcxpacxén en sociedades
no accionarias.

Los fundamentos de d1cha norma fueron expuestos por el Dr. Isaac Halperin
en Curso de Derecho Comercial, tomo L. pégma 241. Sostuvo dicho autor que Iz
incapacidad del articulo 30 tenfa sus motivos en los siguientes argumentos; 1)
Impedir que se eluda la fiscalizacién estatal dispuesta por el articulo 299 y
siguientes delaley 19.550 y el control estatal en razén del objeto; 2) Impedir que
se eluda el control de los accionistas al tender a desplazarse la administracién
societaria de la participante a la participada y 3) Contemplar adecuadamente el
caso de quiebra de la participada.

DOS POSTURAS DOCTRINARIAS

Existe una posicién para la cual el artfculo 30 de la ley 19.550 es aplicable
alas sociedades extranjeras que resuelven establecer uria sucursal o filial (art. 118

o participar en la constitucién de una nueva sociedad (art. 123).
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Importantes autores -Halperin, Alegrfa, Reyes Oribe, Butty-, sostienen con
distintos argumentos, que el articulo 30 es aplicable a las sociedades constituidas
en el extranjero de tipo desconocido y también a las de tipo conocido. ‘

La capacidad de un enté jurfdico constituido en el extranjero se rige por las
disposiciones de 1a ley 19.550; y entonces, una sociedad extranjera de tipo
asimilable a una sociedad anénima o a una sociedad en comandita por acciones
nacional, no podré participar en otro tipo de sociedad que no fuera accionario.

El art.- 120 de la L.S., establece que las:sociedades constituidas en el
extranjero deben .llevar contabilidad separada y. someterse -al contralor que
correspondasegiin el tipo societario asimilable. El fundamento de la aplicacién del
* art. 30 de 1a L.S. alos entes jurfdicos extranjeros no surgirfa de dicha norma, sino

dcl art, 120 de 1a L.S., que de otra forma, serfa desvirtuado. - : o
Por otro lado, hay una posicién mayoritaria (Zaldivar Anaya, Rovira,
Bogglano, Kaller de Orchansky, etc.) para la cual el articul6 30 de:laley 19.550
no es aplicable a las sociedades constituidas en €l extranjero: Fundamentan su
posicién en que 1a ey nada dice, en forma expresa, respecto a las sociedades
extranjeras, y. que por el contrario, dicha norma se refiere excluswamente alas
sociedades an6nimas y sociedades en comandita por acciones.
~ Porotra parte, la caracterizacién como sociedad anénima o sociedad en co-
mandita por acciones es una tipificacién que corresporide a las sociedades consti-
tuidas en el pafs y.no puede validamente extenderse a entes jurfdicos constituidos
en el extranjero. Con respecto al argumento del control estatal, entienden que no
esaplicablealassociedades exu'anjeras yaqueadiferenciadelas sociedades an6ni-
mas y en comandita por acciones, los entes extranjeros no estin sometidas a la
- fiscalizacién estatal que establecen los atticulos 299 y 300 de la ley 19.550, sino
que estar4n sometidas al contralor que 10s.1ija, segtin sulugar de constitucion.
También nuestra jurisprudencia tuvo oportunidad de expedirse en los autos
“INVAL SR.L.”, (CNCom, Sala C, septiembre 30-1981). Una sociedad (Inval
S.R.L.) estaba integrada por dos cuotistas: un ente extranjero y uno nacional -etlo
era posible desde qué aiin no se encontraba vencido el plazo de diez afios que laley -
19.550 otorgé a las sociedades-accionarias para enajenar sus participaciones en
sociedades no accionarias-. La sociedad nacional pretendfa enajenar su participa-
ci6n a una sociedad extranjera accionaria con domicilio en Suiza.
) El Dr. Enrique M. Butty a cargo del Juzgado de Registro denegé la
Inscripcion registral de la correspondiente modificacion del contrato social por -
sentencia del 7 de julio de 1980. Sostuvo que habfa que haceruna distincién entre
elcontrol interno -de los accionistas- el cual es ajenoal interés piiblico, del control
externo impuesto a determinados tipos sociales por el articulo. 120 de 1a L.S., de
lo que surge que dicha norma debe interpretarse arménicamente con el artfculo 30
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delaL.S., alcanzando la incapacidad a las sociedades extranjeras.-

Dicho decisorio fue apelado ante 1a C4mara Nacional de Apelacionesen lo
Comercial. La Sala C, de dichocuerpo, distingui6 entre la capacidad para participar
activa y pasivamente en otro ente juridico. La primera serfa la capacidad para
participar en otra sociedad mientras que la segunda comprende la actitud de una
sociedad para ser participada por otra. Por su parte, sostuvo que el control dispuesto
enel art. 120 de 1aL.S. no puede tener el alcance previsto por los arts. 7y 8 de la
ley 22.315 (Awibuciones de 1a Inspeccién General de Justicia), sino referirse a lo
requerido por el art. 123 delaL.S. -acreditar la constitucién de acuerdo a las leyes
de origene inscribir 1a documentaciénrequerida-. Ademds, interpreto que los entes
constituidos en el extranjero no tienen control externo, en consecuencia -no hay
razén para eludirlo.-

También la Inspeccién General de Justicia, siguiendo el antecedente
jurisprudencial citado, sostiene la no aplicabilidad del art. 30 de 1a L.S. a las
sociedades constituidas en el extranjero.

INTEGRACION ECONOMICA Y JURIDICA A PARTIR DEL
"MERCOSUR

Desde un punto de vista estrictamente préctico el tema reviste importancia,
ya que si el articulo 30 de la L.S. fuese aplicable a las sociedades constituidas en
el extranjero sé limitarfa su actuaci6n, obstaculizando la constitucién de socieda-
des en nuestro pafs como una forma de realizar inversiones tan necesarias para el
desarrollo de nuestras industrias. En consecuencia, no serfa conveniente trabar la
constitucién de sociedades en la Repiblica por entidades constituidas en el
extranjero cuyo objeto sea realizar inversiones en actividades lfcnas y producti-
vas.-

El tratado suscripto el 26 de marzo de 1991, denominado Mercosur;
potenciard unaintegracién econémicay jurfdica entre los distintos paises integran-
tes. Ello significard que se amplia la posibilidad de que sociedades constituidas en
los distintos paises formen grupos de empresas y sociedades que operen en los
distintos paises signatarios sin trabas de ningina naturaleza.-

Laconcentracién jurfdica econémica y financiera de empresas en labisque-
da de una 6ptima dimensién productiva se va a ver alentada en este proceso de
regionalizaci6n.-

Esun deber de los hombres de derecho armonizar las legislaciones. Ello, no
significa que debamos uniformarlas, sino que debe lograrse un nivel suficiente de
equivalencias de modo que los paises integrantes del Mercosur, ofrezcan ventajas
- y alavez garantfas equivalentes al resto de los habitantes e inversores de los otros
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pa1ses integrantes.-

Paraello, creo que es necesano que se evaltie la limitacién del artfculo 30
delaley 19.550, elimin4ndola en su conjunto o determinando en forma expresa si
dicha limitacién alcanza o no a las empresas constituidas en el extranjero. Ello,
- aclarard s1gmﬁcat1vamentc el panorama jurfdico de los otros paises integrantes del
Mercosur, ya que actualmente dicho punto no esta claro para nosotros y mal puede
estarlo para los juristas y asesores extranjeros.- -
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