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OPON IBILIDAD DE LA AFEFTACION DE BIENES AL FONDO COMUN OPERATIVC [N LAS
AGRUPACTONES EN COLABORACTON. -

PONEHCIA:

La fntangibilidad de T10s hienes afectados al fondo comin
operativo en las agrupaciones en-colaboracion, frente a los
I acreedores particlilares de los participantes, nace a partir
B de la inscripcifn del contrato respectivo en el organismo de
contralor pertinente., Si los bienes afectados fueren irnmue-
bles, derechos o muebles cuyo registro las leyes han impues-
to en forma obligatoria, 1a publicidad deberd complementarse

i con la anotacibn registral de la afectacién del bien al fan-
€ do, por el término estab]eu1do en el contrato y en sus pré-
f' rrogas.

b FUNDAMENTOS : g - o

o E1 presente trabajo tiene por objeto abordar la problemdtica que

. introduce en el ordenamiente juridico general la creacidn de una masa
i : patrimonial de afectacifn en los contratos de agrupacién en colabora--
G cidn, a través del denominado "fondo comin operativo".

. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 369 inciso 62 LSC, el

A contrato constitutivo de la agrupacién debera contener, entre otros

£ : requisitos, "las obligaciones asumidas por los participantes, las con-
/. tribuciones debidas al fondo comun operativo y los modos de fipapciar

las actividades comunes"; a su vez el articulo 372 establece: "las
contribuciones de los participantes y los bienes que con ellas se¢ ad--
‘ quieran constituyen el fondo comln operativo de 1a agrupacion. Durante
el término establecido para su duracidn, se mantendra indiviso este
patrimonio sobre el que no pueden hacer valer su derecho jos acreedores
particulares de los participantes.” .
) La razon para la existencia del fondo comin operativo radica en la
( ~ necesidad de sostener los gastos generales que demande la actividad de
¢ ta organizacidn (Ricardo A. Nissen Ley de Sociedades .Comerciales, Abaco,
k“ Bs. As. 1985, Tomo 3 pdgina 415) Ahora bien, el objeto genérice de las
agrupdc1one5 en colaboracidn consiste en "estahlecer una organizacidn

( comin on la finalidad de facilitar o desarrollar determinadas fases de
/} la actividad empresarial de sus miembros" (que pueden ser tanto Sacie-
' dades como empresarios individuales) o de perfeccionar o incremeniar )
- resultado de tales actividades" ( art.367 1= parrafo LSC). Como puede
~ apreciarse, dicho objeto estd determinado no por el ejercicic de una

actividad econfmica propia, de una nueva empresa en sentido estvicto,
Jistinta de las que ya son desarrolladas por los participantes, sino por
Fa ~ la cooperacion mutualistica para lograr, mediante la organizacidn comin,
N mejores resultados, que habrdn de reflejarse en 1os que obtengan los

{ participantes a través de sus propias actividades, individualmente

o consideradas.
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fsta distincibn resulta normat1vamente reforzada por el articule
368 12 parte LSC, cuando dispone "1a aqrupacifn, efn cuanto tal, no puede
perseguir fines de lucro. Las ventajas econdmicas que genere su activi-
dad deben recaer directamente en el patrimonio de las empresas acrupadas
o consgrciadas,” De esta forma también se busca establecer upa clara
distincidn con los contratos asociatives de naturaleza societaria.
regqulados en el mismo cuerpo normativo, adn cuando tal distincidn, en
Jos hechos, pueda 1legar a ser de dificil delimitacion en ciertos
€asas. ' :

Consecuencia 16gica de lo expuesto es que, por regla general, las
contribuciones al fondo consorcial son de modesta importancia en compé-
racién con los medios que cada participe emplea para el ejercicio de su
propia empresa (Francesco Messineo, Manual de Derecho Civil®y Comarcial,
[N, Bs. As, 1979, Tomo 6, pag. 27, n2 11). Sin embargo, esto no es {
fbice para que resulten afectades al fondo consorcial bienes de alto |
valor econdmico, que, mientras hayan pertenecido al patrimonioc personal
de los participes, es decir, antes de su afectacidn, han quedado alcan~"
zados por su condicidn de resultar parte integrante de la prenda comin
de los acreedores, inevitable aplicacién del principic "quien se ob11ga.
obliga lo suyo"

La 1ncorporac16n de tales bienes a] fondo comun operativo 1mp11ca
una disminucidn de la garant1a dada por esta prenda comln, ya que cons
“forme al mentado art. 372 LSC, Jos bienes pasan a integrar una masa
-patrimonial de identidad propia, que resulta insensible al poder de 0
agresion de los acreedores particulares de los participes, y que habrad
de mantenerse indivisa por el plazo que dure la agrupacién. )

Como se ha sefalado por la doctrina nacional, el fondo comin ope-
‘{rativo constituye un verdadero patrimonioc de afectacion (Nissen,ob.cit.
pag.416; Julio C. Otaegui,Concentracidn Societaria,Abaco Bs. As. 1334,
pag.407, n2 240; ), solucion a la que ha acudido el legislador frente a
Ja expresa negacion que, en forma normativa, ha efectuado con relacifn a
Ta personalidad juridica de estas agrupaciones, de manera similar a la
volcada por el articulo 2614 del Cédigo Civil Italiano de 1942, para las
iconsorcios con actividad externa {vease Remo Franceschelli, en "Consor-
Zzi"commentario del codice civile a cura di Antonic Scialaiaz e Giuseppe
Branca, Libro Quinto "del Lavoro", Zanichelli Soc.Ed.del foro Italiano
Belonia-Roma, 1947, pag. 436.-)

Caracleristica fundamental de los patrimonios de afestacidn cons-
tituye la- autonomia que Je otorga su destino, subordinade ai cumplimien-
to de ciertos fines determinados, es decir, el elemento teleoldgicn {=n
este caso, el fin perseguido por la agrupacidn) por sobre 2t elemenio
subjetivo (quienes compenen la agrupacién). A tal punto yue se ha Ile-
gado a sostener que cuando un determinade fin econbmico social ha sido
reconocido por el derecho como susceptible de imprimirse a los bienws:s,
establecispndo cuales son las reglas propias de la responsabilidad patri-
monial en el caso, resuitard superflua indagar quienes son, en ultiiw
instancia, los propietarios de tales bienes (franceschelli, ob.cit..
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paq. 437), La postura es propia de. la 11amada teorfa objetiva del pa--
trimonio, opuesto a la cual se encuentra la tradicional postura subje-

tiva, formulade por Aubry et Rau, que considera bisicamente al patrimo-

inlo como atrihute de la persona]idad a;ignandole el caracter de uniuo 3
findivisﬁbla, ﬂo'fua(eptxble de ser fraccionado en masas separadas,
.penaam1en_o que “influyd fundamentalmente en nuestra codificacién,
B La concepc1on clésica fue ya revisada por Jos juristas alemanes v
franceses del Siglo XIX, y comlenzos del XX (w1ndsche1d Saleilles,
‘Plastara; etc.), sostnn1endosa 1u posibilidad de Ja ‘existencia de W3 $as
" 'dé bienes afectadas al cump11m1ento de determinados fines, y, como:
fconsecuenc1a Ta posibilidad de 1a mu1t1p11c1dad de patrimenids, ya qur’
era la idea de finalidad, y no 1a existencia de un sujetq t1tular da
‘derechos sobre lo bienes afectados, 1o que otorgaba el caractér de
ynidad a tales masas. Se ha sefialado correctamente que la teoria obje-
riva del patrimonio ha incurrido en un exceso, y es. aquel de. perder de
vista que todo derecho tiene un t1tu]ar, que no hay derecho sin sujeto,
gue no puede pensarse en un patrimonio genera1 0 espec1a1 que no tenga
"~ un sujeto: el sujeto es la condicidn esencial en la definicobn del:
patrimonio (Marcelo U Salerno, El patr1mon1o del deudor y los: derecho<
“del acreeder, Abeledo-Perrot,Bs. As, 1574, pag. 57, n2 51).Pero también
resylta cierte que los ordenamlentos adm1ten distintos supuestos en que
se advierte Ta exi ,tenc1a ‘de masas patrwmonwa]es dotadas de. sensibilidad
d1ferenr1dda, con re]ar1on al. pr1nc1p1q‘geneta1 de la prenda comiin: de -
los ‘acreedores (ban de fam111a peculios, patrimonio del, ausenta chrn
nresuncion de fa]]ec1m1ento, herenc1a recipida con benL11c1o de TtvEn-
ar1n, etc.). ’ » ,

De 1o cxpuesto se der1va el pr]nc1p10 de’ que una m1sma persona
puede ser‘t1tu1ar de var1as un1versa11dades Jur1d1cas. cada una, de ellas
‘con un activo y un pas1vo pTOplO dado.que 1a pluralidad de masas es une
'regla del derecho’ moderno, que no s1gn1f1ca escindir un patr1monio, sino
desprender1e ciertos bienes para dar1e; una determlnada ‘afectacidn. De
2111, que ;por un 1ado. encontramos que . s1empre detras de todo patrimonic
jexista um’ SUJetO pero por otro que la responsab111dad patrimonial con
re]acion a los bienes que resultan, afectados, pueda desgajarse en dis-
tintas categorTas que determ1naran ‘tambien distintas categorias de
acreedores Y que irdn desde una “amplia o residual hasta aquellas espe-
c1a1es 0 separadas (Sa?erno ob. cit.,Cap.5, pag. 87 y sig ).

o Como‘es cardcter esencial del patrimonio su funcidn de garant1a,
para‘determinar 1a situacidn del acreedor frente a las masas de afecta-
"icién, resulta fundamental’ establecer cuales son log bienes contra los
lcuales podrd -dirigir su poder de agresifn para hacer efectivo su .crédi-
to. De allf que toda constitucidén o afectacion de bienes a una masa
patrimonial diferenciada de.la garantfa residual, deba ir acompafiada de
ila pertinente publicidad, con la que se producwra la oponibilidad de la
isituacidn creada fremte a los terceros que puedan quedar afectados.
Ta1 pub1icidag ccon el consecuente efecto de oponibilidad, en mate-
ria de 105 contratos de agrupacién en co}aboracxén puede ser C0n10mﬁ]dhi

N
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e dos puntos de vista. En primer lugar, la ley manda la registracién
contrato constitutivo en el Registro Piblico de Comercio {art. 369.
4 opdrrato L5C), requisito que hace a la regularidad del agrunamiento
(Crangui, ob.cit. pag. 396, n= 228; Nissen,ob.cit.pag. 802, 24 decir a
T2 pubiicidad formal del contrato.

Pero ademds debe analizarse si esta publicidad resulta sufizierie a
Jus efectos de la afectacion de los bienes al fundo comdn overative, pov
cuanto de:da el momento en que tal destino laos sustrac del dominic ouol

‘ata b

part1c1pdnte que contribuye con los mismos a la formacién del tondo, ¥

o

-pasan a integrar una masa indivisa con senswb111dad propia, ¢ v iwe

inmunes al poder de agresién de los acreedores individuales de cada wno
de Tos coparticipes, con la cons1gu1ente disminucidn de la garanh1u
ratrimonial que antes ofrecian.

Careciendo de personalidad la agrupacion como tal, y‘no existiendo
petrimonic sin titular, cabe concluir que la indivisidn del fondo comin
eperativo esta revelando una situacion similar & la del condominio..,
Decimos siwilar y no idéntica por cuanto el fondo comin puede forharsé
can 1a contribicidn de bienes de la wds variada naturaleza, y no sdle
ror cosas muebles e inmuebles, (Cddigo Civil art? 2674) pero tamb1en es
imdutable que las 'reglas del dominio originario que se hailaba en. cabeLa
del participante resultan alteradas .tanto par la impesibilidad de la
sustraccion posterior de los bienes al fondo comun operativo coms por 1a
insensibilidad de éstos frente a sus acreedores particulares, al wismo
tiempo que el cardcter comunitario que le impone el fin de la agvujpa-
cion, permite su disfrute por todos y cada uno de 1os demds ccpaftici*
pes, durante el tiempo convenido y sus posteriores prorrogas. (Por ot
parte 1as comunidades de bigneés que no son cesas se rigen supletoriamen-
te por las reglas del condoninio.)

A una conclusidn Similar ha 1legado parte de la doctrlna italiana
con relacion a la situacion de los bienes aportados en los tipos socie-
tarios desprovistos de personalidad juridica. Asi, por-ejemplo, afirma

Francesco Ferrara: ".,.sobre 1os bienes que se han.aportado se estabiece

necesariamente un condominio, pues falta el nuevo sujeto al que pudiera
-entenderse que se le transfiere la propiedad de aquellos bienes. Y para
reforzar el vinculo social se adoptd una solucidn original, que consiste
en la 1lamada autonom1a patrimonial." Y agrega: “...si bien tales bienes
son propiedad de 193 socios es-una propiedad mod1f1cada en cuanto estd
afectada por la carga de un destino del que no puede apartarse y,.por
tanto,- permanecen diferenciados de los demds bienes de’ log soc1oq..P0r
es0 ol contrato de sociedad no pradice sdlo efectos obllgat S\stno,

ademas, efectos rea]es en cuanto que co]oca a ]os b1enes aportado el

rsocial con efectos vinculantes para los terceros Y. pana 105 m1smog )
cios." (Francesco Ferrara (h) Empresarios y soc1edades. Ed Rev. da

\

Dcho. Prlvado, Madr1d, s d »pag. 120/122, —]os subrayados son nuéat\o“—

).
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lado la 51m111tud de la soluc1on adoptada con otros antecedentes de
nuestro derecho pos1t1vo, ‘el” fando comin de inversion, (d1ce el articulo
1 de la Tey 15.885 "Alos fines de 1a presente ley,.se considera Fondo
Comin de InverSIOn el patrimonio inteqrado por valores mobiliarios y
dinero pertenec1ente a diversas personas,.a. 1as cuales se les reconocen
derechos de copropiedad’ 1nd1v1sa, representados por certificados."”

(N1dssen Ob. Cit. pag. 416, Otaegui, Ob. Cit. Pag. 407) y, la indivisibn

1forzosa consagrada por los articulos 51 y 53 de la ley 14.394 (Villegas,
Carlos Gilberto, Derecho de las Soc1edades Comerciales, Abeledo Perrot,
Bs. As., 1985, pag. 597.). - :
’ Otros autores, frente a supuestos de autonom1a patr1mon1a1 simila-
res al que. analizamos, sostienen la ex1stenc1a de una comunwdad sin
cuotas, de"tipo colectivo, mode]ado bajo la influencia germénica de la
propiedad F" mano comin (gesammte . Hand) Puig Brutau -define a esta
figura en contrapartida de la comunwdad romana O por cuotas, como ague-
11a en que existe un vinculo persona] entre los cotitulares al que se
Haya subordinada la misma relacién real, que excluye la disposicién
separada de la parte, swgn1f1cando la cuota la.demostracidn de que su.
titular forma parte de Ja comunidad a la manera de una expectativa para
el caso de ruptura del vincuio persona1 (Pu1g Brutau, Fundamentos de
Derecho C\v11, Bosch, Barce\ona,‘Tercera Edicibn, 1979, T. 111 Vol. II
pag. 6 y sig.)’
.. AsT'Brunetti refiréndose a 105 mismos. .supuestos de las autonomias
patr1mon1ales en la sociedad simple, colpctwva y en comandita simple
‘sefiala? "o Ta dogmatlca, .como sabemos, ha creido ver una' relacién de
-comunidad sui genex1s, desconoc1da por. el derecho romano: la de la
propiedad colect1va 0 de mano c0mun correSpond1ente a una pluralidad de
bersonas...”"...En la soc1edad sxmp]e v en.las demds de .tipo personal el
patr1mon1o‘pertenece, pues, al grupo Los . derechos relativos a &ste no
competen 3 A; B, Cetc. sino a A, B, €, etc..en su conjunto. Ninguno de
ellos posee una cuota de las cosas que componen el patr1mon10, sino que
as, en Una,determ1nada medida, cotitular del mismo.” (Antonio Brunetti,
Trdtadovdq,SOCiedades, Uteha, Bs. As. 1360, 7.1, pags.. 400 y sgtes.)
fsta tesis, aceptable en los ordenamientos germano. e italiano donde
la figura de la comunidad en mano comiin es recepcionada sigutendo las
aguas de una larga tradicidn cultural, choca con su falta de recepcidn
en nuestro ordenam1ent0 positivo, siendo.muy d1scut1dos en doctrina, los
SuUpuestos Ln los que se ha querido.encontrar su aplicacion (como la
SDC\Pddd conyugal y la indivisidn’ hered1tat1a, por ejempla) Por aotra
narte, nuea1ru sistema de derechos reaies establece que los mismos s610
pedrén crearse por 1a ley, bajo formas ‘tipificadas, (art. 2502, 2503,-
2614 v concordantes del Cadigo Civil). Estas razones nos llevan a des-
cartar la aplicocién de la figura de la comunidad en mano comin v, vuel-
ven preferible, el encuadramiento del fondo comin operativo dentro ¢nl
pondomihio con indivisidon forzosa, elevando el plazo de la indivizsidn
convencional previste-en el artfculo 2693 del Cédigo Civil & diez ahos,
esimilandolo a Jas dispesiciones de los articulos &1 y 53 de le Ley
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14,394 para aquellos originados por causa de wmuerte. Fur otra parta,
como ya sefialdramos, cualquiera sea la naturaleza de_la cowunidad esta-
blecida las normas del condeminin serdan aplicables en forma supletoria.
Atentn a que lu creacidn del fondo altera 1a szituacidn de garantia
general que ofrecian ios bienes mientras integraban el patrimonic de 1os
participantes frente a los acreedores particulares de estos, penziamos
que tal afectacidn debe ser acompaiada de la correspondiente publicidad,
a los efectos de mantener la mds indispensable seguridad en el rrifico
Juridico. "l1a razon de 'ser de la publicidad de los negocios de los actes
(cualquiera que sea el ‘medio con el que se la realiza) reside en el

-hecho de que, con ellaE crece el grada de sequridad de Ios tercerns cn

orden a las relaciones Jur1d1cas en general, en cuaute se evita que
negocios y actos queden ocultos’. Messineo, of. c¢it, Towme IT, pag. 393.
"Una universalidad de afectac10n no puede crearse arbitrariamente -y
por puro capricho o con miras a burlar derechos de terceros. Su consti-
tucion estd reglada por la ley y los supuestos permitidos son limitados,
encontrandose previstos taxativamente con un régimen juridico pariicu-
lar. A fin de resguardér legitimos intereses de terceros la ley prevee
medios adecuados de publicidad en 1a formacidn de una universalidad

especializada. Como se trata de un caso de excepcién todu aguello gue se

vincula cgn su nacimiento y disolucién debe ser interpretado restricti-
vamente." (Salerna, 0b. C1t pag. 90.) '
La naturaleza de Tos bienes afectados resulta relevante a los .
efectos de establecer cual es el régimen de publicidad mas adecuada. ;
Pensamos que la distincion entre bienes registrables y no registrables
asulta (til a‘estos efectos. Para los no registrables, la publicidad;
d 1 contrato a través de su inscripcién en el Registro Piblico de Co--
m#ireio parece ser suficiente, si quien los afecta, detentaba su poseslon
a titulo de duefic y no 'se desprende de tos mismos, la afectacidn denun-
ciada en el contrato evidencia una modificacién en su tftulo. (art.
2462, incisos 3~y 6° del Cédigo Civil). Mds clara resulta adn la sitya-
cibn para e] casc de haber hecho entrega material de la cosa a quien
revista el caracter de administrador de la agrupacidn pues ello equi-,
valdria a tradicidn (art 577 y concordantes del Cédigo C1v11) |
Con respecto a 105 bienes registrables la situacidn es mas comple-
ja, por 1a misma finalidad que persigue el sistema reglstra1 con raspec-
to a las condicignes de titularidad y ejercicio de Tos derechas que
recaen sobre tales bienes. De allf que Ta afectacidn de las mismos
conlleve a que la publicidad de tal situacidn tenga o deba ser reflejada
en el asiento registral' correspondiente para que pueda ser eficazmente
opuesta a terceros. o ' '

" Con respecto a los bienes inmuebles el sistema publicitario en-
cuentra su base en 1o dispuesto por el articulo 2505 del Cédigo Civil y
su aplicacidn en las normas de la Ley 17.801. sobre los Registros de la
Propiedad Inmueble, Sefala el articulo 2 de esta ley "de acuerde con lo
dispuesto por los artfculos 2505, 3135 y concordantes del Codigo Civil,
para su publicidad, oponibilidad a terceros y demas previsiones de esta
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Tey, en los mencionados registros se inscribiran o anotardn, segin
corresponda, los siguientes documentos: a) Los que constituyan, trans-
mitan, declaren modifiquen o extingan derechos reales sobre inmuebles..."
Disposiciones similares gobiernan la publicidad registral de otros bie-
nes como aeronaves, buques etc., destacandose que en otros como 10s
automdviles el Registro es constitutivo, es decir, que el derecho real
nace recién a partir de su inscripcidn en el mismo.(Decreto Ley 6582/58
articulo 1.)

Las formalidades del contrato constitutivo de la agrupacidn en
colaboracidn también quedardn subordinadas a que por el mismo se esta-
blezca ¢ no la afectacidn al fondo comdn operativo de un bien que re--
huiera del otorgamiento de escritura pablica (como los inmuebles articu-
ﬂo 1184 Cod.Civ.) o de instrumento privado con firma certificada {art. 1-
Decreto Ley 6582/58) a los efectos de armonizarlas con lo dispuesto en
el articulo 369 LSC que faculta el otorgamiento del contrato por -instru-
o mento pdblico o privado.

E1 sistema publicitario s6élo habrad completado su iter, cuande una
Vez inscripto el contrato en el Registro Piiblico de Comercio que corves-

onda segin el domicilio de la agrupacidn se haya cumplido con la anota-
tibn de la afectacidn de los distintos bienes al fondo comin operaiivo,
brocediéﬁdose en cada caso conforme al régimen registral aplicable de
acuerdo a la naturaleza del hien de que se trate. Hasta tanto no esté
cumplido el procedimiento registral la afectacion de cada bien en con-
creto no serd oponible a los terceros interesados, quienes podran hacer
valer, hasta entonces, su poder de agresidn patrimonial en aras de la
satisfaccion de sus créditos sin limitacion alguna.
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