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EN TORNO A LA SOCIEDAD UNIPERSONAL.
Efrain Hugo Richard

El contrato no es hoy un requisito de constitucién de una sociedad. Ello es
advertible en la sociedad nacida de escisién, en la resultante de un acuerdo
concursal o de la disposicién del juez de la sucesi6n. - '

Separado elmitodo gméuco entre el contratode sociedad y la socmdad sujeto
de derecho, no existe obstdculo- para reconocer- el negocio umlateral en la-
generacién de una sociedad-sujeto. '

SiIa etimolo gfa de 1a palabra sociedad genera un obstéculo msalvable -para
algunos- dentro-de la dogmaética juridica debe afrontarse la cuestién usando en
sustitucién de la sociedad-persona las locuciones corporacién o compafifa.

Lo fundamental es rescatar que la causa objetiva del negocio constitutivo es
la divisi6n patrimonial autogestante que genera la elecci6n de la figura societaria
personalizante, y la causa subjetiva determinada por el objeto (empresa ?) que se
determina negocialmente como fundamento de la escisi6n patrimonial.

El negocio constitutivo se agota en el nacimiento de la sociedad-persona.

Laaceptaciénde estos principios se adviertenenel tratamiento de lasociedad
devenida umpersonal ; Lo ‘

l.INTRODUC‘CION e

' La problemdtica de la sociedad de un solo socio tiene varios aspectos.
En primer lugar la aceptacién- por el sistema- ]undlco de la sociedad
constituida unipersonatmente .
En segundo lugar el régimen aplicable ala 5001edad devemda umpersonal
Esa divisi6n patrimonial deja de ser disponible-ain por unanimidad- en

(1) Angelo Grisoli “Las sociedades de un solo socio’”; Jean Pierre Sortains “La société
unipersonelle” en “Droit de sociétés. Mélanges en I'honneur de Daniel Bastian”, Paris, Libraries
Techniques, p. 325; Ana Piaggi “Anotaciones sobre 1a sociedad unipersonal” en LL 1989-1-234;
Eduardo De Sousa Carmo “Sociedade unipessoal por cotas dé responsabilidade limitada” en Revista de
direito mercantil industrial econémico e financeiro, San Pablo, 1989, n.75, 41. '
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cuanto existan terceros interesados @,

Esa definicién es advertible hoy, en nuestra legislacién a través de la
subsistencia de la divisién patrimonial ain después de que se genera la
unipersonalidad devenida y la misma se mantenga por tiempo indeterminado,
superando la previsién legal. Ante supuestos de atipicidad, nulidad absoluta,
irregularidad, la divisién patrimonial subsiste, cesando tnicamente cuando se
produce el proceso de liquidacién, para asegurar los derechos de los terceros.

2. LA SOCIEDAD DE UN SOLO SOCIO. UNA APROXIMACION A LA
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Ese funcionalismo es reconocido en forma muy particular por la reforma
proyectadaal autorizar las sociedades unipersonales, o seala posibilidad de afectar
parte del patrimonio en forma unilateral por una persona -fisica o jurfdica- al

“desarrollo de unaempresa(objeto social), y separar los bienes sobre los que tendrdn
prioridad los acreedores por la actividad empresarial (débitos imputables a la
sociedad).

En el actual sistema la sociedad de un dnico socio (arts. 93 y 94 inc. 8 de la
ley de sociedades) permite mantener este centro de imputacion diferenciada,
aparentemente por un plazo perentorio -sobre lo que trabajaremos sucesivamente-
,perodeningunamaneraagotaese centro que podrfamantenerse indeterminadamente
en beneficio de los terceros. El Proyecto incorpora la posibilidad de la sociedad de
un solo socio, modificando las arts. 1, 146 y 165 de esaley, tinicamente en los tipos
_ de responsabilidad limitada y sociedad anénima.

" A pesar de ser un tnico titular el propietario de las acciones o de las cuotas
se mantiene un doble centro de imputacién, 1a de acreedores sociales o acreedores
generados en raz6n de la actividad de empresa y la de los acreedores del propieta-
rio @, .

Contra esta conclusién siempre se ha impuesto la teorfa realista del patrimo-
nio como un cierto dogma que relaciona inseparablemente persona y patrimonio.
Una sola persona con un patrimonio y un patrimonio de una vnica persona,

Pero esta polémica quedari resuelta con la aprobacién del Proyecto que

(2) sin perjuicio de que entre las partes se genera un nuevo sistema de decisiones de caracter
colegial, que no afecta la capacidad de decisién informal contractual, o sea por unanimidad.

) (3) Esta aproximacién a través de la sociedad y de la sociedad de un socio dnico a la idea |
de empresa, con criterio funcional, existencial, de actividad, de estructura o de organizacién, nos acerca
aunaapreciacién de laempresa y del futuro de 1a misma dentro del derecho argentino como eje del futuro
del derecho mercantil. Nos aproximamos alaempresamisma como un centro de imputacién diferenciada,
como centro de derechos y obligaciones y de responsabilidades.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 275 ¢

autoriza la empresa (sociedad) de responsabilidad limitada y por acciones, que
nunca podré ser usada por su titular en perjuicio de sus acreedores .

La legislaci6n proyectada viene enreconocerla posxblhdad de que unatinica
declaracién de voluntad pueda crear un centro de lmputacujn diferenciada
autogestante.

Sehancriticado las normas proyectadas por cuanto no contienen previsiones
en torno a la subsistencia de la sociedad de un solo socio por resoluci6n parcial o
por regularizacién. Consideramos que ello puede ser suplido por la interpretacion
doctrinaria o jurisprudencial, sin perjuicio deno cuestionar la expresa regulaci6n,
que nunca abarcar4 todas las posibilidades que la reahdad pueda brindar.

Laempresaindividual de responsabilidad limitadano debe considerarse una
instituciénde lamodernidad, sino que el temaimplica volver alas fuentes. Gal gano
comenta ©,

En nada se afecta los intereses de los acreedores md1v1duales del constitu-
yente de la sociedad unipersonal, pues podrdn ejercitar su oposicién a'la transfe-
rencia de bienes o afectacién al nuevo ceniro imputativo, conforme la naturaleza
del bien. Por otra parte siempre podr{m embargar Ia pamelpacujn social. .

La reciente ley francesa sobre sociedades umpersonales como asi tamb:én
los diversos intentos doctrinarios sobre el mismo tema, ﬂustran sobre una solucién
que, si bien puede a;\artarse de criterios conceptuales rigldos importa aceptar
soluciones pragméticas a la tendencia del legislador a generar esos centros
imputativos de derechos y obhgacmnes en torno a las diversas actividades que
puede desarrollar un tnico sujeto, y la posibilidad otorgada a la autonomia de la
voluntad de generar €sos centros con capac1dad funcional, ya como sujetos de
derecho®, . | 1 :

El negocio asociativo abarcada tanto, la sociedad de un solo socio, como la
fundacién y alos contratos asociativos. Por supuestoque lareferencia® ‘asociativos”
en este caso esta usadaen el senudo lato, pero encuanto persomﬁcante, abarcando

(4).Si lo hace en beneficio de su patrimonio excluidé de la explotacién empresaria
(patrimonio individual y patrimoénio de la sociedad), ser§ aplicable la d:sposwxén del art.54 Gltima'parte
de 1a ley 19550 (reformada por ley 22903) de la llamada “inoponibilidad de la personalidad”.

(5) Galgano, Francesco, Historia del derecho mercantil, 1981, p. 58 y ss; del mismo autor,
Le societs de personae, Mil4n, 1972, p. 84.: en Roma se advertfa la alteracién reéstrictiva - que
experimentaba el contenido del derecho ‘de propiedad del comerciante cuando tiene por objeto bienes’

_ destinados a la actividad comercial.Ese derecho no era el de dominium romano que otorgaba amplias
facultades de disposicién. Sobre los bienes asignados al comercio existfa impresa una marca de destino
que los acreedores pesonales del comerciante debfan respetar y que impedia a éste,aunque propietario
de los bienes, desviarlos de su objetivo.-

(6) Hugot, J., Richard, Le societés unipersonnellles. Commentaires- Formules. Textcs loi 85-
697 du 11 juillet 1986. .
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ala asociacién, 1a mutual, los sindicatos, la cooperativa, la fundacién, la sociedad,
etc.. Esta generalizacion es contemplada por las legislaciones, ante 1a dificultad de
apreciar el fendmeno multifacético una sola figura, transfiriendo la cuestién al
plano de la tipologfa legal o a las figuras cerradas, centrando en estas el control de
laesencia y existencia societaria, pero entendiendo que esta es una forma simplista
en el problema, que no puede frustrar la necesidad de una clasificacién de las
relaciones de empresa @,

3. LA LLAMADA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

Lamisma se vincula a las décisiones de politica legislativa de determinado
sistema normativo, que reguldndola permite su adopcién por el titular de la
empresa. ' - _

Las TECNICAS de regulacién pueden: a. ser inmediatas o directas, tales
como ¢l patrimonio de afectacién o destinado a un fin, o la sociedad unipersonal
; 0 b. Médiatas o indirectas, como lo es la sociedad devenida unipersonal, regulada
. en nuestro actual sistemna,

Dentro de las llamadas técnicas inmediatas entendemos conveniente o
elegible la sociedad unipersonal, medio técnico que se elige o0 da un nacimiento
" negocial, por un negocio umlateral o plurilateral. Negocio unilateral, plurilateral

abierto @,

El vetado Proyecto de Umﬁcamdn mu'odmo correctamente esa variante, y
en estos dfas, una Comisién convocada por el Ministerio de Justicia e integrada por
los Profesores Piaggi, Fargosi, Le Pera, Mairal y Alberti, ademés de la simplifica-

- cién del control auspicianlaS.A. ylaS R .L. elegida y constituida unilateralmente.

4. LA DECLARACION DE VOLUNTAD

- Eneste esquema, la sociedad puede ser constituida por una sola persona. Se
generaasi el principio dedivisién patrimonial, creando un nuevo sujetode derecho.
La voluntad, como declaracién inica no recepticia, genera la personalidad, si bien
impone el cumplimiento de ciertas cargas, pues s6lo puede sertallaSRL olaS.A.,

(7) Enrico Zanelli “La nozione di oggetto sociale” Milano 1962, p. 19.

(8) Un inventor invita a varios amigos a desarrollar una patente. Sus amigos no se atreven.
Elinventor constituye una sociedad unipersonal, plurilateral abierta. Llegado el éxito, invita nuevamente
a sus amigos para desarrollar masivamente el producto ya logrado, los mismos ingresan mediante un
simple aumento de capital, sin transferencia de fondo de comercio, transformacién o acto similar.
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S

obviamente regulares para la ley, aunque es un punto a conmderar la suuacufm de
los terceros y fa SRL umpersonal no inscripta.
Pero esa declaracién de voluntad, organizando el sujeto de derecho,
generando efectos externos, no genera efectos contractuales internos, pues no
. existen otros socios. Sin embargo, internamente, queda ¢sa declaracién de voluntad
comorecepticia, y al adquirir accmnes ocuotas in nuevo s001o se generael vinculo
contractual intermo.

Sostenemos que la personalidad es un recurso técnico, particularmente en
beneficio de los terceros acreedores del nuevo ente, favorecidos por el principio de
divisién patrimonial, que impide agredir el patrimonio de la nueva sociedad, de la

- nueva persona, por los acreedores del constituyente (por declaracn’m umlateral [
por contrato).

Esa personalidad no implica, necesariamente, una hnutacnén de responsabi-
lidad del constituyente (por actounilateral o contractual). Si no se ha cumplido con
las cargas, o si se abusa de la personalidad (arg. art. 54 tercer parrafo L.S.), los
acreedores de 1a sociedad podrén agredir el patrimonio del socio (inico o no).

~ Sibienel negocio aparece comounilateral, quedacomo plurilateral eventual
(o abierto), se aplican a él todas las disposiciones del régimen especial de las
sociedades. Claro esta que ser4 en las relaciones externas'con terceros, pues
internamente no se aplicardn esas normas por imposibilidad, al no existir la
bilateralidad necesaria para que produzcan efecto alguno o

5. TECNICAS INDIRECTAS. LA SOCIEDAD DEVEN]])A
UNIPERSONAL o
i ‘ o
Las apre‘t:xaciones precedentes son ttiles para enfocar la situacién de la
-sociedad constituida por un-contrato, que resta constmnda por un dnico socio por
resolucién de los otros vinculos.

Nuestros trabajos sobre diferencia entre persona y'tipo societario, permiten
afirmar que la exclusi6n del socio en la sociedad de dos, prevista en los arts. 93y
94,8, no alteran la personalidad juridica, o sea el principio de divisi6n.

En ¢ambio afectan la relaciéncontractual, generando incluso un cambio en
el régimen de responsabilidad de la sociedad en relacién. al socio umco nmlar de
la totalidad del patrimonio social.

O sea que se convierte en una sociedad umpersonal con responsablhdad

(9) Ver Otaegui, Julio C.: “Accionista inico” en RDCO 1968 p. 297; Le Pera, Sergio
“Sociedades unipersonales y subsidiarias totalmente controladas” en RDCO 1972 p. 7.
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similar -pero no igual- a la colectiva, sin afectarse por ello ningdn principio
fundante del sistema juridico. Todo por lo contrario se tutela la subsistencia de la
empresa, el principio de organizacién de bienes afectados a una funcién, la
posibilidad de desafectacién patrimonial de bienes del patrimonio individual por
decisi6én unilateral por afectacién de bienes a un fin.

Y por siempre se posibilita la recomposici6n del vinculo societario contrac-
tual. : ’

6. LA DISOLUCION

Elpuntodelasociedad devenidade unsélosocioes tratado, enmuchoscasos,
como causal de disolucién.

De todas formas existen varios sistemas para afrontar la cuestién: -

a. Venezuela, no se disuelve por haber adquirido uno de los socms todas las
acciones o cuotas SA o SRL.

Espafia, en la SRL y la SA no constituye causal de disolucién ni de
-responsabilidad.

b. Italia en la SRL y SA no es causal de disolucién “?, s6lo responsabilidad
solidaria en caso de quiebra, el art. 2362 se refiere al caso de insolvencia. La
personalidad juridicaadquirida por lasociedad de capital con la inscripcién del art.
- 2330 C.C.L y la perfecta autonomfia patrimonial que se genera, comportan la
exclusiva imputabilidad a la sociedad de los actos cumplidos y de la actividad
realizada en su riombre y de sus consecuencias patrimoniales pasivas, con la
consecuencia que, 1a violacién de laregla del derecho societario que se traduce en
dafio ala sociedad, o para sus acreedores, o paralos socios, 0 para los terceros, tiene
como tnica sancién laresponsabilidad civil de los administradores y eventualmen-
te tambi€n del sindico, pero no implica la posibilidad que la titularidad de la
empresarelativaalasociedad pueda atribuirse o propagarse alos socios que, dentro
de la relacién de la sociedad, realizan como propia y personal, la actividad
formalmente imputable a ella. Ello se agrava en el supuesto previsto en el art. 2362
C.C. con la extensién de la quiebra de la sociedad al accionista tnico ¢V,

Se otorga 6 meses para recomponer la plurilateralidad en las sociedades
personalistas.

d. Francia 1 afio, y luego puede demandar la disolucién la parte mteresada

(10) Lucio Ghia “Considerazioni sulla responsabilitd patrimoniale dell*unico azionista” en
Rivista del Fallimento ¢ le altre procedure concorsuali, afio 1989, 253.
(11) Cass.Sex. I. 19 noviembre 1981, n. 6151 “Mass. dec.Siv” 1981 n. 416.931.
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e. Ch11e México y Colombia, causal de d1501uc16n sin plazo para su
recomposicion.

f. En nuestro pafs 3 meses responsablhdad solidaria por las obligaciones
contrafdas en el lapso, aplicable a SRL, SA y personalistas.’

En relaci6n a la solucién dentro de la que se enrola la legislacién argentina
existen opciones:

1. recomponer pluralidad mmedlatamente sinresponsabilidad. Se mantiene
divisién. Si la recomposicién &s posterior, se genera responsabilidad solidaria del
socio tnico. Agravada en la soc. colectiva pues no serfa subsidiaria. Pese a ello
entendemos que es subsidiaria, pues el socio umco puede entregar bienes de la
. sociedad a la ejecucion. - '

2. Promover disolucién.

En la SRL el art. 160 LS impone que las resolucxones se adopten con la
intervencién de por lo menos 2 socios. El objetivo de defender a la minoria decae
cuando existe un- s6lossocio. Debe resolver el 6rgano, aiin de un sélo socio,
obvidndose el requisito previsto en €l tercer parrafo de esa norma que exige el voto
de otro socio ademds del que compone 1a mayorfa, por la propia estructura de la
sociedad y que el fundamento de la norma es proteger a una minorfa que en este
caso, no existe.

3. Recomponer pluralidad dentro 3 meses, con responsabilidad. Pese aello, -
entendemos que la pluralidad puede ser recompuesta en cualquxer MOMEnto
posterior, pues no existe agravio para terceros.

4. Continuar con el giro social con responsabmdad. El plazo de tres meses
noes limitativode la continuidad del giro social. La sociedad, como medio técnico
continuard su giro explotando la empresa con todos los efectos de la divisién
patrimonial autogestante, propia de la personalidad juridica que alcanzé. El plazo
otorgado pararecomponer la pluralidad impide que, durante €se término, un tercero
mteresado pueda incoar la dlsolumén de la sociedad.

7. SITUACION DEL' SOCIO UNICO

Sancién connnnatona no sancmnatona (no hay nuhdad) SéIo se nnpone su
responsabilidad:

1. Solidaridad de las nuevas obligaciones, no antenores salvo aphcabxhdad
_del supuesto previsto por el art. 54,3 W LS, :

(12) Ant. 93 Ley de sociedades. Exclusién en sociedad de dos socios. En las sociedades de.
dos socios procede la exclusién de uno de elos cuando hubiere justa causa, con los efectos delart. 92: el
s0cio inocente asume el activo y pasiva sociales, sin perjuicio de la aplicacién del art. 94 inc. 8.
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2. Extensi6n de la quiebra en principio no corresponde, salvo por supuestos
del art. 165 LQ., al ser inaplicable la norma del art. 164 LQ. al no ser responsable
solidario de la totalidad de las obligaciones conforme el art. 93 L.S..

Por otra parte, si se llega a una situacién de insolvencia, que es ala postre la
que arrastraria a la responsabilidad solidaria, la situacién no se diferencia notable-
mente de 1a soluci6n italiana, que hemos comentado. No seria diferente 1a solucién
por aplicacién de lo dispuesto por el art. 54 apartado 3 de la ley de sociedades, que
ser4 aplicable al socio inico de aprobarse los proyectos en anélisis en Argentina.
Esa misma solucién es hoy aplicable en el caso que se mantenga la pluralidad,
cuando existe un socio mayoritario que abusa del control, que es la previsién
normativa del referido articulo.

8. MOMENTO DE INCORPORACION DE NUEVOS SOCIOS:

Enrelaci6n a la causal de disolucién, debe entenderse que opera la incorpo-
racién de nuevos socios, para desestimarla, desde la notificacién a la sociedad.

La responsabilidad del socio tnico se mantiene hasta la inscripcién de la
mcorporacién del nuevo socio.

9. LA DIVISION PATRIMONIAL

~ En el actual sistema la sociedad de un sélo socio (arts. 93 y 94 inc. 8 de la
ley de sociedades) permite mantener este centro de imputacién diferenciada,
‘aparentemente por un plazo perentorio, pero de ninguna manera agota ese centro
que podria mantenerse indeterminadamente en beneficio de los terceros y de la
propia empresa, como hemos comentado precedentemente.

Ello acaece atin ante la preceptiva literal del art. 93 LS ¢ que permitirfa
pensar que, vencido el plazo de tres meses, se produce una confusién patrimonial
alasumirel sociotnico el activoy pasivo sociales. Configuradalapersona juridica,
con base en la divisién patrimonial, esa literalidad implica que el socio tnico es
titular de la totalidad del remanente de liquidacién, sin perjuicio de la asunci6n de
responsabilidad que le impone la ley. Justamente la asuncién de responsabilidad
descarta la confusién patrimonial. Los acreedores sociales podrén hacer valer sus
derechos sobre el patrimonio social, sin que puedan aducir los acreedores indivi-
duales del 1nico socio la existencia de una masa dnica.. La desaparicién de la
persona juridica recién se efectiviza a través del proceso de liquidacién.

(13) Si bien no en forma explicita, se advierte esa solucién en Jorge O. Zunino “Disolucién
y liquidacién™ tomo 2 p. 152 y ss.; Alberto Victor Verén “Sociedades Comerciales” tomo 2 p. 183y ss..
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10. VENCIMIENTO DEL PLAZO E INSCRIPCION DE INGRESO DE
NUEYO SOCIO

Pero que sobre el plazo de tres meses parareordenar la bilateralidad necesaria
que sefiala la ley? Si se recompusiera fuera'de ese plazo el juez no deberia
registrarlo ? Parece .una conclu516n excesivamente rigurosa. No existe una
prohibicién en tal sentido y* debe estarse al presupuesto del art. 100 L.S.. La

responsabilidad que mantiené el tinico socio hasta la inscripcién de la incorpora-

cién del nuevo socio, unida a laresponsabilidad del administrador por la actuacién
posterior a los tres meses, conforme dispone €l art.: 99 L.S: son previsiones
suficientes, en resguardo de terceros, que no imponenr de ninguna manera la
conclusién de rechazar el pedido de inscripcién de la incorporacién posterior.
Ese plazo tiende a preservar la separaci6n patrimonial, impidiendo que un
tercero interesado intente Ia disolucién de la sociedad devenida de un sélo socio. .

11, LEGITIMADOS PARA PROMOVER DISOLUCION

Estarfan legitimados a requerir la disoluci6n de la sociedad devenida deun
sOlo socio, después del vencimiento del plazo, y previa intimacién a que la-
formatice el socio tinico, la autoridad de contralor, los ex socios de los queno se
inscribié el retiro.

También vencido ese plazo -como es para los anteriores-, los acreedores
individuales -tinicos terceros perjudicados eventualmente- podrfan pretender la
liquidacién del patrimonio desafectado de propiedad de su deudor, para ejercer
sobre é1sus derechos sin afectar los derechos preferentes de los acreedores sociales,
que deberian' ser satisfechos con prioridad en la liquidacién. Los acreedores
- individuales pueden tener interés legftimo que no continué su deudor obligéndose

sohdanamente en relacién al patrimonio de la sociedad devenida de socio tnico.
En general la doctrina ha negado a los acreedores individuales, como a los
societarios, Ia facultad de solicitar la disoluci6én de 1a sociedad, salvo cuando la
Causal fuese aplicable de pleno derecho o seade inmediata constatamén no sujeta
adeclaracién judicial de existencia. En el casono hay duda de la existencia de €sa
Causal que legitima particularmente a los acreedores individuales del socio a
requerir la disolucion para evitar que los quebrantos de la sociedad unipersonal
. 8raviten sobre el patrimonio del iinico socio, en igualdad de tral;am1ento los
acreedores sociales que los acreedores personales.
Enel caso de sociedad incluida en el art. 299 de la L.S. estaria también
legltlmada la autoridad de control genérica o la especffica. Esto desde el punto de
vista formal, pues en general se satisface mejor el interés publico manteniendo la
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actividad que procediendo a su cesacién al liquidar la sociedad.
12. PARA CONCLUIR

Constituyendo las sociedades soluciones de técnica juridica, que permiten
personalizar las relaciones vinculadas a una actividad empresaria por el recurso
técnico societario, y es de politica legislativa receptarlas conforme los bienes que
se intenten tutelar, las discusiones en tomo a la somedad umpersonal han
ensanchado el horizonte de soluciones, a la que adherimos.

El planteo no es s6lo que se concibe como sociedad, que a nuestro entender
es siempre persona juridica, sino como se concibe su gestacién, esto es s6lo por
contratop O por otros negocios, desde judiciales a umlaterales ’

Coérdoba, mayo de 1992,
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