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LA RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES EN LA
LEY DE SOCIEDADES

Silvana Gagliero

De acuerdo a la Ley de Sociedades el art. 274 hace referencia al mal
desempefio del cargo, retomando en su seno, los puntos cardinales de la résponsa-
bilidad de los directores, a través de lo normado por los arts.. 337 y 338 del Cédigo
de Comercio de 1889 en el cual se especificaba: 1) el principio genérico de lano
responsabilidad, personal o solidaria, por las obligaciones de la sociedad; 2) que
lainejecucién o el mal desempeiio del mandato por violacién de las leyes, estatutos
o reglamentos trafa aparejada una responsabilidad personal y solidaria ante la
sociedad y los terceros; 3) exencién de esa responsabilidad para el caso de
* directores que no hubieran tomado parte en la resolucién, y aquellos que hubieran
protestado contra las deliberaciones de la mayorfa antes de serles exigida la
. efectividad de su responsabilidad; 4) el nacimiento de responsabilidad personal e
ilimitada, para los actos y resoluciones tomadas por los directores, en franco
desmedro de 1a ley, estatuto, o resolucién asamblearia, que no era extensiva ni
obligatoria para la sociedad.

Luego,laley 19550 del régimen de sociedades comerciales, en su Exposmén
de Motivos dice: “10.-El Régimen de responsabilidad Civil de los directores -’
contituye uno de los factores mas importantes para asegurar una admjnistracién
leal y prudente.”; y fija como criterio general de responsabilidad al art. 59 - como
el punto de partida - por el que se impondr4 a los directores la responsabilidad ili-
mitada y solidaria - siempre que no hubieren actuado bajo los términos de lanorma
citada, fijando de esta manera un standard  de conducta, una pauta legal que
pennitird al Juez en el caso concreto establecer o desechar esa responsabilidad.-

Por dltimo resta decir que, en cuanto a la reforma producida en principio por
la Ley 22903, esta mantuvo la estructura primaria concebida por la ley 19550, en
tanto que, a partir del segundo parrafo de la primera parte, aporta un nuevo
elemento que integra o configura una situacién de mayor equidad a favor de los

1) “..mediante la aplicacién de standards de cuidado razonable se trata de asegurar 1) que
se tomen precauciones que eviten un dafio sustancial, y 2) que esas precauciones sean tales que el peso
de ellas no implique un sacrificio demasiado grande de otros intereses respetables.”(H. L. Hart: “El
Concepto del Derecho”, pg. 165. Edit. Abeledo Perrot, Bs. As.-1977).
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directores y administradores, “La actuacién individual”, como eje generador de
imputacién de responsabilidad.-

Remitiéndonos a la Exposicién de Motivos de la ley 22903, la misma dice
que el agregado propiciado por el articulo 274, no alterarfa el régimen actual de
responsabilidad, puesto que tendr4 lugar en situaciones establecidas objetivamen-
te, y s6lo introduce una posibilidad de distincién en la forma de ser asignada

Pero la normativa del presente articulo, dentro de ia concepcién de la res-
ponsabilidad, establecida en la ley de Sociedades, confronta frente a frente, y en
unmismo articulo, un tipo de consideracién objetiva o abstracto como el receptado
dentro del articulo 59, con el tipo subjetivo o concreto del artfculo 274 ®.-

Mas, el artfculo 512 del Cédigo Civil dice que la responsablhdad por culpa
nacerd enlamedida que se omitieran “las diligencias que exigiere la naturaleza de
la obli gacién”' concibiendo de esta manera una forma concreta e individdalizada
delaculpa, peronolainica, puesto que para agregar unacuota de equ1dad emerge
la figura del artfculo 902, que atribuye mayor responsabilidad a quxen tenfa mayor
“deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las causas”; y siendo la
obligacién de los directores una obligacién de medio @, habrd que _estaral accionar
de los mismos, y no al fin o resultado obtenido con su desempefio.-

Pero hasta que punto llega a ser beneficiosa la admisién de estas dos
concepciones contradictoras, si dentro de las hipétesis previstas por el legislador,
en una primera parte los directores responder4n en forma ilimitada 'y solidaria en
caso de que su actuacién no encuadre dentro de los limites que marca la diligencia
de “un buen hombre de negocios”, haciendo abstraccién de todo tipo de circuns-

-

2) Conf.: Odriozola, Caﬂos “Responsablhdad Societaria”, en “Derecho y Principios
Societarios”, pgs. 139 ss.. Ed. Tapas-1982. Otaegui, Julio: “Administracién Societaria”, pgs. 369 ss.. Ed.
Abaco de Rodolfo Depalma-1979. Sasot Betes, Miguel A. y Sasot, Miguel P.: “Sociedades Andnimas-
El Organo de Administracién”, pgs. 515 y ss., 'Ed.-v‘Abaco de Rodolfo Depalma-1980. Mascheroni,
Femando H., “El Directorio en la sociedad Anénima”, pgs. 109 ss., Ed.-Cangallo S.A.C.I.. Odriozala,
Carlos 8., *;Reforma del Régimen de Responsabilidad de los Directores o Necesidad de una adecuada
Interpretacién?”, L.L. Sec. Doct., pgs. 706 ss., 1. B -1982. Martorell, Emesto Eduardo, “El Directorio de
la Sociedad Anénima: Necesidad de un Replanieo Sobre la Na!u.ra]eza y alcances de su Funcién”, L.L.
Sec. Doct., pgs. 1025 y ss., t. 1987-A.

3) Gagliardo, Mariano: “Responsabxhdad de los Sirectores de Sociedades Anénimas™,

-171a 175. Ed. Abeledo-Perrot. Bs. As-1981. Del mismo Autor: “El Directorio en la sociedad Anémma"

pgs. 30y ss.,Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1986, Conf.: Odriozola, Carlos: “Responsabilidad Societaria”,
en “Derecho y Principios Societarios™, pgs. 139 ss.. Ed. Tapas-1982. Otaegui, Julio: “Administracién
Societaria”, pgs. 369 ss.. Ed. Abaco de Rodolfo Depalma-1979. Sasot Betes, Miguel A. y Sasot, Miguel
P.: “Sociedades Anénimas- El Organo de Administracién”, pgs. 515y ss., Ed. Abaco de Rodolfo
Depatma-1980. Odriozola, Carlos S., “;Reforma del Régimen de Responsabilidad de los Directores o
Necesidad de una adecuada Interpretacién?”, L.L. Sec. Doct., pgs. 706 ss., t. B -1982. Martorell, Emesto
Eduardo, “El Directorio de la Sociedad Anénima: Necesidad de un Replanteo Sobre 1a Naturaleza y
alcances de su Funcién”, L.L. Sec. Doct., pgs. 1025 y ss., t. 1987-A.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



718 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

tancias personales, y por otro lado la imputacién de responsabilidad se hard
atendiendo a la actuacién individual, en la cual se revalorizan las circunstancias
personales, siempre y cuando el directorio se halle desmembrado funcionalmente
y por 4reas, adem4s de la obligatoriedad, que tal innovacién debe ser inscripta en
el Registro Puiblico de Comercio como requisito esencial de validez.

En tales casos deberfamos pensar que aquellas personas que cumplen con los
requisitos de capacitacién e.idoneidad, no desearfan verse personal y
patrimonialmente involucrados, si por las contingencias que se dan dentro de una
empresa, de pronto se encontraran incursos en una causal de responsabilidad.
Luego , ateniéndonos a la rigurosidad del articulo 59, y en los supuestos de dolo,
abuso de facultades o culpa grave, establecido en el art. 274, seria responsable por
los dafios o perjuicios resultantes de su acci6n u omisién. una solucién un tanto
pueril a esta problemaética, serfa que la Empresa comenzara a tomar como aptitud
comiin el hecho de que su Directorio se hallare desmembrado para evitar que la
generacién de responsabilidad se extendiere a todos los directores, 1o cual muchas
veces atentarfa contra el tamafio de una pequefia empresa que por su objeto social
y patrimonio pudiese tener como tipo societario una S.A, pero no la viabilidad.
comercial de una empresa con la estrucura necesaria, con la multiplicidad de

- actividades, con un patrimonio considerable, que haga imprescindible 1a divisién
de su directorio, y que ademas de evitar la extensién de responsabilidad, facilita
~su tarea administrativa y comercial ©.-

LA CONDUCTA DEL DIRECTOR DENTRO DE LA SOCIEDAD Y EL
MAL DESEMPENO ENEL CARGO

Dentro de las actividades propias de una sociedad, y por sobre todo, las
referidasalas cumplidas por parte de el olos 6rganos de gobierno o administracién,
encontramos ciertas conductas que van desde lo profesional-laboral, hastalo ético-
moral, como medios idéneos de progreso y continuidad de la actividad mercantil
que se lleva a cabo en una empresa.

‘ Tan es asf, que el articulo 274, cuando habla del mal desempefio del cargo
nos remite al articulo 59 que reza: “ Los administradores y los representantes de
la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligancia de un buen hombre de

4) Conf.: Odriozola, Carlos: “Responsabilidad Societaria”, en “Derecho y Principios
Societarios”, pgs. 139 ss.. Ed. Tapas-1982. Otaegui, Julio: “Administracién Societaria”, pgs. 369 ss.. Ed.
Abaco de Rodolfo Depalma-1979. Sasot Betes, Miguel A. y Sasot, Miguel P.: “Sociedades An6nimas-
El Organo de Administracién”, pgs. 515y ss., Ed. Abaco de Rodolfo Depalma-1980. Odriozola, Carlos
S., “{Reforma del Régimen de Responsabilidad de los Directores o Necesidad de una adecuada
Interpretacién?”, L.L. Sec. Doct., pgs. 706 ss., t. B -1982. Martorell, Emesto Eduardo, *“El Directorio de
la Sociedad Anénima: Necesidad de un Replanteo Sobre la Naturaleza y alcances de su Funcién”, L.L.
Sec. Doct., pgs. 1025 y ss., t. 1987-A.
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’

negocios”, delimitando de esta manera la forma de proceder de estos.-

Cuando nos referimos a la lealtad estamos haciendo mencién que los
directores o administradores, ante todo, y bajo cualquier circunstancia, deben obrar
conforme al objeto social y con la persuacion, de estar beneficiando a la sociedad,
accionistas “‘y” terceros. Debe poseer a la par de los conocimiento requeridos para
el ejercicio del cargo, l1a intima conviccién, que tal detentaci6n esta basada en el
voto de confianza de quienes lo eligieron como persona capaz de cumplir y servir
alosintereses sociales, como asf también ser capaz de apartarse si tuviere uninterés
contrario al social, debiendo comunicarlo a los dem4s integrantes del directorio,
alos sindicos, y absteniéndose de participar en la deliberacién correspondiente. De
no actuar conforme al caso apuntado su acto se reputard desleal o infiel.

Encuantoal deber de obrar con ladiligencia de un buen hombre de negocios,
este es un concepto diametralmente vinculado al deber de lealtad, ya que la base
de la diligencia ser4 no s6lo los conocimientos necesarios para la conduccién de
la empresa, sino que diligencia ser4 sinénimo de actividad, celeridad, disponibi-
lidad, y, eficiencia, para realizar los actos que lleven a la consecucién del objeto
social, con rapidez, precisién e interés, previendo en lo posible (con los limites
16gicos de error) percances comerciales a través del planteamientos de hipétesis y
f ijjacién de estrategias de mercado ®.

Ver6n y Zunino ¢, dicen al respecto que la nocién “un buen hombre de
. negocios” lleva implicita una verdadera responsabilidad profesional, a la par de la
capacidad técnica, experiencia y conocimiento; valorando estas apitudes en
relacién a: 1) Dimension de la Sociedad; 2) su objeto; 3) Las funciones genéricas
que le incumben como director, y la especifica que se le hubiere confiado; 4) la
circunstancia en que debi6 actuar (urgencia, acopio de datos, antecedentes e
informaciones etc.) y como cumpli6 su deber de diligencia. Continuando con su
exposiciénrefieren que “...El hombre de negocios debe enfrentar riesgos; constan-
temente debe elegir entre un presunto margen de riesgo y una presunta rentabilidad
posible. Esa elcccxén esen muchos casos subjetiva y condicionada por multitud de
factores coriexos.”

Contrario sensu, el hombre inescrupuloso, falto de concocimientos, y/o
aventurero, podria echar por tierra todas las tentativas posibles paraque laactividad
comercial de una empresa fuera fructifera, ante decisiones carentes de tino, 0 en

5) Gulminelli, Ricardo Ludovico, “Régimen de responsabilidad de los funcionarios de las
sociedades comerciales”, L.L., Secc. Doctrina, t. 1986, pgs. 967 y ss.. Conf.: Conf.: Odriozola, Carlos:
“Responsabilidad Societaria”, en “Derecho y Principios Societarios”, pgs. 139 ss.. Ed. Tapas-1982.
Otaegui, Julio: “Administracién Societaria”, pgs. 369 ss.. Ed. Abaco de Rodolfo Depalma-1979. Sasot
Betes, Miguel A. y Sasot, Miguel P.: “Sociedades Anénimas- El Organo de Administracién”, pgs. 515
y ss., Ed. Abaco de Rodolfo Depalma-1980.

6) Verén, Alberto -Zunino, Jorge O.: “Reformas al Régimen dc Sociedades Comerciales™,
pgs. 532y ss,, Ed. Astrea 1984. .
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exceso de sus facultades en el cumplimiento de su deber, muy alejadas de las
acordadas por laley, estatuto social o reglamentaciones internas de control, dando
lugar al mal desempefio de su cargo, y consecuentemente, debiendo responder en
forma ilimitada y solidaria hacia la sociedad accionistas y terceros.

Este mecanismo va a funcionar cada vez que un director irresponsable
cometa actos que vayan en desmedro de los fines societarios; que ante una
actuacién temeraria o negligente ponga en peligro, no sélo la propia conduccién
empresaria, sino 1a funcionalidad, el progreso y la vida de la empresa en sf misma.
El director o administrador debe ser una persona capaz de acufiar una visién del
contexto comercial, como asf también receptar de forma veraz, y hasta sagaz, la
realidad social y econémica que envuelve a la empresa y su actividad como tal,
donde lareduccién de los factores de riesgos, es primordial para su supervivencia.

Frente a estos conceptos cualquier falta en el cumplimiento de sus deberes,

ya sea por irresponsabilidad o impericia en el desempefio de sus funciones,
acarrear4 graves riesgos para la sociedad, accionistas o terceros.

VIOLACION DE LA LEY, EL ESTATUTO O REGLAMENTO

Elarticulo274 LS dice: “Los directoresrespondenilimitada y solidariamen-
te haciala sociedad, accionistas y los terceros, ...asf como por la violaciénde laley,
el estatuto o el reglamento....”.

. Alreferimos alalocucién “violacién”, ya estamos trayendo a nuestramente,
un concepto de falta de cumplimiento, de desobediencia, de conducta contraria
hacia lo estatifdo.en la norma. ;Pero qué tipo de norma se viola?
"En primer término estaremos ante la violacién de la ley que rige el estatuto
o reglamento, cuando de la actuacién del director se desprenda, que ha desobede-
cido la normativa establecida en el mismo, como reguladora del funcionamiento
delaempresa, donde establece pautas de conducta, o bien dirige el comportamiento
que el director debe guardar en todo 1o que se trate de la “conducta social”, en sus
relaciones, tanto dentro como fuera de la empresa y que hagan a las actividades
inherentes de la misma. , ,

Dado que, los estatutos o reglamentos son realizados tomando como base ¢l
ordenamiento juridico vigente, tomaremos en cuenta que en segundo término se
violard 1a ley de Sociedades, las leyes modificatorias que en su consecuencia se
dicten, y todas aquellas que por, analogfa pudieran aplicarse al caso concreto.

Villegas @, respecto de la obligaci6én por parte del administrador, cita a
Brunetti, quien dice lo siguiente: “...su deber fundamental es desarrollar su
actividad en interés del ente, observando determinadas normas que pueden estar
integradas en el acto constitutivo o en el estatuto y que representan las reglas

7) Villegas, Carlos G.: “Derecho delas Sociedades Comerciales”, pgs. 435 ss., Ed. Abeledo-
Perrot, 2da. Ed. ampliada, 1986.
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esenciales e indeclinables a las que ha de conformarse aquella actividad”, .

DANO PRODUCIDO POR DOLO ABUSO DE FACULTADES O CULPA
GRAVE

. El dafio irrogado a la Sociedad, accionistas o terceros, bien puede ser que
ocurra “....por cualquier otro daﬁo producido por dolo, abuso de facultades, o culpa
grave” (art 274 LS).-

Respecto deldolo, este se traduce enun acto contrarioalos deberes y obliga-
ciones asumidos frente alasociedad; es lafaltacometida en contradel ordenamiento
jurfdico, establecido en el estatuto o reglamento, pero su nota indicativa, no es sélo
el acto material del dafio efectivo que produce con su actuacién, sino que en el
aspecto volitivo subyace la conviccibn y el deseo de realizarlo.

El dolo es sinénimo de fraude, definido este como el engafio que reahzado
con malicia, tiene por finalidad la obtencién de una ventaja en detrimento de
alguien, que en este caso seria la sociedad misma, los accmrustas que la integran,
¥y los terceros que eventualmente contratasen con ella.

Elabuso de facultades consiste eneluso excesivodelos poderes ofacultades
que fueran otorgadas en su momento al director o administrador en concordancia
con el estatuto o reglamento. Ese uso se convierte en excesivo cuando sale de los
lfmites normales de poder, de las fronteras que demarcan su actuacién y se
proyectan en conductas no deseables que perjudican a la sociedad.

En el caso de laculpanos detendremos a analizar este concepto. En principio
la culpa, segiin el articulo 512 del Cédigo Civil, es la “omisién de aquellas dili-
genciasqueexigiere lanaturalezadelaobligacién,...”; porende, y analégicamente,
ser4 culpable todo aquel que no observare en la actividad social, todos los pasos,
Iéecesanos para obrar como un buen hombre de negocios sm descuidar ningiin

etalle. :

Haciendo un poco de historia, luego dela Ley Aquilia (afio 286 a.C), laculpa
fue uno de los productos del sistema de responsabilidad post-cldsico, siendo
definida “‘como omisién de la diligencia de un padre de familia cuidadoso” (Jors-
Kunkel), estableciéndose a partir de allila dxferencm entre la culpa en abstracto y
la culpa en concreto.-

Sin embargo, es con los glosadores con 1os quela culpa adqmere una nueva
direccién, mediante una clasificacién que habla de divisién tripartita de la culpa
n grave, leve y levisima, donde la culpa grave “ se caracteriza por la negligencia
grosera en el cumplimiento de Ia obligaci6n, 1a culpa de quien no habia previsto -
lo que era previsible para el hombre menos atento y cuidadoso”, segiin palabras de
Alfredo Orgaz ®. Dentro de la culpa leve, debemos distiriguir a su vez, dos tipos

8) Orgaz, Alfredo:"La Culpa (Actos Ilfcitos)”, pgs. 116 y ss., Marcos Lemer Editora,
Cérdoba 1980.
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de culpa: a) la culpa leve en abstracto, que establece como paralelo al “buen padre
de familia”; y b) la culpa leve en concreto, referida a la atencién que una persona
dispensa a sus propios asuntos.

Ambos tipos de culpa apuntan a situaciones diferentes, puesto que en la
culpa leve en abstracto se toma como modelo un ideal, como seria el buen padre
de familia o el hombre de diligencia ordinaria, el cual, si'no cumple con las
circunstancias fcticas establecidas, habrd incurrido en culpa, por no haber
“...previsto undafio contrario a derecho que era previsible para cualquier individuo
comin o de condicién media,....”. Este sistema objetivo o de apreciacién en
abstrato responde “para la generalidad de las personas”.-

Enlaculpaleve enconcreto, en sentido contrario, atiende alas circunstancias
personales del individuo, se observa su actuacién personal, y las propias conse-
cuencias que de ella se derivaron. No toma en consideracién los actos realizados
por otros sujetos, para compararlo y deducir de allf su culpabilidad, ni toma como
modelos bésicos, situaciones ideales o formas “abstractas” para su unputac16n

...Esta, en consecuencia, debe ser individualizada,..

Esto nos lleva a hacer una serie de dxsqmsxcxones, puesto que, si blen el
codificador deseché el sistema de graduaci6n de la culpa, no es menos cierto que,
tanto el art. 59, en donde se hace alusién a un tipo de culpa leve objetiva o en
abstracto, como en el art. 274, donde hace menci6n en forma fehaciente de “Culpa
Grave”, subyaceria en forma implicita y explicita, una forma de graduacién de la
culpa que parece evidenciarse a través de lanormativa de los artfculos en cuestion.

Vélez Sérsfield en nota al articulo 512, reproduce en un parrafo un pensa-
miento de Barbeyrac que comienza diciendo: “La divisién de las culpas es més
_ ingeniosa que dtilenlapractica,... Lateorfa de la divisién de las culpas en diferentes
clases, sin poder determinarlas, s6lo sirve para derramar una luz falsa y dar pabulo
ainnumerables contestaciones”; m4s adelante, Zachariae dice al respecto: “....Las
divisiones tedricas son m4s bien un-embarazo que un socorro, lasolaley eslacon-
ciencia del juez.”; lo cual puede ser muy razonable, pero debemos pensar, que el
trafico juridico y las actividades comerciales de hace 120 afios atrés, cuando el co-
dificador hizo suyas tales aseveraciones, evidentemente, no son las mismas de hoy,
dondela complejidad de lasrelaciones juridico comerciales, conlleva areveer con-
secuentemente nuevas formas de consideracién de la culpabilidad, por los nuevos
matices y circunstancias con que se presenta la vida de la préictica comercial.

En ese estado de cosas, puede que la graduacion de 1a culpa sea, en estos
momento, un instrumento de util aplicacién, para el juzgador, quien podr4 contar
con un medio eficaz, para el juzgamiento equitativo de las hip6tesis de responsa-
bilidad, emergentes de los hechos aducidos, que podrdn encontrar su debida ade-
cuacién a través de la graduacién de la responsabilidad que paralelamente les
pertenece.
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LA ACTUACION INDIVIDUAL

El segundo pérrafo de la primera parte del artfculo 274, establece: “...1a
imputacién deresponsabilidad se hard atendiendo a laactuacién individual cuando
se hubieren asignados funciones en forma personal de acuerdo con lo establecido
enel estatuto, el reglamento o decisién asamblearia.”, Este supuesto tendr4 cabida
unicamente para el caso de que el Directorio se hallare dividido en diferentes
gerencias o 4reas-funciones.

A partirde allflaimputacién de responsabilidad se hard atendiendo alas cua-
lidades personales del director, su formacién, capacidad, circunstancias que 1o ro-
dearon frente a determinados actos, su visién comercial para encarar negocios, etc.

" Asfel articulo 902 del Cédigo Civil establece: “Cuanto mayor sea en deber
de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor serd laobligacién
que resulte de las consecuencias posibles de los hechos.”.

Proporcionalmente y enrelacién directa, serAma4s responsable aquel indivi-
duo que tenfa més capacidad, conocimientos o aptitudes, como asf también, si del
tipo de contingencias presentadas hubiese debido ser m4s 0 menos cauteloso; y por
lo tanto serd més culpable.

. ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD

Dada laresponsabilidad por el resultado, y en concordancia con el principio
causa-efecto, debemos tener presente, que la conducta desplegada por el director,
trae aparejada una serie de consecuencias, y que a tenor del art. 901 del Cédigo Ci-
vil, serdn inmediatas cuando el hecho sucede “segiin el curso natural y ordinario
de las cosas”, mientras que, serdn mediatas aquellas “que resultan de la conexién
de un hecho con un acontecimiento distinto”. De este modo, el director, tanto en
uno como en otro caso, serd imputable por las situaciones fActicas producidas, por
imperiode los arts. 903 y 904, respectivamente. A su vez, existir4 una tinica excep-
cién que estarfa dada por las consecuencias casuales, que son aquellas que no pu-
dieron preverse, y que segtin el artfculo 905 son inimputables, en tanto resultaren,
de las precauciones que se tuvieron al ejecutar el hecho. Este supuesto, podrfa ser
concordado con otra situacién prevista por el artfculo 514, referida al caso fortuito
o fuerza mayor, que trata del hecho que no pudo preverse o que previsto no pudo
evitarse, prohijando de este modo una causal de eximisién de responsabilidad.

Ahora bien, ;qué es la responsabilidad?. Hans Kelsen ® nos da el siguiente
concepto de responsabilidad: “Un concepto esencialmente ligado al de obligacién
juridica, pero que corresponde diferenciar, es el de responsabilidad juridica. Un
individuo se encuentra juridicamente obligado a determinada conducta cuando su

9) Kelsen, Hans: “Teoria Pura del Derecho: f)El Deber de reparar el dafio”, pgs. 137/138.
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conducta contraria es condicién de un acto coativo (como sancién).”.- Por ende
producido el acto perjudicial para la sociedad, accionistas y terceros, se generard
simultineamente la obligacién de resarcir el dafio causado, a través de una repara-
cién que consistird en la indemnizaci6n plena, de una suma de dinero, como conse-
cuencia de todo el dafio, patrimonial o material, producido por la culpadel agente,
quien mediante su acto se halla en conexién causal respecto del dafio causado.-

Sin embargo advierte Alfredo Orgaz "%, que no siempre se puede hacer
referencia a unareparacién absoluta, dado que Ialey en situaciones excepcionales,
podria restringir, reducir 1a obligacién de resarcir, a limites més estrechos, ya sea
rechazando una parte del dafio emergente, excluyendo el lucro cesante otarifando
de antemano el monto de la indemnizacién.

En el caso de la comisién de un delito, ya no podemos hablar-de reparacién,
sino de sancién como elemento consecuente de la pena, traducida en la no
reparaci6n del dafio.

A este respecto Kelsen continua diciendo: “...La sancién puede ser evitada
normalmente mediante la reparacién del dafio; es dec1r no sélo es obligatorio no
ocasionar con la propia conducta dario a terceros, sino que también es obligatorio,
cuando con la conducta contraria a 1a obligacién se ha ocasionado un dario,
repararlo. La sancién de la ejecucién civil comprende dos obligaciones: la
obligacién de no ocasionar el dafio como obligacién principal, y 1a obligacién de
repararel dafio ocasionado violandoesaobligacién, comoobligacién accesoria que
sustituye a la obligaci6n principal violada....... Si la sanci6n de ejecucién civil se
dirige al patrimonio de un individuo que ha ocasionado el dafio con su conducta,
y que no lo ha reparado, ‘ese individuo serd responsable de su proplo delito,
consistente en la falta de reparacién del dafio por €1 provocado....

" Es decir que el sujeto de derecho, dentro de la socmdad Jurfdicamente
organizada, que prohibe mediante el derecho positivo el despliegue de determina-
das conductas, tiene como deber primario el no hacer dafio, el deber ser es respetar
la norma. Sin embargo, como consecuencia de su no respecto a la obligacién
primaria, naceré en segundo término el deber de reparar el dafio ocasionado con
su conducta contraria a derecho.-

EXENCION DE LA RESPONSABILIDAD

El articulo 274 en su tltima parte, hace referenc1a a las formas en que el 0
los directores, se eximen de responsabilidad, teniendo en cuenta diferentes
circunstancias, como podria ser el hecho de que: a) el director hubiese participado
en las deliberaciones o resoluciones de la asamblea y estuviese en desacuerdo; y
b) que no hubiese tomado parte en dichas deliberaciones.-

10)Orgaz, Alfredo: “El Dafio Resarcible™, pgs. 140a 143. Marcos Lemer Editora Cba., 1980.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 725

" En el primer caso, el director deberd formalizar su protesta por cualquier
medio fehaciente, adem4s de dar noticia al Sindico, o al Consejo de Vigilancia en
Su caso.- ' ‘

Respecto del segundo caso, en primer término tendremos aaquel director que
no hubiese intervenido, pero que hubiere llegado a su conocimiento la decisién
contraria, la cual deber4 ser protestada en la primera reunién del directorio, como
asf también la pertinente denunica al Sfndico o Consejo de Vigilancia, mediante
constancia escrita de los actos, como tnica forma de eximirse de responsabilidad.
Tanto en el primer caso, como en este segundo supuesto la protesta deberd ser
efectivizada antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio, a la
asamblea o al Sindico, o se ejerza la accidn judicial, ya sea por la sociedad, previa
resolucion asamblearia de accionistas, 0 de manera individual, por estos dltimos.-

En segundo término, debemos considerar otro aspecto del tema, cual podria
ser que el hecho de no haber participado de la deliberacién no lo aparta de 1a causal
de responsabilidad puesto que su inasistencia, podria ser un paso méas dentro de una
serie de maniobras fraudulentas, o simplemente el conocimiento de decisiones
lesivas al interés social y quien aduzca esta dltima hip6tesis, contard con amplios -
medios probatorios , para dilucidar tan compleja circunstancia.- ‘

Por dltimo es de destacar, que en caso que el directorio sea coleglado,
‘consecuentemente en base a la responsabilidad solidaria del mismo, la exencién
de esta , no se hard extenswa a aquellos dlrectores que no hubieren ejercido su
derecho de protesta V.-

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha tratado de abarcar todo lo atinente a la responsabilidad
de los directores -y administradores de la Sociedad Anénima.- .

En principio, destacamos ante todola figura del director como uno de los ejes
fundamentales de funcionamientode unaempresa, y paraque estose cumplaes ne-
cesaria no s6lo una conducta ejemplar la cual es muy necesaria, sino que ines-
cindiblemente junto a esta debe darse paso a la capacxdad a la preparacion, a los
concocimientos necesarios para llevar adelante la consecucioén de fines empresa-
rales, cual es la de mayores beneficios a menores costos, 'y la no patentacién de
esta actividad como un simple juego de azar, o como una ruleta rusa.-

Después, tratamos de desentraiiar aunque fuera en forma escueta todas las
causales posibles de responsabilidad, y nos encontramos en un mismo articulo con
dos concepciones diferentes de imputar aquella, y que, en el caso del articulo 274
¥ su remisi6n al 59, no sélo peca de rigorismo formal, como una forma de evitar
que posibles aventureros tomen a su cargo semejante tarea, sino que ademas, somos

11)Farina, Juan M.:"Tratado de sociedades comerciales - Parte Especial 1I-B, Sociedades
Anénimas”, pg. 398. Zeus Editora - Rosario - 1980.
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testigos cast ciegos y mudos de un sistema de graduacién de la culpa, proscripto
por la mayoria de la doctrina argentina.-

Sin embargo debemos juzgar como un avance la visién del legislador de la
reforma del *83, quien respecto de la inclusién de la responsabilidad individual,
previé la hipétesis del “directorio desmembrado” en funciones determinadas, al
advertir que en estos tiempos el trafico comercial requiere un tratamiento juridico-
legislativo especial, frente a los nuevos matices con que se presenta, y su
consecuente complejidad.

Ahora bien, si es cierto que un sistema de graduacién de la culpa, en la
préctica es més problematico que ttil, entonces se deberfa propender a un sistema
unificado de la culpa, donde se atienda més a las circunstancias personales del
agente, que a un tipo ideal de consideracién objetiva; por ende esto implicarfa una
reforma del articulo 274 y del articulo 59, en su caso.-

Pero debemos dirigirnos en ltimo término al juez, quien serd el dnico sujeto
con potestad jurisdiccional, para resolver las conflictivas diferencias conceptuales
o teéricas, apoyando sus fundamentos tanto en bases jurisprudenciales como
doctrinarias, ademés de su leal saber y entender, y no ser un mero espectador, un

frio aplicador del texto de la ley, porque en dicho caso la norma es un simple
conjunto de palabras muertas e inttiles, que quitan el dinamismo propio a las
relaciones de hoy.-
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