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COMISION II1.2:
ILICITOS SOCIETARIOS. .

RELATOR NACIONAL: Carl'os.M,a'rvi,a Negri

El ftem sub analisis ha permitido aunar una serie de’ ponencxas que
demuestran la preocupacién de los hombres de derecho por cuesuones cuya .
solucién reclama el cuerpo social.

Sin olvidarnos que el derecho sélo rat:ﬁca un orden extralegal preexzs- ‘

tente, y que no puede por sf con la incultura, la mdtferencza yla tmpumdad es
con mecanismos como los implementados a través del presente congreso como
se logra avanzar sobre los problemas que nos aquejan.

Nuestra generacién enfrenta fenémenos glabales propios de este mundo

comunicado. Corrupci6n, narcotréfico, terrorismo, son enfermedades que nos

-afectan profundamente. Dentro de nuestras posnbxhdades buscamos los medxos ‘
para combatir estos flagelos.

_ Entre ellos, 1a corrupcin utiliza frecuentemente formas societarias para
lograr sus objetivos. Los fraudes llevados a cabo a través de dichos entes en

detrimento.de sus inversionistas y de terceros, por medio ya sea de falsedades

- en la documentaci6n contable, de ocultamiento de informacién, del agio, de la
malversacién 'de fondos, de simulaciones ilicitas, de mcumplnmento de
contratos financieros y diversos otros delitos e infracciones, han alcanzadouna
gravedad y frecuencia que va en detrimento de la actividad econdmxca general
y por lo tanto afecta ala comunidad toda.

_ Las causas de la ¢orrupcién, repito, fenémeno global que se da tanto en
paises desarrollados (Jap6n, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, efc.),
como subdesarrollados (el nuestro, por ejemplo) los encontramos principal-
mente en: a) variacién de funcionarios; c) el exceso de reglamentaciones que
conlleva al cindadano comtn a no poder desenvolverse sin caer en el juego de
la corrupcién; d) las crisis ideol6gicas; e) la.instalacién de una feroz

- competencia; f) el temor generacional ante la aceleramén de los cambios, lo
que, sumado al constante cambio de politicas genera un senmmento de
permanente inseguridad, etc. .

Puede sefialarse como una de sus caracterfsncas que su gravedad aparece

directamente relacionado con la pobreza tanto cultural como. econérmca del

medio donde se desenvuelve.
Mal contagioso, muchas veces se hace un culto del acto corrupto.
Finalmente, 1a sensacidn de impunidad que se instala en la sociedad, ante
- la falta de sanciones concretas, debilita aiin més el tejido social.
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En la Repiblica Argentina, indultos indiscriminados y sin sentido;
expresiones de sindicalistas que reniegan del esfuerzo y el trabajo; ataques
generalizados al Poder Judicial sembrando dudas sobre la honestidad de todos
sus miembros, ninguna condena penal en ciento setenta y cinco entidades
financieras liquidadas por el Banco Central desde 1980, con pérdidas que
superan los quince mil millones de délares aportados por la s001edad no
ayudan a mejorar el panorama. '

Los efectos que tal pandemia producen son extremadamente graves. El
descreimiento en el sistema juridico, la desaparici6én de un marco de referencia
y un pardmetro de valores donde lo legal y lo ilegal se confunden, lo correcto
aparece como algo similar a lo incorrecto. En definitiva, el hombre honesto y
trabajador aparece derrotado ante los oportunistas msertos enun medxo que los
ensalza.

La decadencia en el cuerpo social produce un estado de anomia que se
apodera absolutamente de todo.

Nosotros, hombres de derecho, no debemos olvidar que nuesira disciplina
s6lo ratifica un orden extralegal, por lo que no es posible pretender a través de
la mera enunciacién de conductas deseables, obtener un cambio si no va
acompafiado de todo uR movimiento que crea. én los valores que allf se
especifican.

Mas también tenemos que tener en cuenta, parafraseando a Hexdegger
que somos morales ¢uando decidimos tener conciencia.”

Ah{ entramos en las distintas alternativas propuestas. Todas ellas,
aparecen estrechamente vinculadas con la necesidad de un poder judicial
ecudnime, justo, crefble, respetado. Todas ellas, buscan eliminar la impunidad,
caracteristica que‘ denota la ineficiencia del sistema existente. Todas ellas,
buscan Ia responsabilidad efectiva de los infractores. -

Podemos sefialar la existencia de dos grandes grupos. El pnmero de ellos,
tradicional dentro de los penalistas, sostiene que las normas existentes son
suficientes y que el problema radica fundamentalmente en su no aplicacién por
parte de la judicatura. ‘El otro grupo, asevera que las normas vigentes no
reflejan ni tipifican adecuadamente nuevas conductas sancionables. (La red
ilegal de venta de productos informdticos, regulacién del lobby, venta de
facturas falsas, financiacién ilegftima de los partidos politicos, -etcétera,
aparecen como conductas disvaliosas no reguladas especificamente). ;

Al respecto, debemos remarcar que al ser presentado el proyecto de ley de
sociedades comerciales (luego ley.19.550 afio 1972), su Comisi6n Redactora
insisti6 en la necesidad de sancionar un régimen penal especifico a los delitos
cometidos por las comparifas comerciales y a través de las mismas. -

En la nota de elevaci6n presentada por dicha Comisién Redactora al
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Poder Ejecutivo Nacional, sobre la necesidad de sancionar tal régimen, se hizo
una referencia respecto de la necesidad del estudio y sancién de un régimen
penal represivo en la materia que nos ocupa.

Uno de los co-autores del proyecto de ley N" 19.550 de Sociedades
Comerciales, el Dr. Isaac Halperin, en el prélogo de su obra Sociedades
Anénimas (Bs. As., 1984) nos decfa, con referencia a esta ley, que la misma_
exigfa “...la complementacibn de un régimen regresivo de las faltas y delitos .
societarios porque las escasas normas del Cédigo Penal no obstante la
aparente amplitud del art. 172 -dejan en la impunidad la conducta delictiva de
los administradores y controladores de sociedades. Nada alcanzan en la
sociedad contempordnea peligrosidad social”. Y terminaba “... Mi pesimismo,
acerca de que algo se logre realizar, halla fundamentos en la' psicologia e
intereses de los circuitos econémicos dominantes: cudntos decenios ha llevado
establecer que defraudar al Fisco en la lzqmdaczén de impuestos - es. un
delito...

Debemos, eso si, reconocer unportantes avances legislativos"y
jurisprudenciales. Ya no se sostiene véilidamente el aforismo “...societas
delinquere nos potest...”. Este obsoleto principio ha sido dejado sin efecto por
diversas leyes que han establecido la constitucionalidad de tales preceptos y
admitido la responsabilidad penal de las sociedades.

Es cierto que en el tema de los ilicitos comendos a través de las personas
juridicas se presentan cuestiones de hecho relativamente dificiles para determi-
nar la responsabilidad de los individuos que actdan por las personas de
existencia ideal.”

En nuestro derecho positivo, por ejemplo a uavés del art, 17 de la ley

- 23.771, se ha encarado acertadamente, a nuestro criterio, este problema. _

Sintéticamente. pues, las preguntas que debemos formularnos y que ‘
encuentran adecuado tratamiento en las mtehgentes posturas desarrolladas por
los ponentes, serfan las siguientes: :

1%) ;Existe una adecuada investigacién sobre Ios valores a tutelar Y su
aceptacién por parte de la sociedad? La respuesta es;informativa. (Me remito
a lo ut supra sefialado).

2°) ;Se encuentran debidamente mtegrados Ios cuerpos normativos del
Cédigo Penal y la legislacién comercial? Evidentemente no. Resulta al
respecto interesantisimo el trabajo de los Dres. Libster y Ferder.

3%) ;Es suficiente el plexo legal existente, o se necesitan nuevas figuras?
Si bien existirfa consenso en la sensacién de impunidad, algunos autores
(Gottehil) se inclinan por considerar que la gran mayorfa de las conductas
aparecerian tipificadas en el C6digo Penal por los arts. 173 inc. 7%, 300 inc. 3¢
y 301, sin perjuicio de diversos tipos que propone crear. Otros autores (Richard,
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Bergel, Junyent Bas, F1hpp1 Battistelli, Gavier, Gavifia, Di Mecola, Mosqueira,
Musacchio de Rey, Rubin, Zobol, Max Sandler) se inclinan por la necesidad de
legislar sobre el particular sin perjuicio de aplicar efectivamente normas ya
existentes. (El aporte del Dr. Richard sobre el particular resulta esencial).

Existirfa consenso dentro del derecho societario, en cuanto a la necemdad
de sancionar determinados incumplimientos (derecho a la informacién de los
socios, operaciones realizadas en contra del interés social, incumplimiento del
régimen de incompatibilidades, divulgacién de informaciones sociales reserva-
das, incumplimiento de tareas propias de los 6rganos de administracion -tales
como la debida registracién de los actos, la convocatoria a asambleas- omisién
de confeccién de balances en término, etcétera).

4% ;De resolverse como necesaria la implementacién de una reforma
legislativa, la misma deberd ser incluida dentro del Cédigo Penal 0 en la Ley
de Sociedades? Las respuestas varian de acuerdo a las especializaciones de los
opinantes.

5% ¢Es conveniente que las conductas sean tipificadas bajo la forma de
delitos o de infracciones? Resulta absolutamente novedosa la posibilidad de
crear un cuerpo infraccional dentro de 1a legislaci6n societaria que tendrfa una
inmediata y efectiva aplicaci6n.

Por otra parte, las reformas propiciadas a los arts. 301 y 173 del C. Penal,
constituyen un serio aporte para acreditar conductas indebidas y dafiosas.

6% ¢En caso de estimarse que las conductas a tipificar sean infraccio-
nes, qué Juez serd competente para investigar y aplicar las sanciones? ;El
Juez comercial, acostumbrado a compulsar balances, estatutos, y decidir
Cuestiones de dinero, o el Juez penal?

7% ¢Cudles son los remedios para evitar la “irresponsabilidad personal -
organizada” ? Resultan por dem4s interesantes los trabajos presentados por los
Dres. Richard, Junyent Bas, Filippi, Manovil, Escarguel, Lociser.

8%) (Es correcto establecer que los funcionarios que intervengan en
representacién del Estado para el cobro de multas cobren honorarios a costa
de los sancionados? :

99) ;Es correcto prever un ststema transaccxonal -en el pago de las
sanciones pecuniarias?

10°) ;Son las sanciones habituales (mul:as, lzqmdacxdn prisién} las mds
idéneas para reprimir las conductas a las que se ha hecho referencia ut supra?
O, en su defecto, resulta conveniente establecer otras tales como prohibicién
de participar en licitaciones publicas, realizar publicidad, obligar a la
Sociedad a realiza labores comunitariamente itiles, publicar la pena, etc.?

Seguramente al terminar este congreso tendremos la respuesta a éstas y
otras preguntas.
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Pero, 1o que es m4s importante, podremos, una vez mé4s, construir nuevas
esperanzas para nuestras viejas ilusiones que nos permitan preservar aquellos
valores que hagan posible la convivencia pacifica, solidaria y respetuosa en
nuestro querido pais.
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