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LA SOCIEDAD DE COMPONENTES
Jarge Raul Haddad

1) La adopci6n del sistema componencial para explotar el objeto social es
nula por violar dicho objeto y 1a causa final societaria. La sociedad asf afectada
debe disolverse.

2) Se encontrardn legitimados para plantear tal nulidad el juez de oﬁcm los
terceros interesados, y ain los mismos socios otorgantes, denunmandola en la
accién u oponiéndola por vfa de excepcién.

3) Es posible constituir una sociedad para desempefiar como objeto especi-
fico la funcién central de la relacién componencial, relegando ésta al plano
contractual.

4) Cuando la regulacién externa impida tal solucién, podré ser alternativa
subsumir el sistema componencial dentro de una unién transitoria de empresas.
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INTRODUCCION

La temé4tica de esta tan peculiar -y autéctona- modalidad de la précﬁca
societaria, ha sido abordada ya entre nosotros en diversas oportunidades ®.

(1) v. ZAVALA RODRIGUEZ, Carlos J., C6digo de Comerico Comentado, Bs. Aires,
Depalma, 1976, T. 111, p4g. 593; AGUERRONDO, G.,La empresa consorcio, Bs. Aires, Depalma, 1980
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Sinembargo, hemos resuelto encarar el tema, porque advertimos en los traba-
jos mencionados una fundamental preocupacién por el enfoque descriptivo, quiz4s
con mayor inclinacién hacia lo sociolégico 0 alos aspectos jurfdicos periféricos
-responsabilidad relacioneslaborales, etc..- y pensamos til un an4lisis estrictamen-
te dogmético societario sobre sus datos esenciales a la luz de la normativa vigente.

Las lineas que siguen constituyen un intento, no por cierto de agotar dicho
campo, sino m4s modestamente de dejar planteados algunos de sus aspectos més
relevantes, en la esperanza de que retomada en més la posta se pueda arribar a
conclusiones asertivas -y por ende itiles al qiehacer forense- sobre el particular.

1) DESCRIPCION DEL MODELO

Aunque la figura ha sido ya explicitada, no estard dem4s puntualizar somera
-y sumariamente- los que resultan sus caracteres distintivos -obviamente no
podrfamos denominarlos tipificantes- de modo de facilitar el ulterior anéhs:s que
sobre ellos habré de hacerse.

La“sociedad de componentes” es unamodalidad desarrollada entre nosotros
fundamentalmente en el transporte aintomotor de pasajeros -tiene origen histérico
en laprivatizacién delaactividad y suemprendimiento por quienes la serviancomo
agentes de los entes estatales o paraestatales de prestacién de corta y media, y algo
menos en el de larga distancia. Se ha aplicado también al transporte de cargas y,
en otro punto del espectro econémico, en-la explotacién de supermercados.

Ofrece como cornotaciones mé4s relevantes las siguientes: -

1.1) La sociedad -si su objeto es el autotransporte piiblico de pasajeros- es
titular de una concesién o permiso otorgado por la autoridad de aplicaci6n para la
explotacién de un servicio, y posee -conforme la reglamentacién de la actividad-
la titularidad de los automotores con los que lo presta. .

" 1.2) Los socios -denominados “componentes”- explotan individualmente
(generalmente distribuyéndose las prestaciones rotativamente, y los ingresos
resultantes en funcin del kilometraje recorrido) uno o mas de los vehiculos que

yenLaley, T. 122, p4g. 1012; VERGARA, Omar A., El contrato de explotacién por componentes, en.

Revista del Colegio de Abogados de Rosario, Septiembre de 1969; pdg. 94y sig.; MARTORELL, Emesto
E.,y NISSEN, Ricardo A.,Las sociedades de componentes, necesidad de su trtamiento normativo, en La
Ley, T. 1985- D, pdg. 766 y sig.; FAVIER DUBOIS, Eduardo M. (h), La sociedad de componentes del
transporte automotor: preeminencia de lo contractual sobre lo societario en R.D.C.O., afio 1986, T. 19,

PAg. 954, MARTORELL, Emesto E., Conflictos de trabajo en las sociedades comerciales, Bs. Aires,

Hammurabi, 1986, T. 1., pag. 201 y sig.; ETCHEVERRI, Ratil A., Nuevas figuras contractuales, Bs.
Alres, Astrea, 1987, p4g. 25: MARTORELL, Jorch Las Hamadas sociedades de componentes, en El
Derecho, T. 118, p4g. 888 y sig..
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componen ¢l parque rodante, que aportan a la sociedad -y reemplazan en caso de
obsolescencia- integrando con ello su porcién del capital; y Iucran para sf o
soportan por si, los resultados de esa explotacién.

1.3) La sociedad desarrolla una 0 mis actividades comunes a todas las
explotaciones: v. gr.: administracién, relaciones con el ente concedente, control de
la prestacion, recaudacién, manejo del personal, provisién de insumos, eventual-
mente atenciéon mecanica centralizada, etc.- percibiendo de los componentes en
proporcién al mimero de las unidades que explotan, el costo de tales rubros, de -
modo de presentar siempre un resultado econémicamente neutro desde el punto de
vista de los resultados.

1.4) Producida la disoluci6n de la sociedad -o 1a resolucidn parc1al de su '
vinculacién- el componente recupera, via cuota de liquidacién o retiro, el automo-
tor que aportara.

2) EL ENCUADRE

Puestos e explicitar el significado juridico de la trama relacional ast
descripta, aparecen diversas posibilidades al intérprete:

2.1) Enfoque contractual

Un primer punto de vista -ciertamente el més directo- ve en la relacién
componencial un contrato entre la sociedad y el socio como tercero, en la que la
primera le encomienda Ia prestacién a que se encuentra obligada, transfméndole
como contraprestacion el resultado econémico de la explotacién @.

Obviamente, como en el esquema trazado el accionar de la sociedad carece
de fin de lucro, la asignacién que se hace de tales resultados es total: nos
encontrarfamos ante una suerte de contrato parciario al cien por ciento; mejor adn:
ante una transferencia -parcial en cuanto a la globalidad del servicio, pero total en
cuanto a Ia comprensién de los derechos, obligaciones y resultados emergentes de
la explotacidn- del permiso o concesién que la sociedad detenta.

2.2) Enfoque simulatorio
Una segunda visién -que incluso es frecuente ver instrumentada- refiereala

figura de la simulaci6n: se afirma que el bien aportado -el vehiculo de transporte-
es en realidad de propiedad del componente (nocién inadmisible ante el caricter

(2) VERGARA, Omar A.; FAVIER DUBOIS, Eduardo M., ops. y locs. cit.
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constitutivo de la anotaci6n registral automotriz) y que figura a nombre de Ia so-
ciedad en funcién del cumplimiento de las disposicionesreglamentarias vigentes®,

Se ha procurado incluso deslindar contractualmente entre componentes y
con la sociedad, las responsabilidades ante terceros emergentesde laactividad, en
convenciones obviamente inoponibles a quienes resulten ajenos a ellas.

Este orden de ideas es el generalizado entre los profesionales contables que,
con recurso a la nocién de “realidad econémica” -con valimiento impositivo-
excluyen del activo social tanto los bienes de uso (constituidos por las unidades que
integran el parque rodante) como los resultados que se asignan individualmente a
cada componente, patrimonio y réditos sobre los que'estos tiltimos tributan por s{.’

Esta postura, refleja lo que en la préctica define la perspectiva psicolégica
del componente, que ve en la unidad “su” coche, mantenido con “sus™ gastos, y
productor de “su” recaudacién, y al que por lo tanto trata con el esmero de quien
cuida sus pertenencias, circunstancia que constituye prec:samente Ia razén de ser
de la modalidad componencxal . :

23) Enfoque societario .

Finalmente, se ha intentado dar expresién propiamente societaria a la
compleja trama de relaciones que presenta la llamada sociedad de componentes,
a través de la confecci6n de reglamentos mtemos en los términos del art 5,20
pérrafo LSC. : ‘

En los mismos, y junto a la descripcién de los derechos y obhgacmnes
emergentes para socios y sociedad; Ia atribucién diferenciada de resultados se
presentacomouyna opturuzamc’m ensu asignacién, conmirasal mejor cumphmxen—
to del objeto social. .

En esta posicién se encuentra el u'abajo de Martorell y Nissen ®) que asigna
alasociedad resultante un cardcter complejo, a la vez intuitu personae y de capital.

Puede colegirse, como una primera conclusién de 1o expuesto, que no existe
consenso sobre la naturaleza jurfdica del régimen componencial. En todo caso,
cabria resaltar sobre dos planos distintos las notas indubitables del mecanismo: -
enlojurfdico, estableceun conjunto de relacmnes en las que el componente se sitia
como tercero a la sociedad. .

En lo econérmco se traduce en la descomposwlén del resultado de la

(3) Se refiere a esta conceptualizacién MARTORELL, Jorge E., Las llamadas ... cit., cap. IV,
rechazéndola, pero sin explxcxtar el distinto encuadre que tendrfa la dicotormnfa dominial vehiculo-
sociedad.

(4) Op. y loc. cit., tras abandonarel primero dc sus antores la tesis de Ja Uplcxdad especifica.
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actividad social en parcelas independientes, y en su desplazamiento hacia el
componente.

3) SOCIEDAD Y COMPONENCIALIDAD

Aunque la problemdtica en general no ha sido planteada, va de suyo quela -
primerainquietud que, enun orden16gica y cronolégicamente previoalos restantes
desarrollos genera el tema en los términos en que se lo expone, es la de la
compatibilidad entre la mecénica del negocio y los lfmites de la institucién
societaria. Intentamos aquf una aproximacién:

3.1) La colisién

Como expresiramos, reducido ahora a su mfnima expresi6n, la sociedad
detenta una concesién de transporte y tiene por objeto explotarla, pero no lo hace,
siendo sustituida por los componentes en dicha actividad. Ello sugiere ¢l planteo
de algunas dicotomf{as:

3.1.1) Componencialidad y objeto: .

La fndole de las operaciones descriptas, no puede aceptarse implicatoria de
la consecucién de su objeto por la sociedad.

Desde el punto de vistasocietario, no se trataaquf deun caso de subcontratacién
en terceros, socios o no (figura que podria entenderse valida en la tipificacién de
la relacién componente/sociédad) sino de la traslacién de la explotacién que
constituye dicho objeto en cabeza de sujeto distinto a la sociedad © ello porque -
al menos en la esfera interna la entidad no la asume como propia, ni se ve afectada
por su inejecucién. '

A sostener esta conceptuahzacxén concurre muy especmhnente la apuntada
circunstancia del resultado “neutro” que para la sociedad airoja la préctica del
transporte: tal neutralidad, asegurada por la-mecénica componencial, resulta
incompatible con la nocién de explotacién del objeto social, que lleva implicita -
segunlo prevé el mismo art. 1 LSC- laposibilidad de generar beneficios aparticipar
o pérdidas a soportar. "

Mi4s aun: si se analiza con detenimiento, podr4 advertirse que, con relacién
al especffico -"'preciso y determinado”- objeto social del transporte, la sociedad

(5) Cfr. VERGARA, O., op. cit., cap. 1, pdg. 95: “el cumplimiento del objeto, o para ser més
exacto, la explotacién del negocio principal, no se hacen por el ente societario sino por intermedio d2
terceros”.
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guarda una suerte de forzosa inactividad, puesto que la entidad orgamzada segin
este esquema, no s6lo no desarrolla actos de transporte, sino que lnpotémamente
Ie estarfa vedado hacerlo por sf. :

Partiendo de lanoci6n de actividad como “ejercicio efectivo de los actos por
la sociedad en funcionamiento” © y recordando que “la participacién en los |
beneficios y en las pérdidas exige una actividad permanente determinada por la
estructura asociativa @ la misma adquiere nivel de esencmhdad a punto de
fundamentar su ausencia la disolubilidad del ente ®.

» La “sociedad de componentes” no se dedica a explotar el transponte: se
ocupa, si, de organizarlo, vigilarlo, etc., pero la actividad del transporte la ejercita
el componente; y es obvio que la “actividad” a la que nos venimos refiriendo es la
propia de la sociedad, y no ia de un tercero, pues de lo contrario;se caeria en la
paradoja de que una Yinica actividad sirviera a la vez a un objeto social y a una
finalidad individual -quiz4s ésta en manos también de una sociedad, conlo que una
sola actividad actuarfa ya dos objetos societarios- lo que patentiza el error. "

Convengamos, entonces, en que la “sociedad de componentes™ no desarrolla
actividad dirigida a cumplir su especfﬁco objeto (de transporte o el equxvalente que .
tuviera).

3.1.2) Componencialidad y causa: . '

No obstante la aparente conclusividad de lo hasta aqui desarrollado convie-
ne bucear en la mecédnica componencxal y preguntarnos sobre el porqué de las
asimetrias expuestas: resolver tal inquietud nos lleva a.examinar la causa de la
sociedad, pues es allf donde, a nuestro entender, reside el meollo de la cuestion.

Recordemos gue la causa fin en los contratos es @ el elemento teleolégico:
el negocioes s6lo un medio que el sujeto emplea en cuanto se propone obtener de
él un determinado efecto; la voluntad de dar vida a un negocio, depende de su
finalidad, que es lo dnico que el sujefo tiene en vista.. '

En nuestro plano, y atn para quienes adscribimos a entender {a sociedad
como un ente, independientemente de su génesis contractual, la nocién de causa
mantiene su vigencia aplicada a aquél; es mcluso receptable su versién clésica:

(6) HALPERIN, L, Curso de derecho comercial, Bs, Aires, Depalma, 1972, pag. 231, N2 7.

(7) FARINA, Juan M., Tratado de Sociedades Comerciales, Rosario, Zeus 1980, T. 1, Cap
IX, N® 199, p4g. 236.

(8) CACERES, GonzanE La macnvxdad como causal de dxsolucnén de las sociedades, El
Derecho, T. 80, pdg. 595.

(9) MESSINEO, Francesco, Manual de derecho cwdy comercial, trad. S. Sentis Melendo,
Bs. Aires, Ejea, 1954, T. 10, pdg. 371, N¢ 3.
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“ejercicio encomiin de una actividad econ6mica para dividir las utilidades” ¥ esto
es, como una “comunién de fin calificado™.

De todos modos, ¢l elemento mantiene su caracteristica de esencialidad ala
constitucién de la figura Y, Cierto es que nuestro art. 13 LSC. admite lacorreccién
del defecto causal mediante la nulificacién limitada a la estipulacién anticausal, _
pero ellonoempece -segin veremos- a sureconocimiento como elemento esencial;
simplemente el legislador ha asignado en el caso naturaleza accesoria, y por ende
secundaria, a las especfficas estipulaciones allf referidas, al contrario de cuanto -
apunta Brunetti 92- entendfa 1a antiguadoctrina, que anulaba ala sociedad in totum,
solucién que, por lo demés, es la genérica de nuestro cédigo civil.

Nétese que, segiin ensefia este autor, la nocién de causa es la decisoria para
diferenciar a la sociedad de diversas figuras en las que dicho elemento implica una
operatoria no comiin: as{, especfficamente conrelacién a la sociedad en participa-
cién -alaquenoreconocenaturalezasocietaria- afirma que “existeenlaasociacién
unacomunidad de fin derivada de Iacomunidad de medios, pero falta el elemento
del ejercicio en comuin que significa el ejercicio de actos volitivos y ejecutivos”.

Es estas condiciones, confrontada la mecédnica en andlisis con la premisa
causal societaria, cabe inexorablemente concluir que eI modo componencial no es

'una sociedad. ‘ _ »

Postulamos que la sociedad no explotaba su objeto; he aqui el porqué: el
.objeto lo explota cada componente por s{ y para si. En la “sociedad de componen-
tes” no hay ejercicio de una actividad econémica en comiin: la explotacién de un
componente es independiente de la de los restantes, y 1os consecuentes resultados
también. Un componente puedé percibir beneficios, y otro sufrir pérdidas; uno
desarrollar una polftica comercial -v.gr.: reinvertir los beneficios- y otro exacta-
mente lacontraria. Lanocién de unidad -de patrimonio, de actividad, de resultados-
esencial a la sociedad, es aquf la gran ausente.

Ello explica algunas de las connotaciones propias de la operatoria
componencial, que no son sino reflejo de esta disposici6n causal; decfa Brunetti 4
en relacién a las consecuencias de la causa como elemento .aglutinante, que
“precisamente por eso los medios patrimoniales pertenecen al conjunto social,
cuya actividad est4 dirigida a la consecucién del intento comiin”; inversamente,
aquf la pretension de propiedad individual de los bienes de uso trasluce la no
comunidad de las finalidades. ‘

. '(10) BRUNETT], Antonio, Tratado de derecho de las sociedades, Bs. Aires, Uthea, 1960, T.
1, Secc. Quinta, N® 90, p4g. 260y sig..
(11) FARINA, Juan M., op. cit,, T. I, N® 201, p4g. 239.
(12) BRUNETTI, Antonio, op. y loc. cit..,
(13) BRUNETTI, Antonio, op. y loc. cit..-,
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3.2) La sancién

Silasociedad de componentes incurre en transgresion a elementos esencia-
les, cabrd analizar las consecuencias que dichas falencias habrdn de traerle. A tal
fin, encaremos puntualmente ambos flancos de los vicios que le atribuimos:

3.2.1) Con relacién al objeto: \ .

Marginando el tema de 1a especffica mactmdad y suapuntada consecuencia
disolutoria -subsurnibles como consecuencia- tenemos una sociedad que, teniendo -
un objeto -licito y pata el que detenta los recaudos que la habilitan- no lo explota,
desarrollando una operatoria en todo caso diferente de la enunciada en aquél.

Aunque no se explicite, va de suyo que la exigencia del art. 11 inc. 32 LSC
-designar un objeto, que debe ser preciso y determinado- unida a la del art. 94 inc.
42id. -adem4s wgente y p051b1e- supone el que la sociedad desarrolle ese objeto,
y 110 otro. -

La infraccién a tal elemento -objeto societario- esencial a la existencia de -

- sociedad, debiera ser entonces -sobre todo en nnposxblhdad de alternativas- 1a de
su disolucién.

Eltema-quizis porobwo— no hasidomayormente desanollado enIa doctrina
vern4cula, ni tampoco se conocen muchos pronumnanuentos Junsprudencmles
sobre el particular. .

Enel primerode los terrenos, sélo conocemos el pronunmamlemo deRadre-
sa ™ quien sostiene -con relacién a un determinado tipo societario, pero en
consideraciones susceptibles de ser extendidas a su generalidad- la no
sancionabilidad del abandono del objeto, con fundamento en la inexistencia de
perjuiciosentre los socios o a terceros. No compartimos tal solucién: no es del caso
desarrollar aquf cuanto se ha dicho.sobre la importancia del objeto, ni reiterar el
especxal cuidado'y énfasis que los redactores de la ley de sociedades comerciales
pusieron enacotar los abusos que ala sazén se cometian a través de su indeterminacion
o generalidad. Baste observar que,con el criterio expuesto, elinc. 3%delart. 11LSC.
‘deberia tenerse por no escrito.

En el sentido que propugnamos, se ha advemdo en sede foranea que “puede
ocurrir que la sociedad prolongue su curso mediante una actividad de hecho sin
concordancia con el objeto social definido en 10s estatutos. En esta eventualidad,

(14)RADRESA, Emilio, Sociedades colectivas, Bs. Aires, Astrea, 1973,Cap. V, #48d),pég.
110: “Lo que no nos parece es que la sociedad pueda transformarse en nula por incumnplimiento del
objeto,enlamedida que lasnegociaciones que realice sigan siendo comerciales y lfcitas:No encontrmaos
sanci6én de ningupa ciase para tal actitud.”
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/

1a sociedad debe ser stricto sensu considerada como disuelta” @5,

Un conocido fallo local hizo en su momento referencia al tema pronuncidn-
dose por la invalidez “9. Mas especificamente atn, otro tribunal concluy6 -en un
plexo de otras razones- que “las sociedades deben tener un objeto preciso y
determinado y ademés satisfacerlo a través de una actividad propia cuya ausencia

es causal innominada de disolucién”, agregando m4s adelante que “andlogamente

se disuelve la sociedad lfcita cuando resquebraja su objeto legal e incurre en
ilicitudes (art.19 LSC)” 07,

Por cierto, esta Wltima cita legal no parece desacertada, si se advierte que,
exigiendo la ley cumplir el objeto social establecido, el ejercicio de uno distinto
implica un quiebre del mandato legal, y por ende una suerte de ilicitud. )

En definitiva, la sociedad que teniendo un especifico objeto de prestacién de
transporte -u otro equivalente- monta un sistema componencial y se sujeta a él
como ynica estructura posible de explotacién, debe ser disuelta por infraccién a
dicho elemento esencial. Si lamodalidad componencial ha sido institufda ab initio,
el contrato social ser4 nulo, y la sociedad deberd consecuentemente liquidarse; si
la adopcién de tal mecénica fue subsecuente, 1o nulo serfa la resolucién societaria
que la estableci6, con iguales consecuencias liguidatorias. ,

3.2.2) Con relacién a la causa:

- Elcampo de incumbencia de la causa en la ontologfa societaria ha sido entre
nosotros -quizas por influencia de las tesis anticausalistas- muy poco desarrollado.
No obstante, y como ya viéramos, no pueden caber dudas de 1a existencia de dicho
elemento entre los componentes societarios, y de su connotacién de esencialidad.

Ello asf por cuanto -mas all4 de su imbricaci6n en un “cielo” conceptualse
halla receptado en el ordenamiento normativo vigente, que refiere al mismo en sus
arts. 1° y 13% Ya hemos hecho -v. supra 3.1. 2) una marginal referencm a este

(15) GUYENOT, Jean, Los ocho casos comunes de disolucién de las sociedades civiles y
comerciales, en R.D.C.O., T. 14, pdg. 800.

(16) Se resolvié que “teniendo en cuenta la finalidad para la cual se pretende constituir esas
sociedades (es decir su posterior “venta”) y la naturaleza de la personalidad societaria esbozada
precedentemente, se advierte que existe un abuso de las normas juridicas que admiten la creacién del
instrumento técnico que permite a la pluralidad de socios obrar como unidad en el mundo jurfdico, toda
VeZ que se crea un ente vacfo de contenido en cuanto el objeto social declarado en cada caso no se
corresponde con el objeto real para el cual se las constituye.” Del dictamen del Fiscal de Cimara, hecho
suyo por la CNCom., Sala C, mayo 21-979, en La Ley, T. 1979-C, pig. 294. Sin embargo, podria
apuntarse que en el caso fallado més que infracci6n al ejercicio del objeto -ya que no se ejercita ningunola

hay a la causa, que no serfa la de operar en comdn para repartir beneficios soportando eventuales’

pérdidas, sino la de lucrar con la realizacién de un trémite vacio de contenido real.
(17) Cém. Ap. Civ.y Com., Rosario, Sala II, acuerdo N243, del 25 de Septiembre de 1989.
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dltimo. En cuanto al priemro, introduce explicitamente parte del elemento causal, h
al referir a 1a participacién en beneficios y soporte de pérdidas -que se repite enel
art. 11 inc 7°LSC- omitiendo, es cierto, 1a circunstancia de que la misma surja de
una operatoria comn, de todos modos uniformemente aceptada como propxa y
esencial al ente societario. , -

No se nos escapa que lanorma del art. 11.SC ha sido en alguna oportunidad
tildada de meramente programética y por tanto no preceptiva. Pero, sin dejar de
valorar tal alternativa, adscribimos a la tesis opuesta por razones técnicas de peso:
por de pronto, el texto posee una literalidad imperativa (habra sociedad...)
incompatible con una naturaleza descriptiva; mas alld de esto, cabe en principio
convenir en que el legislador no ejerce pedagogia jurfdica sino emite mandamien-
tos destinados a ser cumplidos: toda hermenéutica que conduzca a nulificar -0
desvalorizar comoente normativo- el objetoanalizado, debe serreputadadisvaliosa.

Como se dijera “una interpretacién contraria nnphca una derogacion de la
literalidad -y del espiritu- del precepto” .

Sentada entonces la esencialidad del elemento causa, cabré concluir que su
defeccién arrastra la del ente societario, ello a través de similar iter 16gico-jurfdico
al sostenido con relaci6n a la infraccién objetal. Y no obsta a ello, segtin vimos,
el que en los supuestos del art. 13 de la ley -propios del campo causal- el legislador
mercantil haya optado por.la restriccién de la nulidad-al d&mbito de la cléusula
viciosa, desde que tal alternativa resulta posible -como excepcién, por ello expresa
en la ley- en situaciones puntuales como las allf tratadas, pero no cuando la
contradiccién hace a la sociedad en su globalidad (cfr. supra 3). .

1. 2), y el alli expuesto criterio de Brunett en op. y loc. cit.)..No caben
soluciones menos drésticas: cierto es que en el conceptualmente poco investigado
campodela mopomblhdad dela personahdad juridica (art. 54 32p4r. LSC) subyace
enesencia un tema de desviacién causal al que -también como excepcidn- adscribe
lasancién restringidade inoponibilidad “®. Peroellose da donde lacausa se simula
existente en funcién del aprovechamiento de la personalidad societaria ante ter-
Ceros, y ésta se desecha en aras de su proteccién; en otros supuestos, como el aquf
en an4lisis o los de causa ilfcita, el vicio causal debe dar lugar aunaformamé4s am-
plia de ineficacia, como lo es la de nulidad.

Nuestra jurisprudencia no abunda en casos explfcnos de recepci6n del
defecto causal. No obstante, se ha apuntado que algunos supuestos de nulificacién

]

(18) Fallo cit. en (17), con relacién al carécter prbductxvd del objeto social.
(19) Cfr. OTAEGUI, Julio C., Invalidez de los actos societarios, Bs. Aires, Abaco, 1978, #
46,3),y caps. VIla IX.
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judicialmente operada por objeto ilicito, lo son en realidad por causa ilfcita @,
3.3) La legitimacién

Como el punto guarda fntima vinculacién con la naturaleza de las nulidades
societarias y el desarrollo de esta temética excede los lfmites de laponencia, hemos
preferido derivarlo a una separata, donde formulamos un esbozo de la cuestién @,

Sélo diremos aqui que, a tenor de 1a tesis allf sostenida, postulamos que la
nulidad que entendemos se da en el caso es de cardcter absoluto, por 1o que (art.
1047 C.C.) se encontrarén legitimados para plantear tal nulidad el juez de oficio,
los terceros interesados, y atin los mismos socios otorgantes, denunc1éndola enla
accién u oponiéndola por via de excepmén

3.4) Legislaci6n, doctrina y jurisprudencia

La figura carece de recepcién en nuestra legislaci6n.

Sehaapuntado ® que hay disposiciones que refieren el vocablo “componen-
te”-art. 1°1. 15.590- pero ello no implicareconocerle status juridico alguno: se trata
sdlo de colocar lasituacién en el plexo factico descripto como objeto de regulacién
en la norma (en el caso, para sentar que le alcanzan las cargas previsionales); a lo
sumo, implica un juicio de existencia.

No conocemos que en doctrina se haya planteado en forma explicita y
sistematizada -mtento quzzés pretencmso de estas lfneas- la nulificacién que
postulamos.

Enelque constltuyera posiblemente Iapnmer referenciaal tema, Carlos Juan
Zavala Rodriguez ® se pronunci6 por entender a la figura como un distinto tipo,
no legislado, concluyendo de ello su atipicidad y consecuente irregularidad.
Anfloga conclusién -s6lo en cuanto a la tipicidad- parece desprenderse de otro
trabajo, también de antigua data @9,

Sin perjuicio de valorar la tesis en el momento histérico en que se expuso,
cabe hoy oponer dos objeciones a tal solucién: por una parte, se advierte que la
irregularidad no es consecuencia 16gico jurfdica de la atipicidad -sancionada con
la nulidad en su forma m4s extrema (inconfirmable e insubsanable) por el art. 17

(20) FARINA, IuanM. op.cit,, T.I,N® 198, pdg. 235, glosandounfallo delaS.C. Bs. Aires.
Nov.25-958,en A. y S., 958-V-434.

(21) Se acompaiia como addenda a la presente pone.ncxa.

(22) MARTORELL, Emesto E., y NISSEN, Ricardo A., op. cit..

(23) ZAVAL A RODRIGUEZ, Carlos I., op. y loc. cit..

(24) AGUERRONDO, G., op. cit,, en La Ley.
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LSC- sino de lano acabada constitucién de una sociedad de los tipos previstos por
laley (art. 21 LSC).

Bajo otro enfoque, las conclusiones que postulamos no derivan -en el
esquema bdsico, de.sociedad que cumple su objeto a través de la explotacién
componencial- hacia otro tipo de sociedad: comoatinadamente sostiene Etcheverry
@5 no hay en la de componentes un tipo ni un subtipo de sociedad, sino la
coexistencia de una figura societaria regular con un funcionamiento atipico
(expresitn ésta que entendemos utilizada en su sentido 1ato), Aqui hay imposibi-
lidad de sociedad, por falencia de los que constituirfan sus elementos esenciales -
objeto y causa- cualquiera fuere el tipo que se quisiera crear para encuadrarla. |

Se ha propuesto también.como solucién altemativa:la reguldcién de la
explotacién componencial a través de un reglamento interno -v. supra 2.3) y cita
(4)- pero cabe apuntar que ello no salva al ente de las deficiencias apuntadas, las
que dado su cardcter esencial no podrian ser cohonestadas por una reglamentacién
que, invirtiendo la pirdmide jurfdica; resultarfa asf derogatoria de 1a ley. -

‘ Otros autores han referido al tema -lo sefialamos ab initio- en aspectos
puntuales, analizando p.'ej., los puntos de colisi6n societarios y laborales y recla-
mando la necesidad de su tratamiento normativo ©® negando estatuto Iaboral al
componente “? agregando los aspectos dommiales y fiscales ® o encontrando
preemmencm delocontractual sobre lo societario @, Encuantoala jurisprudencia,
los pocos fallos que se conocen han marginado considerar su validez -admitiéndola
con ello implfcitamente- y remitiéndose a 1a solucién de las cuestiones puntuales
que integraran la litis. Asf, se ha resuelto p. ej. la indisolubilidad del vinculo entre
parte societaria'y derecho de explotacién del componente a los fines de su ce-
§i6n @9, el cardcter de contrato parasocietario interpartial de la relacién componen-
cial Y o apuntado -en el marco de un esquema contractual- Ia carencia de derechos
de propiedad en cabeza del componente sobre los bienes-emergentes de la
explotacién 2. .

Como- excepcién, encontramos un pronunciamiento descalificatorio de la
explotacién componenmal ©3 con relac16n a las sociedades de capital, fundamen-

(25) ETCHEVERRY, Ram A, op.y lo& cit., .
(26) MARTORELL, Emesto E., y NISSEN, Ricardo A. , Op. cit..
(27) MARTORELL, Emesto E., Conflictos ... cit.. ~
(28) MARTORELL, Jorge E., Las [lamadas ... cit..
(29} FAVIER DUBOIS, Eduardo M. (h), L4 sociedad ... cit.. -
(30) CNCom., Sala C, nov. 09-988,enLa Ley T. 1989-B, pig. 373 ysxg
(31) CNCom., Sala E, Mayo 16 1986, en R.D.C.0., afio 1986, T. 19, p4g. 953
(32) C.Ap. CC, Rosario, Sala II, acuerdo N© 88, del 09 Nov. 1988.
(33) Juzg. Nac. 12 Inst. Com 26, Oct. 07-988, en R.D.C.O., afio 1989 T. 22 pag. 575.
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tado en la imposibilidad de traer a la misma aportes de trabajo o servicios
personales, dadas las limitaciones impuestas por los arts. 38,39 y 45 LSC. Esto
puede ser objetado en tanto es concebible escindir la relacién componencial en el
aporte en propiedad de un bien determinado -el vehiculo transferido a nombre de
la sociedad- y un sinalagma de derechos personales emergentes del contrato de
explotacién; pero es rescatable la observacién sobre 1a vigencia del (mal) llamado
orden piblico societario, cuyos limites no se deben trasgredir.

4) COMPONENCIALIDAD Y PRESTACION ACCESORIA

Se ha apuntado ® como alternativa para el encuadre de la figura el marco
de las prestaciones accesorias (art. 50 LSC): la incorporacién’ del vehfculo
constituirfa el aporte al capital, y el desempefio del servicio la prestacion, siendo
el neto de recaudacion la retribucién de esta tiltima.

Es posible que, forzando en algo los criterios, la figura de la prestacién
accesoria dé respuesta a los interrogantes puntuales que en materia de aportes,
serviciosy resultados generalaexplotacién componencial. Pero desgraciadamente
elintento no solventa los cuestionamientos b4sicos que hemos desarrollado y, més
atn, podria afirmarse que los realza.

Histéricamente la prestacién accesoria nace para asegurar el cumplimiento
del objeto social proveyendo insumos. Esto es: hay una sociedad con objeto
definido y actividad propia tendiente a su desarrollo, y una prestacién accesoriaa
cargo-del socio, que coadyuva al desenvolvimiento de aquél. En cambio, en la
sociedad de componentes, el socio desplazaala sociedad de la explotacién de dicho
objeto, y la deja ejercitando una act1v1dad dlsunta de la que tenderia a su
cumplimiento.

En dltima mstancm el hﬂo del razonamlento nos conduce nuevamente ala
tergiversacién de la causa social: 1a prestacién accesoria tiende a contribuir 2 la
operatoria comiin; la explotacién componencial por definicién la excluye.

5) LA SOCIEDAD COMO ENTE COORDINADOR

Hasta aquf, hemos analizado el caso tfpico de 1a sociedad que tiene un objeto
determinado (ej. transporte) y no lo explota, desarrollando la actividad propia de
un objeto distinto: coordinar los aspectos comunes a la explotacién por los
componentes, prestar determinados servicios de caricter general, etc.. Surge

(34) MARTORELL, Jorge E., Las llamadas ... cit., Cap. V, p4g. 892, con invocacién de 1a
autoridad del Dr. Jaime Anaya.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario 427

entonces la pregunta sobre si dicha actividad es suscepuble de encuadrarse en Ios
moldes societarios, y, en su caso, en qué condiciones.

Pensamos que-la respuesta puede ser afirmativa, y a tal fin delincaremos
sumariamente los extremos a cumplir: .

5.1) El objeto o

[ 4

’

La existencia de la sociedad comercial s¢ encuentra sujeta a la enunciacién
deunobjeto posible y precisamente detenmnado la actmdad que hemos descnpto
(1o configura?.

Entendemos que si:*la tinica precxslén que la normativa societaria enuncia
sobre el contenido sustancial del objeto es ladel art. 1 LSC, donde se dispone que
el ente ha de aplicar su patrimonio a la produccién o intercambio de bienes o
servicios. Por ello, se postula que el objeto soeial ha de ser productivo, aunque no
adquiera forma emptesarial-®®. En tales<términos, ¢! coordinar prestaciones
individuales, proveer insumos, representar.ante terceros, etc., constituyen servi-
cios a producir, susceptible de ser encuadrados en el concepto asi delimitado.

Pero, ello sf, la sociedad habrd de conformarse a tenor de talés pautas: su
objetohabr4 de Serrio “prestar servicios de transporte” sino “coordinar, regular, etc.
... 1os servicios de transporte prestados pot terceros” (el contrato dird si socios ono,
y en su caso un reglamento y eventuales contratos individuales de explotacion
precisarén las condiciones). S61o asf su actividad habré de consutmr un adecuado
desarrollo del objeto. .

5. 2) La causa ey
Queda por anahzar la Jusuﬁcamén dela sociedad asf encauzada en func16n
de las pautas causales. Veémosla _ )

52.1)La acttvrdad en comiin B ’
 Elcuadrotrazado configura ahorast, unaacuwdadcomﬁn actuala sociedad,
pormedio de sus representantes, aplicando a ello los bienes propios del ente -v. gr.
las oficinas administrativas- y sus lineamientos son dados por los socios a través
de la organicidad propia del tipo; cualquier resultado eventualmente negativo -
pei., nnposﬁnhdad de un recupero por msolvenma del deudor- mcuhra en todos
. - . : ' . . . ~ N
(35 FARINA, Juan M., op. cit,, T. I, Cap. VI, N2 99, pég. 122. En una postura extrema,
Fernando H. MASCHERONI (Sociedades Anénimas, Bs. Aires, Universidad, 1986, Cap. I, N®4, p4g. 11)
identifica al objeto con el desarrollo empresario, tesis que excede las prescripciones normativas.
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los socios en su proporcién.

5.2.2) Los beneficios

El que la sociedad no se encuentra orientada a obtener un lucro -el apuntado
carcter esencialmente neutro de su actuacién- tampoco obsta a la pauta causal. Es
sabido (art. 1 LSC) que basta al ente procurar en sentido amplio beneficios -nocién
abarcativa de 1a de lucro ©9- de los que participen los socios.

Y es precisamente lo que aquf se da: los socios obtienen de la sociedad un
conjunto de servicios que los benefician en el ejercicio de sus propias explotacio-
nes.

5.3) La opci6n cooperativa .

Un orden de ideas similar al enunciado motivé que entre nosotros -sobre todo

en la etapa inicial- sociedades de componentes adoptaran la forma cooperativa.
Fueron concebidas como de trabajo o de produccién (de servicios), variante esta
dltima m4s ajustada a la configuracién componencial.
' En ellas resultaba (sobre todo en su momento) m4s f4cil admitir el fin no
lucrativo y la coexistencia de tareas individuales relativamente independientes a
cargo de los socios. Sin embargo, la solucién pronto mostré inconvenientes casi
insalvables: por una parte, no todos los escollos funcionales quedaban salvados,
persistiendo la colisi6n entre aspectos de la explotacién individual y 1a entidad
social; bajo otro aspecto, el cardcter abierto del ente -y la prioridad de incorpora-
ci6n del propio personal- conspiré contrala seguridad jurfdica de los componentes,
obviamente no dispuestos a repartir su esfuerzo -traducido en el “valor empresa
marcha” o en términos de transporte “chapa”- a los dem4s.

La pérdida de algunos de los beneficios fiscales que rodeaban a las socieda-
des cooperativa vino a acentuar esta situacién, y hoy practicamente no existen
explotaciones componenciales nuevas que se encaren bajo tal encuadre.

6) OBJECION FINAL; LA REGULACION EXTERNA

Hemos concluido la factibilidad de conformar una sociedad no ya “de
componentes” sino llamarfamos “central” o “administradora” de la explotacién
componencial. Esto agotarfa el anlisis en el campo societario, pero resta verificar
la correcci6n de la figura asf definida con relacién al resto del ordenamiento
jurfdico, en particular frente al cartabén de las regulaciones admlmstranvas dela
actividad a encarar.

(36) FARINA, Juan M., op. cit., T. I, Cap. IV, N® 54, psg. 73 y Cap. IX, N2 205, ng. 241.
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Obviamente, nos ceftiremos a partir de aquf al sector del autotransporte
publico de pasajeros, que relevantemente presenta dicha caractenshca, desdeque
en las actividades no reguladas la solucién elaborada serfa de plena aplicacién.

Uniformemente las regulaciones establecen que la prestacién del servicioha
de ser efectuada por el titular del permiso o concesion -que deber ser un sujeto
unipersonal o una sociedad organizada- prohibiendo bajo pena de caducxdad Ia
cesion, a cualquier tftulo, de la habilitaci6n otorgada.

Y Ia explotacién del servicio por los componentes, sujetos dlstmtos de la
sociedad, implica la traslaci6én que la ley prohibe: lo irrefutable es que quien asume
1a efectiva prestacién no es quien figura como titular de la concesién.

Esto no es casual: atdn sin seguir las pautas de validez que le trazéramos (y
quizds m4s sin ellas) la componencialidad implica -supra 2.2)- una forma de
simulacidn: se situla la propiedad de los vehiculos por la sociedad para satisfacer
las exigencias reglamentarias, y se simula la emstenma mismade la somedad para
acceder a la titularidad de la Ifnea,

Como vemos, el esquema trazado cierra en todas sus facetas: el defecto
causal que acusdrarnos obedece a una tfpica motwacnSn simulatoria.

Y, en tanto tiende a burlar una prohibicién legal, es ésta una sunulamdn
ilfcita, que no debe prosperar.

Cabe preguntarse cémo es posible que situacién tan extrema como la
planteada no haya sido sefialada hasta la fecha: pensamos que ha sido porque -
quienes se aplican al derecho comercial poseen una actitud recepticiaalos cambios
que introduce la praxis: se trata ciertamente de la disciplina jur{dica con més
inmediatez en larealidad y que conmayor premura se adecuaa su veloz evolucién.
Pero tal dosis de buena voluntad no debe hacer olvidar que la primera obligacién
del juristaesla del respeto la ley y que, sin perjuicio de promover su actualizacién
cuando lo crea pertinente, en tanto exista un orden jurfdico es menester aplicarlo
en aras deun irrenunciable principio de seguridad juridica, que es también justicia.

Y como no queremos cerrar estas lfneas sin procurar un aporte positivo, nos
permitimos sugerir -e}lo como mera hip6tesis de trabajo para un futuro desarrollo-
una altcrnativa de entre las herramientas juridicas vigentes que podria adaptarse
vélidamente a la mec4nica descripta y.superar las objeciones sefialadas: nos

referimos a la unién transitoria de empresas legislada en los arts, 367 ysig.y 377
y sig. de laLSC.

Lamismaresponde en esenciaa Iasdenotadas caracterfsucas de ausenciade

‘fin de lucro y traslacién de las ventajas a las agrupadas (art. 368 LSC), necesidad

de un fondo comin operativo (id. 372) responsabilidad solidaria ante terceros (id.-

373) y desarrollo de un servicio concreto -como serfa el determinado por una con-

cesién o permiso- (id. 377) y, mediante la regulacién contractual que lanormativa
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permite, se podria adecuar razonablemente a 1a mecanicidad de la figura.

Nétese una diferencia esencial: en la “sociedad de componenies” de trans-
porte, el problema reside enque los vehiculos son de pretendida propiedad de quie-
nes no resultan titulares de la concesién: en la solucién propuesta, como la agrupa-
cién no es sujeto de derecho (art. 367 22 parr. LSC) las agrupadas serdn a un tiempo
titulares del permiso y de los vehfculos, y 1a licitud del emprendimiento ser4 asf
inobjetable.

En abono de la factibilidad de esta solucién, puntuahzamos quelamismaha
sido ya recogida por las autoridades de aplicacién, habiéndose p. ej., previsto ex-
presamente la posibilidad del otorgamiento de concesiones a este tipo de agrupa-
ciones por la Municipalidad de Rosario. .
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