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UTOR: ' DR. RICARDO LUDOVICO GULMINELLI
ITULO 'DE LA PONENCIA:  "NECESIDAD DE REFORMAH EL ART. 78 DE Li L.l
."EN CUANTO ESTABLECE UNA RESPONS SABILIDAD. QBJETIVA DE LOS ADMINISTRA-
"DORES".

!‘ Con motifo del’ ‘Congreso nuclonal de Deracho
Sociotarlo realizado en Salta en- 1982, presentamos en colaboraolon

on el Dr Horscio Pablo Garaguso, una ponencia en la cual oribicd-
amos la anterior redaccién del art, 78, Nos preoccupaba la inl
erpretacién que el Dr, Jaime Anaya exteriorizd en un completo tra-
ajo que realizara en la R.D.C,0, (afio 11, p. 421 y ss,),

Fl texto anterior hacia responsables a loa~sb-
ios "por las obligacicnes sociales contraidas desde el ejercicic
dal dereoho de reoceso hasta la inascripcidn de la. transformaclén" '
, o _El Dr, Jaime Anaya ponia de manifiesto que
4~urgian obstaculos para evitar que el socio con reaponJabllldud 1i-
nitada pudlera invocar dicha limitacioén, con respeoto a los oredi-
os emelgantes de los recesos,

Nosotros pensabamos que el socio con respon-
-abzlidad llmltada, podia, de acuerdo al- ‘texto, ser. repponsabilizadp
solidariamente, pero no ilimitadaments, Estabamos de acuerdo en

nue debia brindarse adecuada proteccidén & los recedentes, Es jus-
¢, porque 8stos siguen obligados frente a terceros, por obligmcio-
es nao1das luego del receso, basta la inscripcidn de la’ Tranafor—

uacion,‘en la medida de su v1ncu1aclon societaria, de acuerdo al tit

o
po adoptado con anterioridad, b

. Cuando el art 178, fue reformado por la ley
£2,903 y se eliminé toda.duda, al establecerse . que solamente que-
dan obligadds los socios:CON RESPONSABILIDAD ILIMXITADA, compartimos
Aa posicién del.legislador, = Pero al segundo andlisis, advedtimop
due el acierto del legialador al aclarar el tema que anteriormente '
-ndioemos, se empﬂlldecla seriamente, al consagrarse para 1as oblif
gaciones comprendidés entre d'receso y la inscripcidn de la trana-
Formacibn, la RESPONSABILIDAD SOLIDARIA E ILIMITADA, DE LOS ADMINIS
TRADORES. ' Consideramos gque esto ha sido un desaciertb, ya gue en
Bl afédn'de dar proteocidn a les terceros, 8e sobrecarga inequitati-

T

amente a los administraddres, .
. La situacidn de aparente desamparc en la cua}l
queda al recodente, por salir del marco interno societario, puede:
ser morigerada mediante el ocontrol direote o indirecto que éste puet
e ejercer, seglin los.tipos socoietarios, que puede lograrse inclusc
hcudiendo al apoyoe de la justicia, Las medidas catelares que 6l
aso requiera, pueden ser ejeroidas, atento la grave responsabilidad
gue asume el recedente frente-a terceros, - ;iPero en gl .caso de log |
pdministradores debe advertirse la profunda ‘diferencia que exlste fq—f
La ley permith que sea responsablllzada un’ funcionario, atn. ouann,‘ff
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do justifiocadamente no hubiera participado, ni alqulera conocido lajf _
Hecisién genaradora de dafio, S
El criterio que adopta la ley para obligar afl :

dministrador es MERAMENTE OBJETIVO, = Prescinde de su conducta, y
stablece que el directivo es responsable POR EL SOLO HECHO DE CCU-

'PAR TAL FUNCION, como del misho modo lo es el secio ilimitadamente

‘esponsable, por derivacidénde su calidad de tal. Pero hay nota-
les diferencias entre unc y otro caso, Efectivamente, el sociof
iene un interés PROPIO, y arriesga .su patrimonio en base al mismo,
esde el momento de la -constitucidén de la scoiedad, ' Sabe origir
ariamente que un acto desviado del administrador- representante; lo
1nculara PERSONALMENTE, Yy ha congentido gb~initio tal posibilidad,
. Pero el admlnlatrador se guia por .distintos
prinocipios, Conoce que hay un principio de reaponsabilidsd con-|
_tenido en e}”art. 59 L.S. al que debe adecuarse, - Conoce que set
ra sanoionado si actia oulpablemente. Y esa es la'regla. Actuan-

bo adqouademente, el administrador DEBERIA ESTAR EXENTO de responsa+
pilidad, Por otra parte, el ‘oargo de funoionario‘de la adminis—

kracidn, no se confunde’ necesariaments con la func1on-@e S0CIO, sien-
‘o distinto el interds involucrado en ambos supuestos, o

El administrador es también & su modo un ter-
Sero, sometido a normas de oonduota muy severas,- en ‘oportunidades mal

1
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remunerado’, No es jﬁstificable'qua se lo cohvienta por:imperio'
tegal, en una ospecie de fiador solidario de la 3001edad prescindiﬂn—‘
o de su conducta.

Es posible segun el esquema legaL, que el ad-
lnistrador NO PUEDA EVITAR QUE OTRO QUE REPRESENTE 4 La SOCILDAD,
A OBLIGUE, Y POR ENDE LO COMPROMETA PERSONALMENTE.

AGn podrfa ser obligada la sociedad en viola+
ién de la representacidn plural, en los casop del art, 58 primer a+
artado in fine de la L,S. , . En estos casos, la firma de un pat
aré obligando al ente social, respecto de un tercero de buena fey
gualmente. oompromete a TODOS los administrgdores -FRENTE A LOS RECE-
ENTES, que a, su Vez responden frente a lps terceros,. En los he-|
>hop, es. 10.misme gue responsabilizar a los administradores, frente a
#ptos Gltimos, Poro la ley no les da ningiin medio de defensa eficdz.
. . La unlca solu01on que le queda a un funciong
$io en estos supuestos, es renunciar inmediatzmente a su cargo. .Y i

1

Auponemos que ese no es el fin qqelldo por el legislador,
- . - Mediante el actual esQuema,.lOs administrado-

tes solventes estan arriesgando su-patrlmonlo y sometiéndose al ries
40 de caer en las '"trampas" que sin su volunigd e incluso en contry
de ella se pueden astrudturar por los demds-administradores,

: * La sola admisidn de una excepoidn a la regldy
de responsabllldad con culpa, YA ES CRITICABLE. Se confunde la fur

¢idn téonica del que se dedica a administrar, con la calidad.de socio

{limitadamente respinsable, que defiende un' INTERES' PROPIO, “No pg-
demos asombrarnos del fracaso del sistema de administracidn societa

“yia, cuando.es permitida una resfjonsabilidad en ocondiciones tan imen

iquitativag, ‘ : : .
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CONCLUSIONES: Son las siguientes:

1) La reforma al art. 78 L.S. por la ley 22,903, fue acertada en
cuanto establecid que solamente los socios con'mesponsabilidad 1li-
mitada, garantisan a los recedentes -por las obligaciones contraidag
desde el e jercicio del d erecho d e receso, hadta la inscripcidn de I
transformacién,

2) El criteriodsl legislador no fue acertado al incluir a los ad-
ministradores entre las personas obligadas conrelacidén a los recedg
tes, independientemente de su conducta, Esto implica a nuestro
criterio una mlitica legislativa perjudiocial al sistema de resppn-
sabilidad, Obliga a los'administradores a renunciar a sus cargos
ante la imposibiliduad de evitar verse comprometidos por los aclos
de otros, realizados contra su voluntad, )
3) Los recedentes tienen a defender un interés propio y no extrsfio
como el que defienden l1os administradores, Pueden utilizar las
vias gurégifgs&ogaia cautelﬁg~iua dereghg? saben que gi f

momen Lo 1tlucl a socledu 0s repre enta
vinculan plenamente. No es el caso del administrador QUE BAJO NI
GUN PUNTO DE VISTA PUEDE SER EQUIPARADO AL SOCIO, Bn Gltima ing

tancia debe considerarse que los riesgos que corre el recedete, se
generan en un negocio propio del mismo{receso de una situacidn que
en determinado momento cred al firmar el contrato social)}. No se

advierte porqué un terooro(ql administridor) tiene que ocomprometier-

se oon su patrimonio, mas alld de su actuacidn e independientementd
de su contribucidén a producir un realtado daboso,
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