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TITULO  LA    REFORMAR EL ART.    
. "EN CUANTO ESTABLECE UNA  DE LOS A  -
  

! ' Con   Congreso nacional de  
Socie tar io real izado en Salta    en c o l a b o r a c i ó n 
•on el Dr. Horacio Pablo  una ponencia en la cual 

 l a an te r io r r edacc ión del a r t .  Nos preooupaba l a i n 

t e r p r e t a c i ó n que el Dr. Jaime Anaya e x t e r i o r i z ó en un completo t r a 
bajo que rea l i za ra en l a R.D.C.O. (año 11 , p . 421 y s s . ) . 

El tex to an te r io r   a  
 "por las obligaciones socia les c o n t r a í d a s desde el e j e r c i c i o 

del derecho de  hasta l a  de  
'   El Dr. Jaime Anaya pon ía de man i f i e s to  

 para ev i t a r que e l socio   l i 
 pudiera invocar dicha  con respeoto a los 

 emergentes de los recesos. 
  pensábamos que el socio con respon

sab i l idad l i m i t a d a , podía , de acuerdo  t e x t o ,   
solidariamente, pero no  Estábamos de  en 

 d e b í a brindarse adecuada p r o t e c c i ó n a loa recedentes. Es j u s 
to , porque é s to s siguen  f r e n t e a terceros , por o b l i g a c i o 

  luego del receso, hasta la i n s c r i p c i ó n de la ' T ranafor -
 en l a medida de  v i n c u l a c i ó n s o c i e t a r i a , de acuerdo a l t i -

 

po adoptado con  
Cuando él a r t .  fue. reformado por l a ley 

22.903  se e l iminó   a l establecerse que  que-
ian obligados los  RESPONSABILIDAD ILIMITADA,"  
La p o s i c i ó n   Pero a l segundo a n á l i s i s ,  
ue e l ac ie r to del l eg i s l ador  aclarar el  que  

 se empa l idec ía seriamente, a l consagrarse para las o b l i 
 comprendidas entre  receso y l a i n s c r i p c i ó n de l a t r ans 

formación,  l a RESPONSABILIDAD SOLIDARIA E ILIMITADA, DE LOS ADMINIS
  •  que esto ha sido un  ya que en 

31  dar  a  terceros , se sobrecarga i n e q u i t a t i 
 a  ' 

 s i t u a c i ó n de aparente desamparo en l a  
queda e l recedente, por s a l i r del marco in te rno s o c i e t a r i o , puedei 
¡er morigerada mediante el oon t ro l direoto o i nd i r ec to que  pue-

 e j e rce r , según  s o c i e t a r i o s , que puede lograrse  
 a l apoyo de l a  Las medidas cartel ares que el 

 requiera , pueden ser e j e r c i d a s , atento l a grave  
 asume el recedente f r e n t e a terceros .  en el oaso   

 debe adver t i r se l a profunda  que  

La ley  que sea responsabilizado un f u n c i o n a r i o ,  
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do  no hubiera pa r t i c ipado , n i s iqu ie ra conocido l a 

d e c i s i ó n generadora de  

El c r i t e r i o que adopta l a ley para o b l i g a r a 
 es MERAMENTE   de su conducta, y 

establece que el d i r e c t i v o es responsable POR EL SOLO HECHO DE OCU
PAR TAL FUNCION, como del mismo modo l o  socio  
responsable, por d e r i v a c i ó n de su ca l idad de t a l . Pero hay no ta -

 d i f e renc ias entre uno y otro   e l socio 
tiene un i n t e r é s PROPIO, y  patr imonio en base  mismo, 
loado el momento de l a   l a sociedad. Sabe o r i g i -

 que un ac to desviado   l o 
 PERSONALMENTE, y ha consentido a b - i n i t i o t a l p o s i b i l i d a d . 

Pero  administrador se   
p r i n c i p i o s . Conoce que hay un p r i n c i p i o de responsabil idad con
tenido en    L.'S. al que debe  Conoce que se-
ra sancionado s i   Y esa es  Aetuan-

  el administrador DEBERIA ESTAR EXENTO de responsa
 Por otra p a r t e , el 'cargo de  de l a 

t r a c i ó n , no se  necesariamente con l a f u n c i ó n de SOCIO, 
 d i s t i n t o e l  involucrado en ambos  

El administrador es también a  modo un t e r 
 sometido a normaade  muy  oportunidades  

remunerado.  No  J u s t i f i c a b l e que se l a  por imperio 
 en una especie de f i ado r s o l i d a r i o de l a sociedad, 

 de su conducta. 

Es posible según e l   que  
Min i s t r ador , NO PUEDA EVITAR QUE OTRO QUE REPRESENTE A LA  
LA OBLIGUE, Y POR ENDE LO  PERSONALMENTE. 

Aún podr ía ser obligada l a sociedad en 
c ión de l a r e p r e s e n t a c i ó n p l u r a l , en los casos  a r t .  primer a--

 i n f i n e de l a L .S . . . En estos  l a  de un 
 obligando al ente s o c i a l , respectp de un te rcero de buena f e , ' 

 compromete a TODOS los  FRENTE A LOS RECE
DENTES, que a, su  responden f r e n t e a    l o s 

 1 p,  que  a l o s adminis t radores , frente a 
 ú l t i m o s , Pero l a ley no  da ningún medio de defensa  

La única s o l u c i ó n que l e  a un f u n c i o n t -

 en estos supuestos, es renunciar  a su cargo.  

 que  no es el f i n querido por el  

Mediante el ac tua l   los 

res solventes e3tán arriesgando su patr imonio y somet iéndose a l r i e s 

 de caer en las  que  su  e incluso en oontra 

 e l l a se pueden es t ruc turar por  demás adminis t radores . 

La sola admis ión de una  a l a regla 

 responsabil idad con culpa, YA ES CRITICABLE.  l a f u r -

ión t é o n i c a del que se dedica a admin is t ra r , con l a calidad de socio 

limitadamente  que defiende   No 

demos a  del f racaso  de a d m i n i s t r a c i ó n soc ie ta 

 cuando.es permit ida una  en condiciones tan  

 •s 

 
 

J 
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CONCLUSIONES ¡ Son las  

 La reforma al a r t .  L .S . por l a ley 22.903, fue acertada en 
cuanto e s t a b l e c i ó que solamente  socios con responsabilidad i l i 
mi tada,  a los recedentes por las obligaciones c o n t r a í d a s 
desde el  del   receso, hasta l a i n s c r i p c i ó n de ]< 
 
2) El c r i t e r i o del l eg i s l ado r no fue acertado a l i n c l u i r a los ad
ministradores entre las personas obligadas con r e l ac ión a los 

 independientemente de su conducta. Esto impl ica a nuestro 
c r i t e r i o una  l e g i s l a t i v a p e r j u d i c i a l a l sistema de 

  a 1 os  a renunciar a sus cargos 
ante l a impos ib i l idad de e v i t a r verse comprometidos por los actos 
de o t ro s , rea l izados contra su 

3) Los  tienen a defender un i n t e r é s propio y no  
como el que defienden los  Pueden u t i l i z a r las 
v í a s  para cautelar  sus derechos y saben que desde e l 
momento de l a  de l a     

v incu lan plenamente. No es el caso del administrador QUE BAJO NIN
GUN PUNTO DE VISTA PUEDE  EQUIPARADO AL SOCIO. En ú l t i m a ins
t anc ia debe considerarse que los riesgos que corre el recodante, se 
generan en un negocio propio del  de una s i t u a c i ó n que 
en determinado momento creó a l f i r m a r el contra to s o c i a l ) . No se 
adv ie r t e porqué un t e roe ro (e l  t iene que comprometer
se  su pat r imonio, más a l l á de su a c t u a c i ó n e independientemente 
de su c o n t r i b u c i ó n a producir un resultado d a ñ o s o . 
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